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rintskym a cetkové rekonstrukci Pavlovy ko-
respondence s korintskou obci.

Deuteropavlovské listy jsou v pfipadé
pfimé ideové i textové vazby fazeny k pii-
slu§nym autentickym Pavlovym listim
(2 Te), nebo tvofi samostatny celek (Ko, Ef,
1Tm, 2 Tm, Tt) rémovany obecnou charakte-
ristikou kanonickych pseudepigraft, pavlov-
ské Skoly a jejich pokraCovatelll (s. 212-241).
Volné na né navazuje vyklad zbyvajfcich, ka-
tolickych* listil (s. 241-252) v potadi list Ja-
kubilv, Prvai Petriv, Juditv a Druhy Petriiv.
List ZidGm, tradiéné fazeny k pavlovskému
souboru, je pojedndn v zdvér u kapitoly (s.
253-258).

V. kapitola (s. 259-268) je vyhrazena Ja-
novu Zjeveni jako jedinému zdstupci apoka-
lyptické literatury v Novém zdkong,

VI. kapitola (s. 269-280) zachycuje pro-
ces kanonického vybér novozdkonnich spi-
st. Autor se v ni zabyv4 jeho teologickymi
pfedpoklady i nejstar§imi doklady (Murato-
riho fragment ad.), dotykd se také pofadf
a oznadenf jednotlivych knih.

Textologickym otdzkdm je v€novéna z4-
vére¢nd VII. kapitola (s. 281-300) seznamu-
jicf se zdkladnimi novozdkonnimi rukopisy
na papyru a pergamenu, se starymi piecklady
Nového zdkona, metodami a vysledky texto-
vé kritiky i v&deckymi edicemi pivodniho
feckého textu.

Celkovy vyklad opatfeny pritb&Znym po-
znimkovym apardtem (s. 301-311) je v zdvé-
ru knihy doplin&n slovni¢kem odbornych vy-
razd a zkratek (s. 312-319) a vyb&rem z4-
kladnfch pracf k problematice jednotlivych
kapitol zahrnujicfm jak dfla v n€m¢iné&, an-
gli¢tin€ a francouzsting, tak nejddleZit&jsi
price ¢eské a slovenské (s. 320-333),

Knihou pies jejf logické a podloZené
sméfovédnf k novozdkonnfmu svodu prostu-
puje urCité napéti, které autor sdm v dvodu
konstatuje: ,,... Novy zdkon nenf zcela jed-
nozna¢né totoZny s nejstar¥f kfestanskou li-
teraturou. Je jisté, Ze se s roz8ffenym spisem
tzv. apo§tolskych Otcti do urtité miry prekry-
vé.... Apokryfnf evangelia médme sice zachy-
cena ve formé, kterou nabyla aZ v dobg, kdy
jiZ novozdkonni evangelia méla své misto
v kffestanské liturgii, ale s jejich piedstupni
v tstnf tradici a zCdsti i v literd m{ podobe
musfme pocitat jiz v dob& novozikonnf.“
(s. 12). Toto nap&t{ ize pieklenout jen teolo-

gicky: ,.... pfesto pfese viechno se budeme
soustavn& obfrat jen kanonizovanym soubo-
rem novozdkonnich spist ..., protoie kano-
nizace dne3nich novozdkonnich spish je roz-
hodujfci uddlost{ v d&jindch jejich plisoben{
a je s nf spjat i n4§ zdjem o tyto spisy.“ (s. 13).

Prvotnf kfestanstvi pfedstavovalo proud
rozli¢nych potencionalit, z nichZ n&kieré se
posléze za proméfivjicich se okolnostf prosa-
dily a jejich literdrn{ vyjddienf bylo vt€leno
do novozdkonntho svodu. Mezi teologii No-
vého zdkona, v zdsad€ sjednocenou pfes
viechny rozpory kanonizacf, a teologiemi pr-
votnfho, ,.pfedkanonického* kfesfanstvi je
rozdil. Precizni vyklad, ktery recenzovand
kniha poddv4, se tak pfece jen ocitd v jistém
asynchronnim rozporu daném ,,nehistoric-
kym* vyb&rem latky podle pozdéjsich krite-
rif.

Nejde oviem o vytku. Kniha je konci-
povdna v prvé fad€ jako ucebnice pro stu-
denty teologie, nikoliv jako religionistickd
pfirucka pro studium prvotnfho kifestanstvi.
Smyslem této pozndmky je pfedloZeni ndmg-
tu ke stejn& preciznimu zachycen{ ,,paralel-
nich* prvokfestanskych tradic, jeZ se v tor-
zech dochovaly. Nejen zasvécené pozndmky
a odkazy prolinajici celou knihou, ale pie-
devifm rozsdhld badatelskd innost na poli
kfestanské gné6ze, fadi Petra Pokorného
i v tomto sméru k nejpovolan&j3im.

DALIBOR PAPOUSEK

Otakar A. Funda,
Vira bez niaboZenstvi,
Praha: Prvokruh 1994, 264 s.

Evropsk4 kultura dodnes Cerpd ze dvou
odli¥nych ideovych zdrojii — na jedné strané
z fecké filozofie a védy a na druh€ strané
z helénistického kfesfanstvi. Ob& tyto kom-
plementérn{ tradice evropské kultury jsou
dodnes Zivé a pfispfvajf k tomu, Ze se Evropa
ve svétovém méfitku vyrazn€ prosazuje, Ze
napomah4 vzniku mnohotvérné globslni kul-
tury.

Zatimco o vyznamné sociokulturnf roli
védy dnes témé& nikdo nepochybuje, o roli
a podob€ ndboZenstvi se v dnednfm sv&t& ve-
dou diskuse a spory. Nepochybuje se sice
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o tom, Ze kfestanské ndboZenstvi uvételo
hodnoty, ndzory a zpiisoby chovéni naSich
predkd, Ze utvéfelo ,,evropanstvi®, ale stydli-
vé i viceméné otevien je kladena otdzka, co
dnes kiestanstvi miZe pov&d&t sekuldrnimu
Cloveku, ktery kiestanskou viru nesdilf a kte-
ry o nf velmi ¢asto nemd ani dostateCnou
pov&domost.

Zejména ze zorného dhlu nendboZenské-
ho &lov&ka se tématem kiestanstvi, viry a n4-
boZenstvi zabyvd kniha Otakara A. Fundy
Vira bez ndboZenstvi.

O. A. Funda vystudoval Komenského
evangelickou bohosloveckou fakultu v Pra-
ze, studoval filozofii na Karlov& univerzit¥
a na univerzit€ v Basileji, vice neZ dvacet let
plisobil v Ceskobratrské cirkvi evangelické
a dnes je docentem filozofie na Pedagogické
fakult€ Karlovy univerzity. Pro téma knihy je
tedy autorem povolanym.

Vira bez ndboZenstvi je sice napsdna jazy-
kem sv€Zfm a kaZdému pifstupnym, ale jejf
Cetba nenf pro Ctendfe snadnou zdleZitosti.
Nejde totiZ o knihu pouze o vife a ndbo-
Zenstvi, ale o knihu o €lov€ku na¥f doby,
knihu o sloZitém lidském vztahu k Zivotu
a ke svétu vibec. Jeji studium pfedpoklddd
spolwiast, vyzyva ¢tendfe k filozofovéani
a Zivému dialogu s autorem.

Fundova price m4 celkem sedm kapitol,
v nichZ nds autor zasv&ceng uvadi do sloZité
a ‘mnohovrstevnaté historie i soudasnosti
kfestanstvi, a to od jeho Zidovskych po&dtkd
pfes jeho pozdg&;si transformace vlivem helé-
nismu a filozofie evropského kulturntho
okruhu. Jejf t&€Ziste€ spodivd v nendboZenské,
bytostné filozofické, antropologické a etické
interpretaci kfesfanské viry. Proto je také
dstfednim tenorem celé Fundovy knihy diiraz
na ,;moc odpoust&jicf lasky", jimZ autor vy-
jadfuje nejen etickou podstatu JeZiovy vyz-
vy o neopldcenf ndsilf ndsilim, ale i skryty
eticky ndboj celého kfestanstvi. ,,Ochudili
bychom své lidstvi, kdybychom tuto dimenzi
z lidského Zivota cht&li vymazat“, pi¥e
(s. 55). A na jiném mfst& pffzna¢né upfesiiu-
je: ,,Historickému JeZi%i $lo o to, Ze Elovéku
k plnému a pravému Zivotu, k tomu, aby ob-
stal pfed Bohem, nesta&fjeho vlastni dobrota,
jeho mravnf vykony a jeho zboZnost, nybrz
zachran{ jej moc odpoustéjici ldsky, kterd do
lidského Zivota vstoup{ jako obdarovéan{ a dd
Zivotu novy obzor a novou perspektivu®

(s. 84). Ale interpretovat JeZiSe jako ugitele
mravnosti by podle Fundy bylo nesprdvné.
,JeZi¥ byl pfitelem h¥{Snikd, ktery hif$nikim
odpoustél a odpoust&jici ldskou ménil celou
lidskou situaci... Humanismus stavi huma-
nitn{ idedly, programy a normy. Vol4 ¢lovéka
k jejich pInéni. Evangelium je radostnd zvést
o odpustén{ hiichd, kterd otevird novy Zivot*
(s. 85).

Kapitola , Kfestanstvi bez dogmat a z4-
zrakd” je podle mého nédzoru nejen nejfi-
lozofi&t&j8f ¢4sti Fundovy studie, je patrné
i Fundovou filozofickou zpov&di. Znalec his-
torie kifestanského fenoménu se tu odvaZuje
naplno pov&dét to, co tak &i onak neur&ité citf
mnoz{ dne¥ni vzdélanci. Pfedevifm vSak to,
Ze kritické my§leni jako poudenf z historie
evropské filozofie a v&dy je ,,nedilnou sou-
&4sti mySlenkové vybavy soudasného &love-
ka* (s. 129). Proto také dne$nimu ¢lovéku,
ktery je podle Fundy nejen povrchnf a kon-
zumnf, ale prdvé tak i vnimavy, hluboky
a odpov&dny, klasické obsahy kfesfanské vi-
ry neodpovidaji, nemohou jej integrovat.
»Refenim viak nemiZe byt obnova religio-
zity. Navzdory skute&nosti povéZzlivého zplo-
§t€ni nékterych rozmérh Zivota v modern{
technické civilizaci nelze tuto krizi feit nd-
vratem k mytickym pfedstavdm a niboZen-
skym jistotdm k¥estanské vErouky. Pfes dfl&f
vzestup religiozity ¢lovéka unaveného tech-
nickou civilizaci, pfes touhu po kultu, do-
konce pfes sklon k povérivosti, ktery u mo-
derntho ¢lovéka miZeme sledovat, je nend-
boZenskost zdkladnim, a jak jsem presvéd-
&en, ne negativnim, nybrZ pozitivnim rysem
soucasného Clovéka“ (s. 131).

Funda tu jasn&, nedvojsmysing a pfisné
logicky deklddd mySlenku, Ze ndboZenstvi
nenf ,referenénim rdmcem* vnfmaéni, proZi-
véin{ a mySlenf dne¥niho ¢lov&ka. Tento ¢lo-
vék je podle Fundovych slov ,,bezradny nad
vypov&di o Bohu, ktery nadpfirozen& muiiZe
zasahovat do b&hu Zivota a svéta, ktery vi,
zn4, sesild a odpousti* (s.132). Tento ¢loveék
je k ndboZenské fedi odmitavy ,,jiZ proto, Ze
je mu tato Fe¢ hddankou, Ze jf nerozumi, Ze
k nému nemluvi, Ze jej miji..., je k této feci
nete¢ny, protoZe nevi, o ¢em je fec" (s.133).

Je rovn&Z v souladu s Fundovym filozo-
fickym vidénim, Ze se mu interpretace nej-
hlubiich obsahdi kiesfanstvi jevi jako dile-
Zit&j¥i neZ soudasné ekumenické hnuti. A ve
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shod& s diirazem na tuto interpretaci pi¥e, Ze
jde vZdy o specifické pojetf lidské existence,
kdy? k¥esfanskd tradice mluvi o Bohu, Ze
Biih je Sifrou lidské existence, kterd se vyzna-
duje ,,rozmérem pokory, vdé&nosti, lasky
a nad&je” (s.165). Religionisticky pffstup
k néboZenstvi m4 podle autora dileZitou
pfednost v tom, Ze miiZe s Elovékem komu-
nikovat nejen na roviné ndboZenské, ale také
na roviné filozofické, v rovin& obecné lidské.

Ve struéné recenzi nelze pochopitelné po-
v&dét mnoho. Ale je$t€ na jeden moment
Fundova pifstupu k tématu viry a niboZen-
stvi si dovolfm upozornit. Funda je myslitel
jemny, tolerantnif a pou¢eny, a nemiiZe proto
nev&dét, Ze svymi pifsné logickymi zdvéry
nepiimo klade mugivé otdzky viem dneSnim
véficim i teologm, ktefi kolisaji mezi v&dou
a vfrou. ,,Jsou teologové, kteff o sob& Fikaji,
Ze jsou religionisty. Pokud to znamend, Ze
pfesli z pozice teologické na pozici religio-
nistickou, je to v pofddku...Pokud viak teo-
log o sob& tvrdf, Ze je religionistou, ale pfitom
setrvdva na své vyznavacské pozici, pak reli-
gionistou neni...Teolog, ktery kiesfanstv{
vyzndvd, nenf v pravém slova smyslu reli-
gionistou, nybrZ teologem... Mezi teologii
a religionistikou, myslim konkrétn& mezi
kirestanskou teologif a religionistickym stu-
diem k¥estanstvi, leZ{ zcela jasny pfed&l“
(s. 225).

Funda je filozofem religionistou, ktery si
tento pfed€l nejen uv&domil, ale m&l také
odvahu se v souladu se svym pfesvEdenim
postavit na spridvnou stranu. Také proto je
jeho nové kniha nejen poudn4, ale piedeviim
odvdind a poctivd. Pfeji j{, aby pomohla
v orientaci kaZdému pozornému &tengii.

JOSEF SMAJS

Bretislav Horyna,
Uvod do religionistiky,
Praha: OIKUMENE 1994, 131 s.

Po priikopnickém dile O. Pertolda (Zdkla-
dy vieobecné védy ndboZenské, 1920; Uvod
do védy ndboZenské, 1949) a Ndstinu reli-
gionistiky autorti Hellera a Mrdzka zr. 1988,
je nynf eské vefejnosti prezentovéna novd
price z rodu u nés neCetnych prolegomen,

introdukef a systematickych uvedeni do reli-
gionistické problematiky. Ozna&ime-li Per-
toldovy pozice jako pokus o ustavenf reli-
gionistiky na pozitivistickych zdkladech
a Hellerovo vychodisko jako usilovénf o co
nejadekvitnéj$f porozumén{ konkrétnim ni-
boZenstvim sub speciae Siroce pojaté , teolo-
gie niboZenstvi®, pak by se pro Horynou
vytyovany smér snad nejlépe hodila cha-
rakteristika: snaha koncipovat zcela auto-
nomn{ multidisciplindrn{ religionistiku, jejiZ
funkcf by byla ,mezikulturn{ hermeneutika
smyslu a vyznamu ndboZenstvi* (s. 16).

Do deseti oddfli rozvrZen4 kniha se Cte-
ndfi pokousi pfiblfZit jednotlivé okruhy badd-
nf této v&dnf discipliny v jakémsi reprezen-
tativnim prifezu. Ackoli autor v dvodnf po-
zndmce pfedesild, Ze jeho studie pokryvad jen
pom&rné nesiroké metodologické pole, ptes-
to je z dila &itelny zdjem o podéni co moZnd
nejucelengjdf informace.

Prvnf dv& kapitoly seznamujf s Horyno-
vym stanoviskem k nejelementdrnéjiim
otdzkdm, jimi¥ se religionistika zabyva. Au-
tor, podobné jako jiz v Sedesdtych letech Ke-
rényiho 24k A. Brelich, rezignuje na pfedlo-
Zenf jakékoli apriorn{ definice ndboZenstvf,
vietn€ vymezenf reladnfho, u nés zastdva-
ného J. Hellerem v navézin{ na buberovskou
linii. Timto vyvolanou paradoxnf otdzku po
vlastnim pfedmétu religionistického vyzku-
mu pak fe$i pragmaticky — vyty&enim bada-
telského pole. To by mélo zahmovat analyzu:
1) néboZensky vyklddanych skuteCnost{
2) niboZensky vyklddanych zkufenosti a
3) ndboZensky vyklddanych norem - jakoZto
konkrétnich aspektii religiozity dané kultury.
Stejng tak i pffstup ke zkoumanému by mél
byt prost veSkerych apriornfch hodnoticich
kritérif a spliiovat tak poZadavek védeckosti,
jejimZ mé¥itkem je Horynovi metodick4 di-
stance. Piistupy historicky, sociologicky a fi-
lozoficky tak, jako ,,v&decké”, stavi do opozi-
ce viidi ,,nev&decké" koncepci pojedndvajict
ndboZenstvi jako neodvoditelnou veliinu sui
generis. Chépdno ad optimam partem, jde
autorovi o zajiitén{ nepfedpojatého biddnf.
Otédzkou zistdv4, zda k nému striktnf dodrZo-
vénf. v§¥e uvedené distinkce pfistupl sku-
te&n& povede a nedojde-li pfitom k deforma-
ci pfedmétu vyzkumu, ktery sdm sebe jako
veli¢inu sui generis vnim4. Pfedpoklddat na-
vic automatickou metodickou distanci u ta-



