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ském spisu o konecné vilce 4Q285, sl. 5, Ze
knfZe obce d4 usmrtit nepfitele, k podobnym
v&Stbam v syrské apokalypse Bdrukove (kap.
40) a v ordkulu, jehoZ v&§tec se jmenuje Hys-
taspés. Tyto tfi tradice jsou zamé&feny k apo-
kalyptickému vitézstvi mesid¥e. (Cesky
pieklad syrského Bdruka vySel v souboru,
ktery vyddva Zden&k Soulek, Knihy tajem-.
stvi a moudrosti 11, Praha: Vy3ehrad 1998,
264-335.)

Elifa Qimron (263-267) vysvétluje vy-
znamy hebrejského slova, jeZ znamen4 ,t&-
hotnd Zena®, ,rodicka“. Efraim Satran (268-
271) uvefejiiuje dvé starovEké Fecké peleti,
jeZ byly nalezeny pfi vykopdvkich na Tel
Dor. Jehuda Sifman (272-282) se zabyvé pra-
vidly Chrdmového svitku pro pordZeni obé&t-
nich zvitat.

V anglické &ésti je 6 ¢ldnkh na strdnkdch
ofislovanych hvézdickou (1*-60%).

Jonas C. Greenfield z'l: ,,Apocrypha,
Pseudepigrapha and Unusual Texts at
Qumran* (1-9), Mezi kumrédnskymi rukopisy
jsou zastoupeny apokryfy — Moudrost syna
Sirachova, Tébit -, pseudepigrafy — Enoch,
Jubilea - i jiné spisy navazujic{ na biblické
tradice o praotcich a o Danielovi, a téZ spisky
astrologické. (Nové preklady: Apokryfy,
Praha: Kalich 1985; Apokryfy, ptel. Karol
G4bri§, Bratislava: Vesna 1990; Pseud-
epigrafy: Knihy tajemstvi a- moudrosti, vyd.
Zdenék Soulek, Praha: Vy$ehrad, sv. I-H,
pfipravuje se HI. sv.; pfeklad rukopisd od
Mrtvého mofe plipravuje praZské nakla-
datelstvi Oiktimené.)

Jacob Milgrom: ,,The Resident Hireling*
(10-13). Hebrejské slovo znamenajict ,,used-
lik*“ se pouZivalo jen ve spojeni se slovy
oznac¢ujicimi postaveni, ,cizinec* nebo ,,na-
jaty pracovnik®.

Frank H. Polak: ,,The Messenger of God
and the Dialectic of Revelation* (14-30).
Symbiéza mezi neviditelnou piitomnosti Bo-
Z{ afyzickym vystoupenim posla zvySuje sflu
zjevent, a pfi tom podrZuje boZskou autoritu
zvé&sti. Tento vztah je sledovdn na biblickém
podéni 0 Gede6novi, MojZiSovi a Hagate. Pro
srovndni{ jsou uvedeny theofanie z prameni
feckych a chetitskych.

Stanislav Segert: ,,Hebrew in Comenius
Panglottia“ (31-43). Americky spisovatel
Cotton Mather r. 1702 litoval, Ze ,,neporov-
natelny Moravan“ se nestal Ameri¢anem.

Komenského Panglottia je p4td €4st jeho nej-
vétStho dfla, De rerum humanarum emenda-
tione consultatio catholica. V této Eésti Ko-
mensky navrhoval spojenf lidstva jednotnym
dokonalym jazykem. K jeho vytvofeni miize
hebrejitina, jazyk nejstar§i a jednoduchy,
dodat n&které rysy. Komensky téZ radil, jak
se lze snadno naucit hebrejskému pismu
a jazyku.

Emanuel Tov: ,,Tefillin of Different
Origin from Qumran?“ (44-54). KoZend
pouzdra s hebrejskymi biblickymi citdty
psanymi na kiiZi — pro néZ se téZ uZivd fecky
nézev fylaktérion -, jeZ se nosila na hlavé
a na levé ruce, jsou dvojiho typu. Né&které
texty jsou psdny kumrdnskym pravopisem
a dpravou, jiné dpravou i vybérem citdtd
odpovidajf textiim rabinské tradice.

Yair Zakovitch: ,,Did Jonah Proclaim
What God Told Him?* (55-60). Jon4s sice
vyi{dil lidu Ninive BoZ{ poselstvf o zkdze
mésta, aviak nikoli BoZi plisobeni k jejich
pokdn{ a pak zdchrang.

Clénky v sbornfku ukazuji k rtiznym
obortim, jimiZ se Jdkob Licht tisp&iné& zaby-
val. Jeho knihy a pfispévky do biblické
encyklopedie jsou a budou vd&né pouZi-
vény. Jeho nov4 vlast pfipominéd vyznam jeho
dila. Licht si zaslouZi, aby jeho stard vlast na
n¢ho nezapomnéla.

STANISLAV SEGERT

Odilo Ivan Stampach,
NaboZenstvi v dialogu.
Kritické studie na pomezi
religionistiky a teologie,
Praha: Portal 1998, 208 s.

Pohybovat se na jakémkoli pomezi je
nesnadné; statf nepatrny krok stranou a rov-
noviha je pryé. Disledky jsou riizné, podle
toho, o jaké pomezi se jednd. Krdcet na po-
mezi mezi religionistikou a teologif piliSnd
rizika nepfind§{, alespoil ne ta Zivotn{. Vzhle-
dem k tomu, Ze timto pomezim jiZ proSiy
spi¥e zdstupy neZ pouze osamélf jednotlivci,
je tam cesta p&kn¢& proSlapand. To viak ne-
znamend, Ze by z ni nebylo moZné zahléd-
nout n&co nového, formulovat pozoruhodné
stanovisko, zaujmout neotfelym pohledem.
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To ukazuje novd kniha kn&ze, teologa a reli-

gionisty, odbornika na problematiku nové re-

ligiozity a mezindboZensky dialog, Odilo I.
tampacha.

Publikace NdboZenstvi v dialogu mé raz
kritické ucebnice, jejimZ pfedmétem jsou
nékteré aspekty obecné religionistiky, nekte-
ré otdzky specidlni religionistiky, vybrané
otdzky d&jin ndboZenstvi a dfl&f dvahy
k n&kterym mimoreligionistickym problé-
movym okruhtim, jako je napiiklad diskuse
o mezindboZenském dialogu. To vie je podd-
no ze dvou hledisek, kter4 se Stampach snaz{
oddé&lovat: z hlediska v&cného religionis-
tického z4bé&ru a z hlediska katolické vérou-
ky, které je formulovéno v pravidelné& pficle-
nénych sekcich ,, Teologicky komentsf k...
Struktura knihy se tfm stdvd nédvodnou:
dozvime se, o jakou v& se jednd, jakd je,
a nésledng, co si o nf mdme myslet, jsme-li
katoliky. Stampachova kniha si soustavnou a
pro vlastnf uspofdddni kalkulovanou koliz{
dvou rovin — roviny vécného podan{ problé-
mu a jeho teologického okomentovéni - nd-
rokuje jisté privilegium: privilegium otevie-
ného ideového plisobenf zaclen&ného do ve&-
deckého ¢i pfinejmenSfm ndrodné udebni-
cového textu. Samoziejmost takového ndro-
ku je v religionistické prici diskutabilnf.
V situaci, kdy by takovy komentdF byl kupf{-
kladu jehovisticky, buddhisticky, marxis-
ticky, pozitivisticky nebo kreacionisticky,
byla by jeho samoziejmost v religionistic-
kém dile, které majf ocenit ,studenti reli-
gionistiky a teologie, duchovnf i ulitelé spo-
leéenskov&dnich oborl”, jak stojf na pFebalu
knihy, zpochybfiovina jist€ velmi rychle.
Z jakého dilvodu m4d byt za samoziejmy
pfijat komentdf katolicky?

Kniha je roz¢lenéna do dvanicti kapitol.
Po tdvodnim vymezenf cili (soustfedénych
do desdté, jedendcté a dvandcté kapitoly)
charakterizuje Stampach religionistiku jako
obor: v dosavadni historii Ceské religionis-
tiky rozliSuje teologickou (katolickou aevan-
gelickou) a neteologickou (pozitivistickou,
tj. Pertoldovu a Tvrdého) religionistiku a filo-
sofii ndboZenstvi. Jidrem religionistiky je
mu ,,popisnd neboli deskriptivaf religionis-
tika* (s. 22). To je nepfesné: takto nelze
vymezit oborové jidro, nybrZ maximéiné
metodu. Oborovym jddrem religionistiky
jsou d&jiny ndboZenstvi, kdeZto popisnd reli-

gionistika je nepfesné oznaCeni pro feno-
menologické metody pouZivané k asyn-
chronnfmu zpracovdn{ dé&jinn&€ niboZen-
ského materidlu. Nepfesné proto, Ze se odvo-
zuje z pochopenf fenomenologie niboZen-
stvi jakoZto deskripce, které viak vzniklo
spfSe usudlné a rozhodng (jak doloZila napf.
jiZ vroce 1940 Hirschmannovi4, po ni opako-
val Bleeker a dnes tfeba Waardenburg)
nembZe mit nukledrnf postaveni, K feno-
menologii ndboZenstvf totiZ metodicky néle-
Z{ stejnym prdvem i rozuménf, a tudiZ by
méla byt fe& také o rozuméjict religionistice
advodech jejfho zanedbdni. Tento problém,
atkoli je pro religionistiku jednim z nejz4-
va¥n&j¥fch, Stampach poudtf zcela ze z¥etele.
Zkusme si viak v duchu namodelovat situaci,
jaké by nastala, kdybychom z religionistiky
odstranili fenomenologii: asi by nezistal ani
ten pifsloveény na kameni kdmen...

Treti kapitola patff definici ndboZenstvi.
SpfSe neZ pojedndni tohoto komplexntho
problému, o némZ stéle tvrdfm, Ze nem4 jiné
feSeni neZ metodologicky pIn€ domy3lenou
a zddvodn&nou rezignaci na obecné platnou
definici ndboZenstvi, zam&uje se Stampach
na stanoven{ vlastnf v§chodiskové definice.
Jeji zn&nf — ndboZenstvi je vztah Cloveka
k numinézn{ transcendenci (s. 30) - je po-
chopiteln€ fenomenologické a relacionistic-
ké, jeho smyslem je viak jasné Fici, s jakym
(s)ochopenim niboZenstvi autor pracuje.

tampach m4 pravdu v tom, Ze takové stano-
visko by asi v praci o ndboZenstv{ chybé&t
nemélo. Problémy se Stampachovou definicf
spjaté jsou ale ofividné: co to znamend
Htranscendence®, jak lze hovofit o plné
transcendenci, kdyZ k tomu — plati-li néco za
pin& transcendentnf{ — nemiZeme mit Z4dny
z4chytny bod, nebot jsme imanentn{ jsoucna
v imanentnim sv&t€, jak k n&femu ping
transcendentnimu miiZeme jakoZto imanent-
nf jsoucna zaujimat dokonce vztah, zda
potom takov4 transcendence nemus{ pfece
jen byt trofi¢ku imanentnf, a tudiZ ne tak
dplIné transcendentn{, kde najdeme objektiv-
ni miry, podle niZ bychom to mohli posu-
zovat a co potom vlastn€ méme na mysli,
kdyZ slovo transcendence pouZfvime, to
viechno jsou otdzky, které nelze umiCet pou-
hym odkazem na to, Ze jde o definici pracovni
¢&i vychodiskovou.
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Ctvrts kapitola sumarizuje rizné pokusy
o typologii ndboZenstvi, aby ndvazné ukdzala
moZnosti ¢lenénf ndboZenstvi podle riznych
hledisek (podle materidlnfho pfedmétu,
podle formdlniho pfedmétu a podle subjektu
— historicky, evolu¢né, geograficky, kultu-
rologicky, antropologicky, ap.). V teolo-
gickém komentdfi k typologii ndboZenstvi se
objevuje tivaha o moZnosti rozliSovdni pravé-
ho a nepravého ndboZenstvi (s. 48). Bude-li
prozkoumdna pravdivost ndboZenské doktri-
ny, pfip. ,i¢innost prostfedkl spdsy*, a cely
problém bude ,dostatedné jasn& formulo-
van“, , je tieba ho vzit vaZn&“, uvazuje Stam-
pach (tamtéZ). Pfizndm se, Ze nevim, jak ho
religionisticky vdZn& pojmout a chyb{ mi
k tomu védecké vérohodné kritérium - za
vidZny problém spiSe povaZuji, Ze se takovd
rozvaha miiZe objevit v prici, kterd se prohla-
Suje za religionistickou nebo aspofi mezio-
borové religionistickou.

Nésledujic{ text je aZ po osmou kapitolu
pfehledovy. Pojedndni o religiozité (jiZ se
rozumi pouze piftomnost ndboZenstvi v po-
pulaci, s. 50), o vzniku ndboZenstv{ (popsdny
jsou b&Zné hypotézy z d&jin religionistiky
véetné polemiky s responzivni hypotézou)
ao specidlnf religionistice shrnuji a zpfehled-
fiujf stabiln€ dostupné poznatky. Vlastn{

tampachiv zdjem je vice zfetelny od osmé
kapitoly, nazvané ,Zména ndboZenského pa-
radigmatu®. Ji se mysli zlomové uddlosti
v d&jindch ndboZenstvi kolem 8. — 5. stolet{
pf. Kr., pro néZ némecky filosof K. Jaspers
navrhl obecnéjdi oznaleni osovd doba
(Achsenzeit; Stampach uZivé nep¥ili§ frek-
ventované oznaleni axidlni epocha)
a J. Heller pouZil termin ericky zlom a ndbo-
Zenstvi etického zlomu. S vyuZitim termi-
nologie Th. S. Kuhna (pozndmka pro &tendfe:
jeho Struktura védeckych revoluci mezitim
vysla &esky) ji Stampach oznatuje jako dobu
zmény ndboZenského paradigmatu. Ji rozumi
vyhradng ,hlubokou zmé&nu niboZenského
Zivota“ (s. 108). Vychdzeje z tohoto pojetl
popisuje pak charakter zmény ndboZenského
paradigmatu v rizngch kulturdch; v Recku
(pocdtky demytizace a logizace myslen),
v hinduismu (rozvojem sebereflexivniho
mySlenf a filosofie pifrody), v buddhismu
(jenZ je pojat jako plod paradigmatické zmé&-
ny), v Cin& (konfucidnstvf a taoismus) a ko-
neéné v ndboZenstvi Izraelith (racionalizac{

a etizac{ plivodniho pfedexilového judais-
mu). Znaky zmé&ny ndboZenského paradig-
matu soustfeduje autor do &tyf okruhid: do
rozvoje raciondlni sebereflexe, do pfevyprd-
véni mytu a demytizace, do vzniku apofa-
tické teologie a do antropologizace a etizace
ndboZenstvf. Jsou to viastn€ &tyfi zdkladni,
nahrubo opracované postfehy o jednom
vyznamném déjinné ndboZenském piedélu.
Problematiku stffddni paradigmat, jeho
pficin a prib&hu, v8ak nevystihuji a pfili§ se
k nf nevztahuje ani celkové Stampachovo
zaloZeni préce s paradigmaty v teologickém
ohledu. MoZnd je $koda, Ze pro metodické
zpracovini této kapitoly nebylo vyuZito vice
tituld sekunddrni literatury, které se para-
digmatickou zmé&nou zabyvajf: jen z kato-
lického pohledu ji pomé&rné velice pfesné
a pfinejmen3{m zna¢né€ podrobné anatyzoval
a na modelu své katolické teologie ndbo-
Zenstvf aplikoval némecky teolog Hans Kiing
(Theologie im Aufbruch. Eine dkumenische
Grundlegung, 1987). Bez postupl teorie
vé&dy, odkud je nutné vychdzet, je totiZ dsp&ch
prdce s paradigmaty vZdy jen poloviéni.
Pozoruhodnd je devdtd kapitola o ateismu
jakoZto predmétu religionistiky. Ji se
tampach dotkl tématu, jehoZ zpracovini na
&eskou religionistiku a filosofii ndboZenstvi
teprve Cekd. Sama tato kapitola ukazuje, Ze
to nebude lehky dkol: otdzky filosofického
zaloZen{ ateismu, moZnosti jeho dislednosti,
jeho forem a typl, jeho kofend, projevi
a disledkd, byt mnohde jen letmo zmin&ny
(napf. L. Feuerbach je pouze jmenovdn —
V. Gardavsky se nedockal ani toho -, nepadlo
ani slovo o jeho koncepci, coZ je pfi analyze
problému ateismu predstavitelné prvé tak
nesnadno, jako naprosté pominutf teodiceje),
se rozevirajf do $itky a hloubky, kierou nynf
nelze postihnout.
tampachovou doménou je novd reli-
giozita, ndboZenské sektdfstvi ariizné proudy
soucasného duchovné niboZenského Zivota.
Jejich typologie a dil&i deskripce tvoif spolu
s pojedndnim o mezindboZenském dialogu
zdvérené tfi kapitoly knihy. Vedle popisu
forem tzv. nové religiozity zde Stampach
klade otdzku po daldfm, skrytém potencidlu
niboZenské zmény, ktery by se v rozvoji no-
vé religiozity mohl projevit. V jejich jednot-
livgch formdch se projevuje jako obecny
znak touha po nové spiritualité, po vyplné-
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nosti lidského Zivota sakrdlnfmi skutec-
nostmi, tedy zna&né odli¥né faktory od t&ch,
které byly spojovdny s ndboZenskou zm&nou
v osové dobg. Platf-li Stampachova tvaha,
znameni to, Ze plivodnf paradigmatickd zmé-
na 6. stolet{ pf'. Kr. nesend my§lenkou kritické
sebereflexe, antropologickym obratem a eti-
zacf vrcholi a soucasné kond{ destruke{ toho
typu niboZenskosti, jenZ sama navodila
(konkrétnimi projevy destrukce jsou novo-
v&kd sekularizace, odcirkevnéni, modern{
skepse). Soucasnost by tudfZ mohla opé&tovné
byt dobou st¥fddni paradigmat. V Kuhnové
teorii v&deckych revoluci pfedchdzi vystif-
dénf paradigmat obdobi, kdy se hromadi tzv.
anomdlie, tj. jevy, které pfedchozi paradigma
neumi vysvétlit a které nakonec vedou
k nutnosti jeho odstranéni, Religionisticky
a nidboZensko-filosoficky vyzkum nové reli-
giozity, ateismu a ndboZenského sektdfstv{
sice musi za&fnat deskriptivou jejich
konkrétnich forem, otdzce po paradigmatic-
kych anomdliich, jeZ vedou k jejich vzniku
a kulturni valorizaci, v§ak uniknout nemiiZe.

tampach — a v tom nenf zdaleka sim — sice
poddva presné€ obraz nové religiozity a tzv.
sekt, se viemi vy&ty, znaky, rysy a dal§imi
vnéj§imi charakteristikami, aviak na otdzku
»prot*, jez by mohla byt pomocné formu-
lovdna jako otdzka po anomdlifch, na n&Z
dosavadni ndboZenské paradigma neumf
reagovat, neodpovidd. Mimochodem, neod-
povid4 proto, Ze takovou otdzku ani neklade;
tim se z této polemiky stdva vice koncep&nf
zéleZitost.

Celkové pro mé nenf lehké Stampachovu
novou knihu hodnotit. Je to jeho dosud nej-
rozsdhlej¥i a zfejmé i nejdlikladné&;si préice
o ndboZenstvich, a tomu té% odpovidala re-
cenzentova ofekdvéni. Nemohu fici, Ze by se
naplnila, Stampach — jak jsou jeho &tendfi
zvykli - se snaZi byt nanejvys piesny, korekt-
ni, &tivy, citlivy, informativnf, pfehledny
a inspirativnf, pokud jde o v&cné poddnf 14t-
ky. Metodicky a koncepén€ mé& viak dezo-
rientoval; NdboZenstvi v dialogu se s reli-
gionistikou mijf v elementdrnfch kritériich
(nemyslim, Ze bych byl pfiklad nesné-
$enlivého religionistického puaristy, ale fada

tampachem oteviranych otdzek — nejen ta
po pravém a nepravém ndboZenstvi — slouZ{
v dneSnich ucebnicich d&jin religionistiky jiZ

jen jako ilustrace davno pfekonanych vyvo-
jovych etap a ukdzka toho, kudy cesta neve-
de), a pHli¥ nesouhlasim ani se sebezafa-
zenfm této knihy jako préce mezioborové.
Mezioborovost chépu jako vyuZitf poznatkd
a metod pfinejmen${m dvou vzdjemné nezd-
vislych obori, jehoZ smyslem je dosdhnout
dal¥i drovn& pozndni, vyS$¥, neZ jakou by
umoZiiovaly dosdhnout poznatky a metody
v rdmci jednoho z doty&nych obord. V Z4dné
z dvandcti kapitol recenzované knihy jsem
takové poznani nenalezl: mezioborovost této
knihy znamend spfSe to, Ze poznatky jednoho
oboru (religionistiky) jsou ideov€ uvidény
,ha pravou miru" stanovisky teologie. Res-
pektuji a cenfm si toho, Ze piitom dochdzi
k posunovén{ vnitfnfch hranic katolického
myslen{, ¥e se napf. zvySuje prih katolické
tolerance k v&dnim poznatkim o ndboZen-
stvich. Nemohu ale respektovat, Ze tim reli-
gionistika dél4 krok zp&t: do doby ziskdvén{
nezdvislosti na teologii, nebo né€kam, kde jeji
misto nenf: ke svému zpodobnéni s teologii
niboZenstvi.

BRETISLAV HORYNA

Jan Jandourek —

Tomas Halik,

Ptal jsem se cest,

Praha: Portil 1997, 287 s., obr. pFil.

Ve stfedu pozornosti knihy je knéz, profe-
sor Karlovy univerzity a rektor univerzitniho
kostela Nejsvétéjsiho Salvitora v Praze
Tom4¥ Halik (*1948), ktery podle dotazi
svého mladsiho pfitele Jana Jandourka
(*1965) vypravi o svém Zivot€, o hleddni
viry, o cest& ke kn&Zstvi, ale také o svych
triumfech a zklaménich, kterd ho potkala.
Text je psdn kultivovanym jazykem a nepo-
chybné vérohodné& vyprévi o konverzi bystré-
ho studenta, ktery si byl vidy védom jisté
vyluénosti a tuSeného ,,postdn{®,

V knize se kffZ{ mnoho rovin. Lze ji &fst
ofima filozofa, sociologa, psychologa, reli-
gionisty, ale je i dokumentem doby, je vypo-
v&di o postojich katolické cirkve v Cechéch,
0 ekumenismu i o drovni katolického vyso-
koskolského studia v Praze.



