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Soucasna spiritudlni scéna
a sveétskd spolecnost

Ivan O. Stampach

Podle priizkumu nékterych ukazateld Ceské religiozity z roku 1999, z né-
hoZ byly fragmenty publikovédny v pfednaskach, v pfiloze Orientace deniku
Lidové noviny, v &asopisu Getsemany a zatim nejpodrobnéji v podobé
ptisp&vku Jana Spousty ,,Ceské cirkve o&ima sociologickych V)’/zkumﬁ“,l
1ze ve vyvoji mezi léty 1991 az 1999 vytipovat mimo jiné tyto dve tendence:

— veét§i cirkve ztraceji Clenstvo a sympatizanty;

—nékterd novd a mald duchovni spole€enstvi rostou.

Celkové se zménil pomér ve prospéch téch, ktef{ se sami oznacuji za véfict
ve srovndni s témi, kteif se poklddajf za nevéfici. DoSlo také k posunu, ktery
bychom mohli zjednoduSené vyjadfit tak, Ze stoupence ponékud ztraci
tradiéni religiozita, kterd se projevuje pfedeviim virou v jednoho osobniho
Boha. Typ spirituality, pro ktery je charakteristickd vira v ducha &i Zivotn{
silu, oznaCovany téZ jako meditativni, rychle a vyrazné ziskava.

Priizkum pouze potvrzuje to, co v§fmavi Gcastnici a pozorovatelé ndbo-
Zenského Zivota registruji jiZ jistou dobu. Uvédomujf si, Casto jen obecné

I Zprdvy o tomto vyzkumu jsou k dispozici zejména v Elanku Jana Spousty ,,Kdo a jak
reprezentuje niboZenstvi v CR* (Getsemany 105/2000, & 5, 112-122) a v prispévku
tého? autora ,Ceské cirkve o&ima sociologickych vyzkumi*, uvefejnéném ve sbornku
NdboZenstvi v dobé spolelenskych zmén (ed. Jifi Hanug), Brno: Mezindrodni poli-
tologicky dstav MU Brno 1999, 73-90.
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a mlhavé, ale nékdy (t€Z diky rGznym prizkumdm) pfesnéji a diferen-
covangji, Zze vérohodné spiritudlni podnéty, tedy také vyzvy, povzbuzeni
a inspirace dostdvd a prijimd profdnn{ spole¢nost spiSe z oblasti oznatované
souhrnné jako nové duchovni sméry. Zde je tieba podotknout, Ze nemus jit
0 sméry nové svym pivodem. SpiSe jsou nové pfitomné v Geském du-
chovnim kontextu.

Reprezentanti skomirajici tradicnf religiozity tvafi v tvar této tendenci
semkli sxky, zapomnéli na Husa i Sarkandra a reaguji zplisobem, ktery se dal
oekdvat; je také tradi¢ni. Brani své pozice, jak dovedou. Cini to tak
v souznéni s kolegy z rtiznych evropskych zemi. Ndpadny a hodné zndmy
je postoj ruského pravoslavi a v zavésu ruskych tifadii (v podobé oficidlniho
rozliSen{ ndboZenstvi domdcich a importovanych). Své dluhy vi¢i alterna-
tivni religiozité maji obé velké ,stdtni“ cirkve v N&mecku. Pfedstavitelé
velkych cirkvi objevuy u novych sméri ,,pseudonabozenskou ideologii*,
Latocnou propagaci®, ,sektdfsky fanatismus®. 3 Jejich nabozensko—konku—
renéni motivy jsou docela pochopitelné. Smutny pohled oviem poskytuji
sekuldrnfinstituce, které cirkevnim hodnostdfdm v tomto souboji sekunduji.
Buivérn{ deniky a nékteré soukromé rozhlasové a televizni stanice obas
poradaji téméf pogromy na tu ¢ onu vybranou niboZenskou spolecnost,
ktera drazdf svou podetni nepatrnosti, novosti a neobvyklosti nauk a zvykf.
Otaznik visi nad podobnymi aktivitami sttnich orgdnti, jako je policejni
prezidium nebo Bezpe&nostni a informa&ni sluzba. Razeni vybranych
novych ndboZenskych smérd do souvislosti s politickym extremismem je
nebezpecné a ¢asem by to mohlo vést ke zpochybnéni plné ndboZenské
svobody podle tistavniho pofddku Ceské republiky.

Soucasnd pravni dprava podporuje establishment zavedenych velkych
a vlivnych cirkvi a je obrdcena proti novym duchovnim smérim a malym
ndboZenskym spoledenstvim. Tim programové umrtvuje ceskou spiritudlni
scénu. Co je nové, odvaziné a tvardi, je podezfelé, ne-li rovnou nebezpe¢né.
Zakon nékdejsiho Federdlniho shromédZdéni ¢. 308/91 Sb. zvany O svobode
ndboZenské viry a postaveni cirkvi a ndboZenskych spolecnosti a jej dopliiu-
jici zdkon Ceské ndrodni rady &. 161/92 Sb. O registraci cirkvi a ndbo-
Zenskych spolecnosti v zajmu pravni kontinuity poklddaji za registrované
ndboZenské spolecnosti, kterym komunisticky reZim povolil vefejné piiso-

2 Autofi vyzkumu, soudé podle Spoustovych textd, vyélenili tuto oblast spontdnng.
Neodvoldvajf se na pokusy o terminologickd upfesnéni (napf. v publikaci DuSana
Luzného, Novd ndbozenskd hnuti, Brno: Masarykova univerzita 1997, zejm. s. 21-26),
ale ze souvislosti je ziejmé, Ze jim jde o okruhy, které LuZny fadf k hnutim vychd-
zejicim z hinduismu, buddhismu, okultismu, ndboZensko-psychterapeutickd hnutf a fe-
nomén New Age (s. 55-68, 70-100).

3 Sekty a novd ndboZenskd hnuti. Dokumenty katolické cirkve (1986-1994), Praha: Zvon
1997,26 a 27.
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beni. Tyto organizace nemusely splnit Zddné dal${ podminky a nikdo dal§f
nebyl do tohoto exkluzivniho klubu tehdy vpustén.

NabozZenska seskupeni, jejichZ prondsledovani totalitnim systémem bylo
(ve srovndn( s ostatnimi) vystupfiované faktickym zdkazem vefejného piso-
beni, musela a dosud mus{ splnit ndroéné podmfnky. Jsou dodnes trestdna
za to, ze byla pro minuly reZim je$t€ méné pfijatelnd. Zakladem registrace
je pro né 10 000 zletilych osob, které se k ndboZenské spolednosti usilujici
o registraci hlasi, tedy je nutno predloZit 10 000 podpist. Zakon tim citelng,
a kdovi, zda v souladu s Ustavou, vstupuje do soukrom{ ob&ani. Kazdy md
totiZ ndrok na ochranu tak osobniho tidaje, jakym je ndboZenskd piisluSnost,
zv145t€ kdyZ nékteré ndboZenské sméry vyvoldvaji nedivéru, visméch, ba
i projevy odporu a pfizndni k nim Elov&ka ohroZuje. Je také velmi nesnadné
docilit pfedepsaného poétu ptiznivcd. Odbor cirkvi ministerstva kultury
eviduje od uvedeni zdkona v Zivot nékolik desitek Zadostf, vysoky préh se
podafilo za celd ta léta pfekro&it pouze ndboZenské spoleénosti Svédki
Jehovovych. Diskriminace ndboZenskych seskupeni vice perzekvovanych
totalitnfm reZimem je docela ziejma. Za zminku stojf jesté dalsi diskriminace
uvnitf skupiny novych Zadateld o registraci. Tém kfesfanskym cirkvim, které
jsou v dobé poddvan{ Zadosti Elenskymi cirkvemi Svétové rady cirkvi (coz
je pro né zejména z finan¢nich divodd prakticky nemozné), staci 500
podpist. Je podivuhodnd zdrZenlivost riznych postizenych subjekti, tedy
to, 7e nehdjili svd prava pred Ustavnim soudem. Mirn&ji{ formy kritiky vedly
k opakovanému ujiSfovani o blizké novelizaci ¢i néjaké nové dpravé vibec.

Jak je registrace duleZitd, si uvedomime, kdyZ ddme dohromady v§e, co
z ni podle riiznych pravaich norem vyplyva. Registrované cirkve a ostatni
ndboZenské spoleénosti maji pfedeviim narok na statni pifsp€vek na pokryti
mezd duchovnich a na provoz. Maji pravo zfizovat zdkladni, stfedn{ a vyS§{
odborné $koly, které jsou financovany ze stdtniho rozpoctu do stejné miry
jako $koly statni. Vefejné rozpodty se podileji na rekonstrukci a tdrzbé
cirkevnich objektd. Z téhoZ zdroje plynou pfispévky umoZiiujici (samo-
zfejmé spolu s jinymi zdroji) chod citkevnich socidlnich instituci. Registro-
vané cirkve maji ndrok vyucovat na zdkladnich Skoldch ndboZenstvi. Vedeni
$koly je povinno cirkvemi povéfenym kvalifikovanym osobdm umoZnit
vstup a bezplatné uZivdni prostor, svétla, otopu apod. Registrované ndbo-
Zenské spoleénosti maji zaji$tén bezplatny pifstup do vefejné pravnich
hromadnych sd&lovacich prostfedkt. Duchovni registrovanych cirkvi se
mohou podilet na duchovni sluzb€ v armddé. Z téhoZ okruhu jsou vybrany
osoby s pravem vstupovat na poZaddni do véznic a vykondvat tam duchovni
sluzbu. Prvnim a zdkladnim disledkem registrace je uZ ta prostd skute¢nost,
7e nabozensk4 spolednost je uznédna jako partner stdtu v jakychkoli jednd-
nich a Ze nabyva pravn{ subjektivity umoZiujici pfedevsim vstupovat do
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riznych smluvnich vztahii (zamé&stndni, pracovni &innost, koupé, prode;j,
prondjem, jiné penéZni operace vlastnim jménem apod.)

Odbor cirkv{ ministerstva kultury pfipravil ndvrh zdsad noveho zdkona,
ktery md mimo jiné upravovat registraci naboZenskych spoleénostf. 4 Otevie-
na ziistdva definice pravnich subjektd oznaovanych v ndvrhu naddle spor-
nym nizvem ,,cirkve a ndboZenské spoleénosti‘. Je totiZ zFejmé, Ze kiestan-
ské cirkve, at se jim to libi nebo ne, jsou téZ ndboZenskymi spole¢nostmi.
Dile se tam fe3{ dosud nejasnd otdzka pracovnéprdvnich vztahd duchovnich.
Zésada 18 je chce v mnoha ohledech (v ndvaznosti na nlez Ustavntho soudu
sp. zn. 1.US 211/1996) zbavit ochrany poskytovane zdkonikem préce. Je
pozoruhodné, Ze to Ustavni soud nepoklddé za poruSovan jejich ob&anskych
prav. Zakon by se podle navrhu téZ zabyval technickou otdzkou evidence
cirkevnich pravnickych osob.

V komentdfich k zdsaddm nového zdkona o postaveni naboZenskych
spoleénostl’ se obcas uvddi, Ze tento zdkon m4 odstranit dosavadni diskri-
minaci. A skute¢né, vSichni Zadatelé o reglstrac:l jsou na tom podle ndvrhu
stejng. Clenstvi ve Svétové rad& cirkvi uZ nebude o nidem rozhodovat.
Liberalizaci se zdd byt razantni snizeni vyZadovaného po&tu podpisti na
pouhych 300. Zaéteme-li se v§ak do dikce navrhu, zjistime s velkym pfekva-
penim a zklamdnim, Ze z této usnadnéné registrace neplyne prakticky nic.
Zakldd4 vlastné pouze pravni subjektivitu, kterd ji stavi do podobné pozice
jako oblanské sdruZeni (zdsada 5). Vse, co dosud plynulo z registrace
(pfistup k financovini, plisobeni v armadé a ve vézenich, zaklddan{ cirkev-
nich §kol atd.) by ted plynulo z akreditace, kterd by se stala jakymsi vy$§im
stupném registrace (zdsada 6). Podminky pro registraci jsou ov§em v navrhu
daleko tvrd$i nez dosud. Podle zdsady 7 se vyZaduje registrace po dobu
10 let. VyZadovany podet stoupencii se prakticky zvy$uje na 20 000 (pfesne
fe¢eno na 2 promile obyvatel CR podle posledniho s&itanf lidu). Navic se
jiZ v prvnim stupni registrace vyZaduje splnéni novych ,kvalitativnich
podminek, jeZ jsou ovSem popsdny tak, Ze jsou pravné irelevantni. Pfe-
kdzkou je napf. mentalni nétlak (co to je a jak se da zjistit), zachazeni se
¢leny a rodinnymi p¥islu$niky, které vede k jejich fyzické, psychické, ekono-
mické destrukci. Vyraz destrukce je jist€ metaforou, ale nenf zfejmé, jak
néco takového v pravnf praxi vyloZit.

I zde v duchu pravnf kontinuity dosahuji automaticky nejen registrace,
ale i akreditace dosud registrované cirkve a ostatni ndboZenské spole€nosti,
tfeba i s nékolika sty ¢leni. V tomto sméru diskriminace trvd. Podminky pro
ziskdn{ pfiznivych podminek pro b&Zné vefejné piisobeni by byly souhrnné
vzato podle navrhovaného zakona prakticky mnohem piisnéjsi neZ dosud.

4 Informace o tomto ndvrhu pfedklddaném v14dé je na internetovych strankdch Minister-
stva kultury CR na adrese http://www.mkcr.cz/cesky/oc/Zgkon/INFO.html.
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Vefejné se o vyrazném zpiisnéni podminek registrace nemluvi, V soukro-
mi se pfizndva a jako diivod se zmifluje omezenf{ vlivu nebezpeénych sekt.
Nelze to oficidln€ pfiznat, protoZe Cesky fad neznd pojem ,,sekta®. KdyZ se
r. 1995 projedndval ve vladé pivodné tajny dokument o extrémismu, reago-
val tehdejsf feditel odboru cirkvi Ministerstva kultury JUDr. Pavel Zeman
stanoviskem z 30. srpna téhoZ roku. Ohrazuje se v ném proti tvrzenim,
jakoby mormoni, letniéni kfestané nebo svédkové Jehovovi byli v rozporu
s pravnim tadem.> Nové vedent, které nastoupilo po volbach r. 1998 (feditel
odboru je zfejmé pokldddn za politickou funkci) se vrhlo bez ohledu na
pravaf omezeni do boje se sektami s novou vervou. Je chvédlyhodné, chee-li
nékdo chrinit obyvatele pfed destruktivnimi vlivy, pfed fundamentalismem,
fanatismem, autoritdfstvim a podobnymi jevy. Nejsou tyto nepochybné
$kodlivé jevy jen zdminkou? Nejde nakonec pfece jen o boj proti ndboZenské
konkurenci? Je viibec takovy boj o ,,dobré mravy* ndboZenskych spolec-
nost{ tikolem demokratického statu? Navrh sdm pfizndva, Ze navrhované
utuzeni poméri je vysledkem jedndni komisf, v niZ zasedaj{ se zastupci stétu
reprezentanti cirkvi. Pokud jest€ plati zdsada rovnosti, mél by oviem zdkon
Géinné zajistit, aby mohla byt odejmuta registrace ¢i akreditace ndboZenské
spole¢nosti bez ohledu na jeji starobylost ¢i velikost, kdyZ se chova sek-
tafsky. Je pfece ocividné, Ze autoritdfstvi ¢i fundamentalismus se nevysky-
tujf jen u novych Zadatell o registraci a pak akreditaci, nybrZ i u téch, ktef{
ji majf automaticky zajisténu.

Nastésti nezistdvaji pokusy podpofit tradiéni, ustdlenou ndboZenskou
scénu a omezit pradva novych, malych a odli$nych seskupeni bez poviimnuti.
Zacaly si jich vifmat sd€lovaci prostiedky a uZ né€kolik let tyto tendence
monitoruje Cesky helsinsky vybor. Ve svych vyroénich zpravich o dodro-
van{ lidskych prdv si jich v§fmd prostfednictvim analyz pradvnika Karla
Salajky. 16. vinora 2000 uspotddal CHV seminaf za u&asti pravnikd, reli-
gionistl a piestavitelti ndboZenskych skupin, jejichZ prava jsou dnes a byla
by i podie nového zdkona prakticky omezena. Na zdklad€ odborné diskuse
mini tato respektovand, mezindrodn& vyznamnd iniciativa formulovat pfipo-
minky k ndvrhu zékona.

Lze snad doufat, Ze stdtn{ instituce zachovajf neutralitu. Nesluelo by jim
podivné nové spojeni triinu s oltdfem. Stdtn{ orgdny by se nemély svizat
s upadajicimi, nevérohodnymi niboZenskymi organizacemi. Mély by viem
poskytnout stejny prostor pro sluZzbu vefejnosti. Mélo by se ponechat na
obcanech, v ¢em budou spatfovat duchovni oporu. Nikdo by nemél byt
privilegovén a nikdo omezovin.

5 Kopie tohoto nezvefejn€ného dokumentu v archivu autora.



