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V˘tky pravoslavn˘ch bohoslovcÛ vÛãi 
katolické eschatologii ve 20. století

Jifií ÎÛrek

Eschatologická témata nabyla bûhem posledního pÛlstoletí v západním
kfiesÈanském svûtû na dÛleÏitosti. JiÏ pfied II. vatikánsk˘m koncilem to by-
lo téma v˘bu‰né. V návaznosti na podnûty ze strany protestantsk˘ch teo-
logÛ, zejména Karla Bartha a Oscara Cullmanna,1 ktefií se snaÏili novû
uchopit vztah ãasnosti a vûãnosti, pomûr „tohoto svûta“ ke království Bo-
Ïímu, mÛÏeme sledovat i na katolické stranû spor „eschatologistÛ“ a „in-
karnacionistÛ“. Hlavní tfiecí plochou je vzájemná souvislost mezi lidsk˘m
pokrokem a eschatologick˘m „královstvím BoÏím“.2 Zde se proti sobû
postavily dvû koncepce.3 Na jedné stranû stojí tzv. inkarnacionisté, ktefií se
snaÏili nalézt v lidském pokroku znamení boÏské „ekonomie“ a integro-
vat lidské profánní dûjiny do dûjin spásy.4 Na stranû druhé jsou Louis
Bouyer a nûktefií fiím‰tí profesofii, tzv. eschatologisté, s tezí radikálního fie-
zu mezi tímto svûtem a královstvím BoÏím. Cituje se zejména Bouyerova
okfiídlená vûta „vûãnost vÛbec není tím ovocem, jehoÏ kvûtem je pfiítom-
ná doba“.5 Jeho protivníci se podle nûj prohfie‰ují proti ãistotû kfiesÈanské
víry tím, Ïe se pfiiklánûjí ke svûtu, místo aby svût obraceli k Bohu. Jistou
podobou eschatologismu je i vize Jeana Danielou o církvi jako „pfiedvoji“

1 Karl Barth, Der Römerbrief, Bern: Bäschlin 1919, (2. vyd. München: Kaiser 1922);
Oscar Cullmann, Christus und die Zeit: Die urchristliche Zeit- und
Geschichtsauffassung, Zollikon-Zürich: Evangelischer Verlag 1946. Pozdûji téÏ
Rudolf Bultmann, Geschichte und Eschatologie, Tübingen: Mohr 1958; Wolfhart
Pannenberg, Offenbarung als Geschichte, Göttingen: Vandenhoeck & Ruprecht 1961;
Jürgen Moltmann, Theologie der Hoffnung: Untersuchungen zur Begründung und zu
den Konsequenzen einer christlichen Eschatologie, München: Kaiser 1964.

2 Rosino Gibellini, Teológia XX. storoãia, Pre‰ov: Verbum 2000.
3 Srov. Léopold Malever, „Deux théologies catholiques de l’histoire“, Bijdragen 10,

1949, 232 (cit. dle R. Gibellini, Teológia…, 207). âeskému ãtenáfii hlavní body sporu
pfiibliÏuje téÏ Christoph Schönborn, Cestou promûnûní, putování, reinkarnace, zboÏ-
‰tûní, Brno: CDK 1998, 41-45; viz téÏ Josef Dolista, Perspektivy nadûje: Teologická
v˘povûì o nadûji ve vzkfií‰ení, Brno: Cesta 1997, 53-46 (rozebírá i formulace II. vati-
kánského koncilu).

4 Napfi. Gustave Thils, Théologie des Réalités Terrestres I-II, Bruges: Desclée – De
Brouwer 1946, 1949.

5 Louis Bouyer, „Christianisme et eschatologie“, La vie intellectuelle 16, 1948, 31 (cit.
dle R. Gibellini, Teológia…, 204).

RESUMÉ

Bileám. Svûdek dûjin profétie

Ubûhlo jiÏ 43 let od nálezu tzv. Bileámova nápisu v Zajordání v Tell Dïr ‘AllÇ a spolu
s tím i dlouh˘ ãas odborné diskuse, která ve starozákonní biblistice nalezla jen zãásti od-
povídající ohlas. Pfiitom nápis, kter˘ nûktefií badatelé datují do 9. stol. pfi.n.l., je v˘zvou
k nov˘m interpretacím vyprávûní z Nu 22-24. Toto vyprávûní je samo dokladem vícevrs-
tevné tradice, v níÏ se archaické prolíná s pozdûj‰í recepcí, a to aÏ z helénistické doby. Oba
na sobû pfiímo nezávislé texty vykazují fiadu paralel, pfiiãemÏ BileámÛv nápis je dokladem
profétie za hranicemi jahvismu, zatímco Nu 22-24 je legendárním vyprávûním urãovan˘m
mj. prizmatem izraelského a judského obrazu profétie.

Shody mezi hebrejskou tradicí a zajordánsk˘m nápisem hovofií pro historicitu Bileáma
a svûdãí o jeho roli proroka – prostfiedníka a mluvãího boÏstev. V obou tradicích jsou s tím-
to „vidoucím“ spojovány noãní teofanické vize. A v obou textech se s ním setkáváme v Za-
jordání v oblasti kolem severního cípu Mrtvého mofie, aãkoli pro biblickou tradici do této
oblasti teprve pfii‰el z Petóru na Eufratu, zatímco nápis spí‰e pfiedpokládá, Ïe zde byl usa-
zen˘. Av‰ak hebrejské podání postavu Bileáma pfiedev‰ím zcela jahvizovalo. Její hebrejská
recepce a primárnû pozitivní vztah prozrazuje, Ïe se Bileám tû‰il váÏnosti nejen mezi neiz-
raelsk˘m obyvatelstvem Palestiny, ale i mezi Izraelci. Nepfiímou náboÏensko-dûjinnou
spojnici, na níÏ byl jistû bez zvlá‰tních tûÏkostí Bileám pfieveden pod pravomoc hebrejské-
ho Jahva, nejv˘raznûji dokumentuje vedle líãení vize v obou rÛznorod˘ch textov˘ch do-
kladech prorocké poselství, které tvofií hlavní partii nápisu z Tell Dïr ‘AllÇ. To se soustfie-
ìuje na pohromy postihující cel˘ lid, mezi nímÏ Bileám pob˘val, a blíÏí se tím klasické
hebrejské profétii soudu dokumentované ve starozákonních prorock˘ch knihách. V rámci
celého Starého zákona je Bileám pozoruhodn˘ tím, Ïe jako jedin˘ nehebrejsk˘ prorok je ve
Starém zákonû oceÀován, aãkoli v pozdûj‰ích zpracováních a ohlasech na BileámÛv pfiíbûh
se jeho profil stává rozporn˘. Pfiedev‰ím díky bizarní epizodû o mluvící oslici, vidící lépe
neÏ „vidoucí“ Bileám (Nu 22,22-35), a je‰tû v˘raznûji degradací na vû‰tce, protoÏe pro
pozdní hebrejskou tradici byli vû‰tci obecnû podezfielí. I do pozdní doby se pfies rÛzná zpra-
cování uchovala také pfiízeÀ vÛãi cizímu prorokovi, vyslovujícímu ãtyfii slova poÏehnání
pro Izrael, ale také Bileámova nezafiaditelnost. Ta se ve v‰em nesrovnávala – nikoli snad
s averzí, n˘brÏ spí‰e s profilací judské, resp. ranû judaistické náboÏensko-etnické identity,
takÏe zakalen˘ obraz Bileáma najdeme i v ranû kfiesÈanské recepci (2 Pt 2,15; Ju 11;
Zj 2,14).
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stvofiení, a hlavnû na ãlovûka.12 Îivot je vnímán jako cesta k dokonalosti
nejen morální, ale i ontologické (zboÏ‰tûní), ráj jako láskyplné spoleãen-
ství s Bohem, participace na BoÏím Ïivotû díky dokonalé spolupráci (sy-
nergii) s BoÏí spásnou vÛlí.13 Takto reflektovanû vyjádfieno to nacházíme
teprve u myslitelÛ, ktefií se roze‰li s dûdictvím tzv. manualistiky, ãili jaké-
si pokleslé scholastiky v ortodoxním hávu.14 Je‰tû na zaãátku 20. století je
v‰ak eschatologii vyhrazeno pouze malé místo úplnû na konci dogmatic-
k˘ch pfiíruãek, stejnû jako tomu bylo na stranû katolické. Ale latentnû je
základní eschatologické ladûní pravoslavné teologie pfiítomno v její tradi-
ci stále. Nejzfietelnûji se to projevuje v bohosluÏebném a svátostném Ïi-
votû pravoslavné církve, kde je daleko více akcentován prvek eschatolo-
gické naplnûnosti neÏ na kfiesÈanském Západû. Zatímco pro protestanty je
veãefie Pánû zejména vzpomínkou, pro katolíky také zpfiítomnûním dáv-
ného dûje kalvarské obûti, je liturgie pro pravoslavné pfiedev‰ím okou‰e-
ním ráje, ochutnávkou budoucí rajské sladkosti.15

S údivem pozorujeme, Ïe právû tento aspekt liturgické celebrace zno-
vuobjevila katolická církev teprve nedávno, neboÈ je to sakramentální pro-
Ïívání onoho „jiÏ, a je‰tû ne“ naplnûné eschatologie, o ãemÏ byla fieã sho-
ra.16 Právû liturgie sv˘m svátostn˘m dûním zprostfiedkovává pfiekroãení
ãasu ke Kristu, kter˘ pfiichází stejnû v eucharistii jako na konci vûkÛ.
Liturgie také sjednocuje církev tûch, ktefií jsou dosud na zemi, s církví
tûch, ktefií uÏ jsou „v Pánu“.

37 V̆ tky pravoslavn˘ch bohoslovcÛ vÛãi katolické eschatologii

12 Viz Nikos A. Matsoukas, Teologia dogmatica e simbolica ortodossa II, Roma:
Edizioni Dehoniane 1996, 301.

13 Srov. N. A. Matsoukas, Teologia dogmatica…, 303. Podobnû hovofií o zboÏ‰tûní i ães-
k˘ pfiíspûvek z pera Pavla Milka „Theosis“ pfiístupn˘ na http://dogmatika.hyper-
linx.cz/ctexty.htm (kvûten 2002).

14 Struãné pouãení o dûjinách latinského vlivu na pravoslavnou teologii a o pokusech
o restauraci pravoslavné teologie na zaãátku 20. století viz napfi. Basile (Krivochéine),
„Symbolické texty v pravoslavné církvi“, Orthodox Revue 4-5, 2001, 162-181; John
Meyendorff, „Nov˘ Ïivot v Kristu: Spása v pravoslavné teologii“, Orthodox revue 4-
5, 2001, 185-187.

15 V tomto smyslu komentují liturgické dûní mnozí pravoslavní autofii, v poslední dobû
napfi. Emanuel Clapsis, „Ecclesiology and Ethics: Reflections by an Orthodox
Theologian“, The Ecumenical Review 47/2, 1995, 155-174, kde jsou citováni i dal‰í
autofii. Z tûch si zaslouÏí pozornost zvlá‰tû Ioannes Zizioulas, „Eschatology and Histo-
ry“, in: Thomas Wieser (ed.), Cultures in Dialogue: Documents from a Symposium in
Honour of Philip A. Porter, Geneva: WCC 1985; Alexander Schmemann, Church,
World, Mission: Reflections on Orthodoxy in the West, Crestwood: St Vladimir’s Se-
minary Press 1979; Nikos A. Nissiotis, Die Theologie der Ostkirche im ökumenischen
Dialog, Stuttgart: Evangelisches Verlagswerk 1968, 60-62.

16 Z ãesk˘ch autorÛ rozpracovává tuto otázku právû s ohledem na podnûty z pravoslav-
né strany z úhlu pohledu pastorální teologie Pavel Ambros, „Gli orizzonti attuali del-
la teologia pastorale da allargare secondo alcuni aspetti della teologia orientale“, in:
Tomá‰ ·pidlík (ed.), A due polmoni: Dalla memoria spirituale d’Europa, Roma: Lipa
1999, 133-152 (moment „jiÏ, a je‰tû ne“ zvlá‰tû na s. 146-148).

svûta, kde se jiÏ anticipuje pfiíchod JeÏí‰Ûv na konci ãasÛ.6 Z hlediska círk-
ve se proto svût musí vÏdy jevit „anachronick˘“ – pozadu. Sám Danielou
v‰ak ponûkud revidoval své postoje do podoby jakéhosi umírnûného in-
karnacionismu, kter˘ je charakteristick˘ heslem „jiÏ, a je‰tû ne“. Tyto
my‰lenkové proudy ovlivnily i texty dokumentÛ II. vatikánského koncilu,
které naznaãují „vítûzství“ této umírnûné inkarnacionistické vize.7

V sedmdesát˘ch letech znova vzplál boj mezi teology hlavnû v nûmecké
oblasti, tentokrát v souvislosti se sporem o du‰i, s nímÏ souvisí pojetí es-
chatologie mezi smrtí a parúsií.8 SÏíravou je téÏ otázka moÏnosti vûãného
zatracení. Zdá se, Ïe v hlavních bodech bylo dosaÏeno základní shody,
k ãemuÏ jistû pfiispûly i interventy magisteria katolické církve,9 takÏe
v souãasné dobû je jiÏ moÏno zahlédnout jakousi novou syntézu10 katolic-
ké eschatologie. Ná‰ pohled ov‰em zamûfiíme na pravoslaví. Lze stopovat
nûjak˘ v˘voj eschatologick˘ch témat i v prostfiedí ortodoxních církví?
Zajímat nás budou teologické v˘povûdi o „posledních vûcech“, pfiedev‰ím
v˘hrady proti uãení „latiníkÛ“, tj. západní katolické církve.

Teologie jako eschatologie

Pravoslavná teologie se dnes ráda chlubí tím, Ïe celé její zamûfiení je
eschatologické.11 Eschatologie je vetkána do celého teologického systému
pravoslavné dogmatické teologie díky primární orientaci na cíl v‰eho

36 Jifií ÎÛrek 

6 Jean Danielou, Essai sur le mystère de l’histoire, Paris: Seuil 1953 (cit. dle
R. Gibellini, Teológia…, 151).

7 Viz konstituce Lumen Gentium, ãl. 48-51; Gaudium et Spes, ãl. 38-39 (in: Dokumenty
II. vatikánského koncilu, Praha: Zvon 1995) Srov. téÏ Luis F. Ladaria, „Destino del’u-
omo e fine dei tempi“, in: Bernard Sesboüé (ed.), L’uomo e la sua salvezza: Storia dei
dogmi II, Casale Monferrato: Piemme 1997, 361-420: 414.

8 Dûjiny sporu viz Joseph Ratzinger, Eschatologie, smrt a vûãn˘ Ïivot, Brno: Barrister
& Principal 1996, 143-151.

9 Sacra Congregazione per la Dottrina della Fede, „Alcune questioni di escatologia“, in:
Enchiridion Vaticanum VI, Bologna: EDB 2001, ãl. 1528-1549 (rok 1979);
Commissione Teologica Internazionale, „Problemi attuali di escatologia“, in:
Enchiridion Vaticanum XIII, Bologna: EDB 1995, ãl. 448-570 (rok 1992).

10 Napfi. Franz-Josef Nocke, „Eschatologie“, in: Theodor Schneider (ed.), Handbuch der
Dogmatik, Düsseldorf: Patmos 1992, 377-478. Zásadního v˘znamu je téÏ Joseph
Ratzinger, Eschatologie: Tod und ewiges Leben, Regensburg: Friedrich Pustet 1977
(ãesky: Eschatologie, smrt a vûãn˘ Ïivot, Brno: Barrister & Principal 1996). âas hle-
dání mapují dobfie napfi. Marcello Bordoni – Nicola Ciola, Gesù nostra speranza:
Saggio di escatologia, Bologna: EDB 1988; Giacomo Canobbio – Mario Fini (ed.),
L’escatologia contemporanea: Problemi e prospettive, Padova: EMP 1995.

11 John Meyendorff, Byzantine Theology: Historical Trends and Doctrinal Themes, New
York: Fordham University Press 1983, 218. Viz téÏ Edward G. Farrugia, Introduzione
alla teologia orientale, Roma: Pisani 1997, 52.
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(jinoslavn˘ch) vlivÛ na pravoslavnou teologii v 19. století. V pfiípadû me-
tropolity Makarije (Bulgakova) je totiÏ pikantní její naprostá závislost na
dobovém scholastickém katolickém teologickém systému. Roman ÎuÏek
pfiesvûdãivû ukázal, Ïe v kapitole o eschatologii autor prakticky kopíruje
dobové katolické uãení.22 BÛh je pfiedstaven jako soudce a odplatitel (jiÏ
v tom se zraãí pfiijetí kategorií satisfakce a zásluhy, ãemuÏ se pravoslaví
dále bránilo23), dal‰í kapitoly jsou vûnovány soukromému soudu a escha-
tologii mezi smrtí a vzkfií‰ením, v‰eobecnému soudu pfii konci svûta a ná-
sledné vûãnosti. KaÏdá kapitola je ukonãena krátkou sumarizací. Tento
zpÛsob podání po formální i obsahové stránce odpovídá dobov˘m kato-
lick˘m zvyklostem a náhledÛm. V polemice s katolick˘m uãením o oãist-
ci24 se jako jediná odli‰nost od katolického uãení jeví pouze negace moÏ-
nosti oãistného pokání po smrti. Du‰e, které jsou po smrti sice v pekle, ale
ãeká je vysvobození, protoÏe nezemfiely ve stavu tûÏkého hfiíchu, ale pou-
ze nestaãily (zaÏiva) pfiinést ovoce hodné pokání,25 jsou podle Makarije
(Bulgakova) odkázány na pomoc skrze modlitby pozÛstal˘ch a na milosr-
denství BoÏí. Pfiisoudit jim moÏnost aktivního pokání skrze oãistné utrpe-
ní se pravoslavnému autorovi zdá nemoÏné, neboÈ po smrti jiÏ není moÏ-
né si milost „zaslouÏit“. Terãem autorovy kritiky není tedy oãistec26 jako
„místo“ nebo „stav“, ale koncept „zadostiuãinûní“ BoÏí spravedlnosti pro-
stfiednictvím utrpení po smrti. Ukazuje se, Ïe Makarij (Bulgakov) nedo-
kázal dostateãnû rozli‰it dobové katolické oãistcové utrpení (satispassio)
od zadostiuãinûní (satisfactio). Správnû v‰ak za západním uãením o oãist-
ci tu‰í, i kdyÏ nevyfiãenû, jakési pfiíli‰ soudnické ãi lidsky právnické (ju-
ristické) my‰lení, a snad i pfiíli‰ retrospektivnû zahledûnou eschatologii
Západu, která mífií pfiedev‰ím k zahlazení v‰ech minul˘ch chyb.27 AÏ na
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Benz, Endzeiterwartung zwischen Ost und West: Studien zur christlichen
Eschatologie, Freiburg im Breisgau: Rombach 1973; t˘Ï, „Zeit, Endzeit, Ewigkeit“,
in: Adolf Portmann (ed.), Zeit und Zeitlosigkeit – In Time and Out of Time, Frankfurt
am Main: Insel 1981.

22 R. ÎuÏek: „L’escatologia intermedia…“, 426-430.
23 Basile (Krivochéine) („Symbolické texty…“, 178) napfi. cituje text arcibiskupa

Ilariona Trojického (Bogoslovskij vûstnik, 24/9, 1915, 133) o nutnosti zbofiit dvû ba‰ty
západního bohosloví: satisfakci a zásluhu.

24 Makarij (Bulgakov), Pravoslavno-dogmatiãeskoje bogoslovije…, 607-611.
25 Jde o formulaci Florentského koncilu; srov. Heinrinch Denzinger – Adolf Schönmetzer

(ed.), Enchiridion symbolorum definitionum et declarationum de rebus fidei et morum,
Freiburg: Herder 361976, ãl. 1304.

26 Struãné dûjiny sporu o oãistec viz napfi. M. Bordoni – N. Ciola, Gesù nostra speran-
za…, 122-129.

27 Na V̆ chodem kritizovan˘ motiv „nazpût“ zahledûné eschatologie západní církve upo-
zorÀuje zvlá‰tû M. Bordoni – N. Ciola, Gesù nostra speranza…, 125.

Eschatologie jako traktát

Na druhé stranû je ov‰em pravda, Ïe hlub‰í rozpracování traktátu „o po-
sledních vûcech“ budeme mezi pravoslavn˘mi autory hledat marnû.
S Meyendorffem mÛÏeme fiíci, Ïe jedin˘ problém, kde byli pravoslavní
autofii pfiinuceni k zásadnûj‰í reflexi, bylo stfiedovûké téma oãistce.17 A pfii
bliÏ‰ím studiu zjistíme, Ïe celá struktura tématu eschatologie v pravoslav-
n˘ch dogmatikách kopíruje zpracování tématu v katolick˘ch pfiíruãkách,
komentuje ho a hlavnû se vÛãi nûmu vymezuje. Platí to zejména pro ob-
dobí 19. století, poznamenaného pfiejímáním západní „scholastiky“ a „ma-
nualistiky“ v pravoslavné teologii obecnû. Celé dogmatické bohosloví by-
lo tehdy vtûsnáváno do ‰kolsk˘ch traktátÛ jak po formální, tak po
obsahové stránce. Aãkoli se ãastokrát dne‰ní pravoslavní myslitelé snaÏí
od této ‰koly spí‰e distancovat, pfiesto se v urãit˘ch kruzích tû‰í velké ob-
libû snad právû pro svou jasnost, schematiãnost a ãasto i nesmlouvavou
kritiãnost vÛãi „západnímu“ katolicismu a protestantismu.18

Dogmatická teologie metropolity Makarije (Bulgakova)

Zástupcem „‰kolské“ teologie na zpÛsob západních manuálÛ, které se
dodnes v Rusku pfietiskují a nacházejí odbyti‰tû hlavnû v oficiálních „láv-
kách“, prodejnách pravoslavn˘ch monast˘rÛ19 je dogmatika moskevského
metropolity Makarije (Bulgakova),20 která poprvé vy‰la roku 1847 a do-
sáhla 4 vydání bûhem 19. století s pfietisky aÏ do konce 20. století.
Teologii metropolity Makarije se v prÛbûhu 20. století vûnovala a dodnes
vûnuje velká pozornost,21 zvlá‰tû v souvislosti s mapováním západních
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17 John Meyendorff, Byzantine Theology…, 220; podobnû Andrea Joos, „Escatologia
orientale oggi“, in: Giacomo Canobbio – Mario Fini, L’escatologia contemporanea:
Problemi e prospettive, Padova: EMP 1995, 245.

18 Richard âemus, „Moskva – Pravoslaví – ¤ím: NáboÏenská situace v Rusku a moÏ-
nosti ekumeny“, Teologick˘ sborník 8/1, 2002, 47. Dokládá to i fakt neustálého pfietis-
kování zmiÀované publikace Makarije Bulgakova.

19 Klá‰tery jsou dnes ãasto ba‰tou ne zcela racionálního tradicionalismu, viz napfi. R.
âemus, „Moskva – Pravoslaví – ¤ím…“, 47.

20 Makarij (Bulgakov), Pravoslavno-dogmatiãeskoje bogoslovije II, Moskva: [s.n.] 1847,
41883 (pfietisky tohoto vydání vychází dosud).

21 Viz napfi. Georges Florovsky, Ways of Russian Theology I, in: Collected Works of
Georges Florovsky V, Belmont: Nordland Publishing 1979, 255-259 (originální rusk˘
text je z r. 1937); dále napfi. Basile (Krivochéine), „Symbolické texty…“, 177-179.
Podle dostupn˘ch informací se dogmatika Makarije (Bulgakova) stále pouÏívá na vût-
‰inû teologick˘ch fakult a uãili‰È v Rusku jako základní uãební text. Detailní a dodnes
nepfiekonan˘ rozbor eschatologie Makarije (Bulgakova) provedl Roman ÎuÏek,
„L’escatologia intermedia di Macario Bulgakov“, Orientalia Cristiana Periodica 53,
1987, 159-184, 417-430. Pravoslavn˘m pojetím eschatologie se zab˘val rovnûÏ Ernst
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jako katechetick˘ (uãebnicov˘) styl. Jednak proto, Ïe takto ‰kolsky poja-
tá eschatologie formuje my‰lení studentÛ pravoslavné teologie, ze kter˘ch
se rekrutují duchovní, ktefií dále ovlivÀují teologické povûdomí fiadov˘ch
ãlenÛ své církve, a pak také proto, Ïe se snaÏí prezentovat a rozvíjet „ofi-
ciální“ nauku pravoslavné církve o posmrtném Ïivotû, která jediná mÛÏe
b˘t pfiedmûtem ekumenick˘ch rozhovorÛ. Pfii tom je ov‰em dÛleÏité mít
stále na mysli fakt, Ïe oficiální pravoslavné uãení o eschatologii se ome-
zuje jen na nûkolik míst v textu nicejsko-cafiihradského vyznání víry,37

takÏe pravoslavní bohoslovci mají pomûrnû znaãnou volnost pro jeho teo-
logické rozvíjení.

V‰eobecná eschatologie – vûãnost pekla a apokatastáze

Hlavní my‰lenkou, která se zdá ve vût‰í ãi men‰í mífie ovládat eschato-
logické uãení mnoha pravoslavn˘ch autorÛ, jeÏ ov‰em nedo‰lo v‰eobec-
ného souhlasu,38 je apokatastáze. UÏ to signalizuje odváÏn˘ pfiístup k tra-
dici Církve, která – podle v‰eobecnû pfiijímaného názoru – odsoudila toto
uãení spolu s Órigenem na V. v‰eobecném snûmu. Bulgakov, zdá se, ne-
vidí jinou moÏnost neÏ spásu v‰ech, byÈ nûktefií projdou po smrti peklem,
které má tudíÏ v˘chovn˘ charakter.39 Pro Bulgakova je peklo vlastnû pou-
ze doãasn˘m oãistcem.40 Na základû 1 K 3,15 Bulgakov poznamenává, Ïe
du‰e pfieÏijí muka hádu a spasí se, aãkoliv musí projít ohnûm.41 Pfiesto nel-
ze povaÏovat tyto novátorské názory za naprost˘ zlom v teologickém uva-
Ïování pravoslavn˘ch autorÛ, neboÈ je lze také chápat jako do krajnosti
doveden˘ názor naznaãen˘ metropolitou Bulgakovem o oãistci jako o jed-
nom „oddûlení“ v pekle. Velmi radikální je v tomto bodû i Nikolaj Berìja-
jev, kter˘ se domnívá, Ïe Ïádn˘ kfiesÈan se nemÛÏe smífiit s my‰lenkou
zavrÏení byÈ jediného svého bliÏního. Vûãné peklo je pro nûj pouze vyjá-
dfiením hfií‰né pomstychtivosti tûch „dobr˘ch“, ktefií by rádi vidûli, jak se
ti „zlí“ v pekle smaÏí.42 Rozhodnû v tom mÛÏeme spatfiovat i naráÏku na
scholastické mínûní o tom, Ïe shlíÏením na utrpení zavrÏen˘ch se zvût‰u-

41 V̆ tky pravoslavn˘ch bohoslovcÛ vÛãi katolické eschatologii

37 Wac∏aw Hryniewicz, „Nadûje na v‰eobecnou spásu: Úvahy nad v˘chodní tradicí I-II“,
Teologické texty 12/4, 2001, 149-153; 12/5, 2001, 191-193, zde 150. V nicejsko-cafii-
hradském vyznání víry se hovofií o obcování svat˘ch, vzkfií‰ení tûla a o tom, Ïe Kristus
„pfiijde soudit Ïivé i mrtvé“.

38 W. Hryniewicz, „Nadûje na v‰eobecnou spásu…“, 153.
39 Serge Boulgakoff, L’Orthodoxie, Paris: F. Alcan 1932, 259-260; viz téÏ Protojerej

Sergij Bulgakov, ÎizÀ za grobom, ed. Valentina Zander, Moskva: YMCA Press [s.n.],
12.

40 S. Boulgakoff, L’Orthodoxie…, 255-256; viz téÏ M. Bordoni – N. Ciola, Gesù nostra
speranza…, 126.

41 S. Bulgakov, ÎizÀ za grobom…, 12.
42 Nicolas Berdjajev, The Destiny of Man, New York: Harper 1960, 267, 275-279.

tento drobn˘ rozdíl lze v‰ak poloÏit rovnítko mezi uãení Makarije (Bulga-
kova) a dobové katolické dogmatiky.28

Pravoslavní autofii 20. století

Bûhem 20. století vyvstala celá plejáda pravoslavn˘ch autorÛ, ktefií té-
ma eschatologie novû prom˘‰leli. Ti uÏ se ov‰em snaÏí rozvíjet pravoslav-
nou teologii na jin˘ch základech neÏ na pfiejímání scholastick˘ch tezí.
Jejich ‰títem je tzv. svatootcovská teologie,29 k níÏ patfií autofii ruské emi-
grace ve Francii a USA, autofii pravoslavn˘ch zemí b˘valého socialistic-
kého bloku i zástupci tzv. novo-fiecké teologie. Pro nû je vesmûs nepfiija-
telné aplikovat „scholastickou“ metodu i formu na pravoslavnou teologii,
protoÏe to pr˘ produkuje jisté znásilnûní skuteãné ortodoxie.30 V‰eobecn˘
pfiehled v˘voje eschatologického my‰lení tûchto autorÛ podává Marios
Begzos.31 První pokusy systematicky zpracovat téma eschatologie zazna-
menává u autorÛ ruské emigrace ve dvacát˘ch letech 20. století, u fieck˘ch
autorÛ dokonce aÏ v letech ‰edesát˘ch.32 Eschatologické zaloÏení dne‰ní
pravoslavné teologie vyvûrá podle nûj ze tfií zdrojÛ: (a) z liturgie, kterou
naz˘vá Ïitou dogmatikou;33 (b) z mni‰ství, které pro nûj pfiedstavuje pro-
tipól tohoto svûta;34 a (c) z pohnuté historie pravoslavn˘ch národÛ v po-
sledních staletích. Ta má za následek zjitfiení apokalyptick˘ch nálad ve
spoleãnosti, coÏ se odráÏí v literatufie i v teologii.35 Dobr˘ prÛfiez hlavní-
mi liniemi eschatologického my‰lení slovansk˘ch pravoslavn˘ch autorÛ
20. stol. podává téÏ Andrea Joos.36 V‰ímá si dvojího pfiístupu k eschatolo-
gii: tzv. katechetického (tj. uãebnicového) a „teologického“, kter˘ je v˘-
hradním pfiedmûtem jeho zájmu. Komentuje nûkterá témata, která se ob-
jevují v ruské pravoslavné teologii a literatufie a která povaÏuje za typická:
otázky apokalyptiky, antikrista, mesianismu a sofiologie. To v‰e prezen-
tuje podobnû jako Begzos na pozadí velk˘ch zmûn v ruské spoleãnosti na
konci 19. a ve 20. století. Nás ov‰em zajímá právû to, co by Joos oznaãil
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jako katechetick˘ (uãebnicov˘) styl. Jednak proto, Ïe takto ‰kolsky poja-
tá eschatologie formuje my‰lení studentÛ pravoslavné teologie, ze kter˘ch
se rekrutují duchovní, ktefií dále ovlivÀují teologické povûdomí fiadov˘ch
ãlenÛ své církve, a pak také proto, Ïe se snaÏí prezentovat a rozvíjet „ofi-
ciální“ nauku pravoslavné církve o posmrtném Ïivotû, která jediná mÛÏe
b˘t pfiedmûtem ekumenick˘ch rozhovorÛ. Pfii tom je ov‰em dÛleÏité mít
stále na mysli fakt, Ïe oficiální pravoslavné uãení o eschatologii se ome-
zuje jen na nûkolik míst v textu nicejsko-cafiihradského vyznání víry,37

takÏe pravoslavní bohoslovci mají pomûrnû znaãnou volnost pro jeho teo-
logické rozvíjení.

V‰eobecná eschatologie – vûãnost pekla a apokatastáze
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logické uãení mnoha pravoslavn˘ch autorÛ, jeÏ ov‰em nedo‰lo v‰eobec-
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ze povaÏovat tyto novátorské názory za naprost˘ zlom v teologickém uva-
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bodû stále poãítají s reálnou moÏností rozhodnout se proti Bohu, kter˘ ni-
komu svou vÛli nevnucuje. Tito autofii tedy s katolíky zastávají na peklo
naprosto shodn˘ pohled.

Nikos Matsoukas si váÏí na teorii apokatastáze jejích teologick˘ch
pfiedpokladÛ, které povaÏuje za závaÏnûj‰í neÏ samotné theologúmenon.49

Tûmito pfiedpoklady jsou: (a) spása jako uzdravení ran u‰tûdfien˘ch ãlo-
vûku – „obrazu BoÏímu“; (b) nesmrtelnost jako konsekvence úãastenství
na BoÏích energiích; (c) dokonalost jako zboÏ‰tûní; (d) Ïivot v ráji jako
spoleãenství s Bohem. Peklo je opakem ráje, tj. nedostatkem participace
na BoÏím Ïivotû. Zlo je opakem bytí – tedy ne-bytím, nicotou. Tendenci
v˘chodních bohoslovcÛ mluvit o spáse v‰ech vidí Matsoukas také jako re-
akci na západní teorii predestinace nûkter˘ch k vûãnému zavrÏení.
Pravoslavnému autoru unikl jemn˘ rozdíl mezi pfiedzvûdûním a pfiedurãe-
ním, kter˘ subtilní scholastika vypracovala. Pfii popisu pekla vychází
Matsoukas z v‰udypfiítomnosti BoÏí. Pfiipomíná se sestup Krista do hádu.
ZavrÏení jsou tak chtû-nechtû v BoÏí blízkosti, která pro nû ov‰em nemá
oblaÏující charakter, ale naopak jim pÛsobí utrpení, protoÏe jsou jako sle-
pí, ktefií se nemohou kochat pohledem na slunce.50

Nikolaj Losskij rozvíjí my‰lenku, Ïe uvedení v‰ech do ráje neodpovídá
BoÏí dobrotû, protoÏe ìáblové, pro které je rozko‰í konat zlo, by tam mu-
seli trpût. Stejnû tak mají ti, ktefií se rozhodli proti Bohu, nezadatelné „mo-
rální“ právo na peklo.51 Podle jeho syna Vladimira pfied svobodou ãlovû-
ka leÏí dvû nekoneãnosti – ov‰em nesoumûfiitelné. Jedna jako participace
na Ïití BoÏím v Trojici, a druhá v podobnû bezednosti hádu. Pfiesto hlasi-
tû pfiipomíná, Ïe skuteãn˘ BÛh není nelítostn˘ odplatitel, jak jej obhajují
„Jobovi pfiátelé a s nimi i scholastiãtí racionalisté“.52 Takov˘ je pouze
„BÛh bohoslovcÛ“. Podle Losského není BÛh despotick˘m satrapou, ale
králem, kter˘ umírá za své poddané. Proto se církev modlí za spásu v‰ech
v nadûji, Ïe brány pekelné ji nepfiemohou ani v jediném jejím ãlenu. Po
nanebevstoupení Kristovû jiÏ neexistuje zotroãující panství Zákona ani
ìábla, ale je tu Církev jako prostor svobody BoÏích dûtí a dûdicÛ králov-
ství. I kdyÏ konstatujeme, Ïe hfiích je‰tû ãásteãnû vítûzí: je‰tû jsme totiÏ
odûni v ony „koÏené suknice“, které BÛh vyrobil Adamovi a Evû, kdyÏ je
vyhnal z ráje. Vítûzstvím Kristov˘m jsme s ním jiÏ vítûzové – tak jako
David, kter˘ po svém pomazání na krále musel je‰tû vytrpût od Saula v‰e-
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je blaÏenost svat˘ch, neboÈ se radují z vítûzství BoÏí spravedlnosti.43 Pro
Berìjajeva nemÛÏe b˘t dokonalé nebe, kdyÏ by mûli zároveÀ existovat
i zavrÏení v pekle, neboÈ spása pro nûj mÛÏe b˘t pouze spoleãn˘m („so-
born˘m“) vysvobozením v‰ech lidí. Slavn˘m se stal jeho v˘rok o tom, Ïe
mravní povûdomí zaãalo BoÏí otázkou: „Kaine, kde je tvÛj bratr Ábel?“
a skonãí podobnou otázkou: „Ábeli, kde je tvÛj bratr Kain?“ Také filozo-
ficky se snaÏí poukázat na rozpor, kter˘ se skr˘vá ve „vûãnosti“ pekla.
Peklo mÛÏe b˘t pouze oddûlením od Boha – zdroje Ïivota, tedy nebytím,
neexistencí. Tak nemÛÏe b˘t vûãné. Peklo si Berìjajev dokáÏe pfiedstavit
pouze „psychologicky“, kdy jedinec trpí blízkostí Boha, od nûhoÏ se sna-
Ïí bezúspû‰nû utéci.44 Stejnû se vyjadfiuje i Nikolaj Losskij. Vzpomíná na
tradovan˘ pfiíbûh o démonovi, kterého se andûl pokou‰el pfievést do nebe.
âím byl Bohu blíÏ, tím více trpûl.45 Evdokimov dodává, Ïe vûãnost pekla
je oxymóron charakteristické pro pfiíli‰ simplicistní teologii, neboÈ vûã-
nost mÛÏe b˘t pouze boÏská. Vûãnost pekla by naznaãovala sice ãásteãné,
av‰ak pfiesto vítûzství mocností temna.46 Tyto postfiehy mÛÏeme chápat
nejen jako vyjádfiení pravoslavného teologického názoru, ale také jako re-
akci na katolické uãení o reálné moÏnosti vûãného zavrÏení, aãkoliv ani
na katolické stranû se nikdo neodváÏí fiíci, Ïe je nûjak˘ ãlovûk opravdu
zavrÏen˘.47

Odsouzení uãení o apokatastázi s Órigenem na V. v‰eobecném snûmu
Evdokimov odmítá spolu s jin˘mi pravoslavn˘mi autory jako historické
nedorozumûní: císafi Justinián mûl tak pouze prezentovat své soukromé
mínûní, nikoli stanovisko celé Církve. Nakonec ¤ehofi Nyssk˘, argumen-
tuje Evdokimov, kter˘ také hovofií o spáse v‰ech – i ìáblÛ, nebyl nikdy
odsouzen.48

Ne v‰ichni autofii ov‰em sdílí horlení pro apokatastázi. Nikolaj i Vladi-
mir Los‰tí, Dumitru Staniloae ãi Nikos Matsoukas vzhledem k lidské svo-
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nenechávají na pochybách, Ïe si obû tradice uchovaly Ïivé vûdomí v‰e-
obecné spásné vÛle BoÏí, tedy i vûdomí, Ïe svrchovan˘ch právem „nej-
vy‰‰ího soudce“ je moÏnost vrcholného milosrdenství,60 ãili v‰eobecné
„amnestie“, chceme-li se vyjádfiit v právních termínech Západu, neboli
pfiesvûdãení, Ïe kaÏdá lidská vÛle dfiíve ãi pozdûji, pfied ãi po smrti nebo
i v jejím okamÏiku, dospûje k tomu, Ïe Bohu fiekne své svobodné Ano.

Vykoupení a zboÏ‰tûní

Otázky a odpovûdi ohlednû eschatologické budoucnosti jsou ov‰em
spjaty s celkovou koncepcí teologického rámce, v nûmÏ jsou vyslovová-
ny. Kofienem rozdíln˘ch úhlÛ pohledu katolické a pravoslavné teologie se
zdá b˘t rozdílné tradiãní pojetí spásy. U Losského nacházíme zfiejmû nej-
dÛkladnûj‰í anal˘zu tohoto problému. Pravoslavn˘m spl˘vá západní poje-
tí spásy s konstrukcí Anselma z Canterbury. „AnselmÛv omyl“ nevidí
Losskij v tom, Ïe rozvinul juristickou teorii vykoupení, ale spí‰e v tom, Ïe
v právních vztazích, obsaÏen˘ch v termínu „vykoupení“, vidí tento stfie-
dovûk˘ myslitel to nejdokonalej‰í vyjádfiení tajemství na‰eho spasení pfii
souãasném potlaãení jin˘ch vyjádfiení. Anselm, a s ním pak celá dal‰í zá-
padní teologie, se podle Losského domnívá, Ïe v juristickém obraze lze
najít sám obsah pravdy o vykoupení, její racionální základ.61 Tak se
ov‰em západní teologie zastavila u Krista jako Vykupitele (odtud otázky
po primárním úãelu vtûlení, oblíbené disputace, zda by se Kristus vtûlil,
kdyby Adam nezhfie‰il apod.), ale ‰ir‰í souvislosti spásného BoÏího díla jí
unikají. Losskij to pfiímo vidí jako zúÏení kfiesÈanské tradice. Kristovo vy-
kupitelské dílo proto uvádí do kontextu spásn˘ch zámûrÛ celé sv. Trojice,
od stvofiení, pfies vykoupení k posvûcení – zboÏ‰tûní, které je atribuováno
ãinnosti Ducha svatého. V pravoslavné teologii tak Duch svat˘ hraje zce-
la specifickou roli v procesu spásy, není chápán pouze jako „KristÛv vi-
káfi“ na Zemi po Kristovû nanebevstoupení, coÏ Losskij vyt˘ká katolické-
mu pojetí.62 V pojetí pravoslavné teologie posledního století je koncept
zboÏ‰tûní klíãem ke v‰em dal‰ím teologick˘m otázkám, zejména k escha-
tologii. Lidsk˘ Ïivot je cestou ke koneãnému podílu na BoÏím Ïivotû,
k ontologické dokonalosti, sjednocením (ale ne panteistick˘m splynutím)
s Ïivotem pfiesvaté Trojice. Na této cestû má spí‰e neÏ „kupecké poãty“ –
má dáti, dal – v˘znam postupné uzdravování lidské pfiirozenosti z nemo-
ci hfiíchu, vymaÀování se ze zbytkÛ podruãí satana prostfiednictvím aske-
ze a modlitby, srÛstání s BoÏí vÛlí. Tento proces se ov‰em mÛÏe dovr‰o-
vat i po smrti.
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62 Ibid., 228.

liká pfiíkofií.53 Takto poeticky je Lossk˘m vyjádfiena stejná my‰lenka „jiÏ,
a je‰tû ne“ jako u katolick˘ch autorÛ. Losskij také vysoce cení obnovu ka-
tolické teologie v prÛbûhu 20. století.54

Tradiãní názor prezentuje ve své obsáhlém díle i Dumitru Staniloae.
Uznává moÏnost vûãného zavrÏení, ale pfiipou‰tí pfiechod du‰e z pekla do
nebe skrze pfiímluvy Církve. Z toho konstruuje zajímav˘ pohled na pro-
zatímní eschatologii: mezi „nejniÏ‰ími patry“ nebe a „nejlehãími stupni“
pekla nemusí b˘t pfiíli‰ velká vzdálenost. Peklo a nebe lze tedy vidût jako
odstupÀované kontinuum, jímÏ du‰e prochází a stoupá stále v˘‰ a v˘‰
k Bohu, zároveÀ s tím, jak je oãi‰Èována.55 Koncept vûãného zavrÏení
Staniloae snoubí s rozvinutím pro pravoslaví klasické my‰lenky „vûãné
pamûti“.56 Ti, ktefií nedali Bohu ani tu nejmen‰í odpovûì, vypadnou z je-
ho vûãné pamûti do naprosté prázdnoty a nicoty.57 Zdá se tedy, Ïe ani
Staniloae nepfiipou‰tí my‰lenku vûãn˘ch pekeln˘ch muk, spí‰ koketuje
s my‰lenkou „anihilace“ zavrÏen˘ch.

Pokud se hovofií o pekle, je je‰tû tfieba upozornit na to, Ïe obûma tradi-
cím je spoleãné pfiesvûdãení o spáse v‰ech nikoli v podobû závazné dok-
tríny, ale jako pokorná modlitba.58 Pfiíklady modliteb západních i v˘chod-
ních svûtcÛ dokonce za spásu ìáblÛ stejnû jako liturgické texty, u nichÏ se
ãasto pfiipomíná napfiíklad 5. modlitba ne‰por svátku seslání Ducha svaté-
ho ve v˘chodní liturgii, ãasté uvaÏování o „prázdném pekle“ na stranû ka-
tolick˘ch teologÛ59 a o apokatastázi na stranû ortodoxních bohoslovcÛ nás
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Podle J. Dolisty „kfiesÈan doufá ve spásu a v záchranu v‰ech lidí, ale musí souãasnû
vzít v úvahu (pfiedev‰ím sám pro sebe) moÏnost ztroskotání“ (Perspektivy nadûje…,
111).
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tick˘ch kategorií zásluh a trestÛ. Odtud pr˘ vyvstala nutnost oãistce jako
místa, kde by du‰e mohly zaplatit zbytek dluhÛ, které jiÏ nestihly vyrov-
nat za Ïivota na zemi. Na hrotu jeho kordu se v‰ak ocitl i oãistcov˘ oheÀ.
Pravoslavn˘ si jej dokáÏe pfiedstavit i jako oheÀ nestvofien˘, neboli sa-
motnou BoÏí slávu, která „pálí“ zavrÏené, zatímco na Západû, konstatuje
Matsoukas, teologové spí‰e mysleli na oheÀ stvofien˘, tedy nûco rozdílné-
ho od Boha.69 Pravdou je, Ïe se tato otázka v tradiãních dogmatikách ãas-
to pfietfiásala. Matsoukas ale nevzal v úvahu v˘voj katolické teologie ve
20. století, kde se o oãistcovém ohni mluví vût‰inou pfiesnû ve v˘znamu,
jak˘ mu on sám pfiikládá.70

V̆ tky pravoslaví vÛãi uãení o oãistci nacházíme snad nejdÛkladnûji
zpracované u Alexise Stawrowského.71 Lze je rozdûlit do sedmi bodÛ:

(1) Není Ïádné zadostiuãinûní za hfiíchy – jednou provÏdy za v‰echny
„zaplatil“ Kristus sv˘m Ïivotem: v okamÏiku odpu‰tûní jiÏ není tfieba Ïád-
ného dal‰ího utrpení. Pokání, askeze, zpovûì, a pfiípadné dokonãení oãi‰-
Èování po smrti nemají expiatorní, ale ozdravn˘ charakter.

(2) Neexistuje tfietí „místo“ kromû pekla a nebe.
(3) TûÏko lze pfiijmout nûjak˘ mezistav, pfii kterém si je du‰e jistá svou

spásou, a pfiesto je‰tû trpí: du‰e pfiipravené vstupují do ráje, nepfiipravené
nikoli.

(4) Liturgie a modlitby mohou pomoci zavrÏen˘m tím, Ïe je BoÏí mi-
losrdenství vytrhne z pekla (nikoli odjinud).

(5) Milosrdenství BoÏí je takové, Ïe i ten nejvût‰í hfií‰ník mÛÏe b˘t spa-
sen.

(6) Soud po smrti je provizorní, aÏ pfii vzkfií‰ení nastane univerzální
a definitivní soud.

(7) Neexistuje Ïádné dogma o zemfiel˘ch a jejich stavu pfied posledním
soudem.

Z toho mÛÏeme uzavfiít, Ïe základním bodem kritiky je pfiíli‰ soudnic-
ké chápání osudÛ ãlovûka po smrti (bod 1). K tomu lze fiíct, Ïe i katolická
teologie dokáÏe vidût oãistec spí‰ jako „svatební komnatu“, ve které se
du‰e „pfiipravuje pro svého Ïenicha“, neÏ jako vûzení.72 Oãistec lze chá-
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oãistec k pravoslavnému uãení o tzv. „celnicích“. Zdá se v‰ak, Ïe tyto názory jsou spí-

Oãistec

Eschatologie „ad interim“ (mezi smrtí a parúsií) se ve svûtle shora fie-
ãeného stává pokraãováním pozemské pouti, ujitím „zb˘vajícího“ úseku
cesty k plnému spoleãenství s Bohem. Tato cesta je pro nûkoho del‰í, pro
jiného krat‰í. Celé období mezi smrtí a zmrtv˘chvstáním je tak jedin˘m
putováním, „mezistavem“, jímÏ se du‰e pohybuje k dokonalosti. U S. Bul-
gakova a P. Evdokimova si mÛÏeme v‰imnout jisté interiorizace pojetí
soudu po smrti.63 Ten je soudem vlastního svûdomí, které zpytuje Ïivot
zemfielého ve svûtle BoÏí pravdy.64 Takto novû je prom˘‰leno tradiãní uãe-
ní o „celnicích“, kter˘mi du‰e prochází a nechává „celníkÛm“ – ìáblÛm
v‰echny své ‰patnosti, aby zbylo pouze to ryzí. Rozdûlení na ovce a koz-
ly není rozdûlením dvou kast lidí, ale oddûlením dobrého a zlého uvnitfi
kaÏdého jedince. Po smrti dochází ke „spálení“ v‰ech démonick˘ch prvkÛ
jedince. Tak není oãistcov˘ oheÀ trestem, ale oãistou a uzdravením.
Jakkoli se Evdokimov brání juristickému (anselmovskému) pojetí oãistce
jako odplaty, které shledává tradiãním pro spiritualitu Západu, není mu
proti mysli oãistec jako cesta dovr‰ení spiritualizace, dokonání zboÏ‰tûní
ve smyslu irenejovského „dozrání“ du‰í.65

Jsou ov‰em i autofii tradiãnûj‰ího raÏení. D. Staniloae spí‰e opakuje ná-
zor metropolity M. Bulgakova, Ïe pro nûkteré nemusí b˘t peklo vûãné:
oãistec je tedy jedním oddûlením pekla.66 Útrapy oãistce (pekla) v‰ak ne-
zpÛsobuje nûjak˘ více ãi ménû materiální oheÀ – jak pr˘ o tom hovofií ka-
tolická tradice – ale muãivá neschopnost du‰í zcela se oprostit od tûles-
n˘ch Ïádostí a p˘chy a tak vejít ve spoleãenství se zcela duchovním
Bohem.67 Samozfiejmû je rovnûÏ napadán juristick˘ aspekt oãistcov˘ch
muk, které se zdají b˘t jakousi „automatickou praãkou“ pfied vstupem do
nebe.68

TutéÏ my‰lenku reflektuje i Nikos Matsoukas. V‰ímá si toho, Ïe nebe
a peklo jsou vnímány v poaugustinovské teologii hlavnû pod úhlem juris-
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tick˘ch kategorií zásluh a trestÛ. Odtud pr˘ vyvstala nutnost oãistce jako
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Antropologie

S. Bulgakov se snaÏí téÏ reflektovat antropologickou stránku eschato-
logie. Smrt popisuje jako oddûlení ducha a du‰e od tûla, pfiiãemÏ du‰e je
„energií“, která si formuje hmotu do lidské podoby. Nepfieru‰ené spojení
„ducha a du‰e“ je zárukou nepfieru‰eného „vtûlení“, jakési neustálé spja-
tosti s tûlesností.76 Je to právû du‰e, která zachovává identitu zesnulého
dál za hrob aÏ ke vzkfií‰ení. Je to vlastnû obdoba katolické nauky o du‰i
jako formû tûla, která pfiekonává tradiãní dualismus tûla a du‰e a snaÏí se
osvûtlit i moÏnost doãasné „beztûlesné“ existence lidského jedince.
Pravoslavní autofii ov‰em nejsou zcela zajedno v tom, zda je nesmrtelnost
du‰e zaloÏena na její duchové pfiirozenosti, nebo ãistû na BoÏí milosti.
Evdokimov se kloní k názoru, Ïe du‰e není nesmrtelná od pfiirozenosti
(narozdíl od Bulgakova, kter˘ zastává tradiãní náhled na nesmrtelnost du-
‰e zaloÏené v její duchové pfiirozenosti77), ale nesmrtelnost povaÏuje za
BoÏí milost, která proniká lidské poru‰itelné bytí.78 Staniloae reflektuje
spor o du‰i na katolické scénû a pokou‰í se o urãitou syntézu. Hovofií ni-
koli o nesmrtelnosti du‰e, n˘brÏ osoby, pfiiãemÏ její nesmrtelnost zakládá
na nezru‰itelnosti osobního vztahu Boha ke kaÏdému jednotlivci.79 RÛzná
pojetí antropologie jdou napfiíã konfesemi a nejsou pfiíãinou konfesních
rÛznic mezi pravoslavn˘mi a katolick˘mi mysliteli.

Závûr

Na úvodní otázku mÛÏeme v závûru odpovûdût: pravoslavní bohoslov-
ci se zhusta problematikou eschatologie ve 20. století zab˘vali, dokonce
lze fiíci, Ïe eschatologie zaÏila v pravoslavné teologii jakousi „renesanci“,
podobnû jako na stranû katolické a protestantské. Autofii byli konfronto-
váni se stejn˘mi otázkami jako badatelé ostatních kfiesÈansk˘ch denomi-
nací v té dobû. Zvlá‰È dráÏdiv˘mi se ukázaly b˘t: moÏnost vûãného zavr-
Ïení, soud a oãista po smrti, antropologické otázky vztahu lidské osoby
a „oddûlené du‰e“. Pfii fie‰ení tûchto otázek vyslovovali ãasto v˘hrady vÛ-
ãi tomu, co chápali jako tradiãnû „západní“ uãení. DluÏno v‰ak pfiipome-
nout, Ïe ãasto – obraznû fieãeno – zápasili spí‰e s karikaturou katolického
uãení neÏ s autentick˘m postojem „západních“ teologÛ. Odpovûdi pravo-
slavn˘ch teologÛ, pfiestoÏe vycházely (ãasto ostentativnû) z jin˘ch pozic,
tradiãních pro v˘chodní kfiesÈanství, v mnohém souznûly s názory jejich
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pat i v katolické teologii jako dokonãení procesu posvûcování ãlovûka,73

neboÈ do nebe nevejde nic neãistého (srov. Zj 21,27). Tento pohled se ne-
protiví ani uãení magisteria, které se vÏdy bránilo pfiíli‰ popisn˘m formu-
lacím záhrobní pouti du‰e a hovofií prostû o „oãi‰Èování“. Naopak,
Tridentsk˘ koncil dÛraznû Ïádá, aby se knûÏí varovali v‰eho, co by moh-
lo zavádût vûfiící k nûjak jednostrannému a pohor‰livému chápání oãist-
ce.74

Dále se pravoslaví protiví my‰lenka utrpení spasen˘ch (body 2, 3), ne-
boli eschatologie zahledûná pfiedev‰ím nazpût, na vyrovnávání minul˘ch
dluhÛ. Proto svornû umisÈují oãistec do pekla – mezi zavrÏené. Zde se
ukazuje nutnost reformulovat katolické teologizování, aby se takové dez-
interpretaci zamezilo. Shora uveden˘ obraz je v‰ak zcela v souladu s pra-
voslavn˘mi pohledy na posmrtn˘ stav jako dokonãování pouti deifikace.

Katolíci, stejnû jako pravoslavní, vÏdy zboÏnû doufali v koneãnou spá-
su v‰ech (body 4, 5) a nikdy neuãili o zatracení tfiebas jen jediné konkrét-
ní osoby. Stejnû tak ani uãení o immediata retributio75 (bod 6), totiÏ pfie-
svûdãení, Ïe du‰e neãeká na verdikt o svém osudu aÏ do dne druhého
Kristova pfiíchodu a v‰eobecného soudu, neru‰í provizornost stavu mezi
smrtí a vzkfií‰ením.

Poslední bod (7) není pfiímo spjat s eschatologií, ale s obecnûj‰ím pro-
blémem jak v ekumenické perspektivû pojímat v˘roky magisteria západ-
ní církve vyslovené po velkém schizmatu v roce 1054. ¤e‰ení této otázky
v‰ak pfiesahuje rámec této práce. Pfiesto je nutno upozornit na to, Ïe i ka-
tolická církev bedlivû dbá na to, aby udrÏela ãistotu víry nepfieru‰ené
Tradice od apo‰tolsk˘ch dob. Je si vûdoma toho, Ïe ne v‰echny v˘roky
nositelÛ úlohy magisteria jsou vybaveny „neomylností“. V neposlední fia-
dû si katolická teologie uvûdomuje, Ïe pfii interpretaci magisteriálních v˘-
rokÛ je tfieba bedlivû dbát pravidel v˘kladu, mezi nûÏ patfií hlavnû sledo-
vat kontext, ve kterém byly vysloveny, v˘voj chápání pouÏit˘ch pojmÛ
a podpÛrné filozofické argumentace, to jest vyvarovat se fundamentalis-
ticky otrockého opakování jednotliv˘ch formulací.
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osvûtlit i moÏnost doãasné „beztûlesné“ existence lidského jedince.
Pravoslavní autofii ov‰em nejsou zcela zajedno v tom, zda je nesmrtelnost
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Závûr
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76 S. Bulgakov, ÎizÀ za grobom…, 5.
77 Ibid., 4.
78 P. Evdokimov, L’Orthodoxie…, 326; podobnû N. Berdjajev, The Destiny…, 254.
79 D. Staniloae, Orthodoxe Dogmatik…, 198-203.

pat i v katolické teologii jako dokonãení procesu posvûcování ãlovûka,73

neboÈ do nebe nevejde nic neãistého (srov. Zj 21,27). Tento pohled se ne-
protiví ani uãení magisteria, které se vÏdy bránilo pfiíli‰ popisn˘m formu-
lacím záhrobní pouti du‰e a hovofií prostû o „oãi‰Èování“. Naopak,
Tridentsk˘ koncil dÛraznû Ïádá, aby se knûÏí varovali v‰eho, co by moh-
lo zavádût vûfiící k nûjak jednostrannému a pohor‰livému chápání oãist-
ce.74

Dále se pravoslaví protiví my‰lenka utrpení spasen˘ch (body 2, 3), ne-
boli eschatologie zahledûná pfiedev‰ím nazpût, na vyrovnávání minul˘ch
dluhÛ. Proto svornû umisÈují oãistec do pekla – mezi zavrÏené. Zde se
ukazuje nutnost reformulovat katolické teologizování, aby se takové dez-
interpretaci zamezilo. Shora uveden˘ obraz je v‰ak zcela v souladu s pra-
voslavn˘mi pohledy na posmrtn˘ stav jako dokonãování pouti deifikace.

Katolíci, stejnû jako pravoslavní, vÏdy zboÏnû doufali v koneãnou spá-
su v‰ech (body 4, 5) a nikdy neuãili o zatracení tfiebas jen jediné konkrét-
ní osoby. Stejnû tak ani uãení o immediata retributio75 (bod 6), totiÏ pfie-
svûdãení, Ïe du‰e neãeká na verdikt o svém osudu aÏ do dne druhého
Kristova pfiíchodu a v‰eobecného soudu, neru‰í provizornost stavu mezi
smrtí a vzkfií‰ením.

Poslední bod (7) není pfiímo spjat s eschatologií, ale s obecnûj‰ím pro-
blémem jak v ekumenické perspektivû pojímat v˘roky magisteria západ-
ní církve vyslovené po velkém schizmatu v roce 1054. ¤e‰ení této otázky
v‰ak pfiesahuje rámec této práce. Pfiesto je nutno upozornit na to, Ïe i ka-
tolická církev bedlivû dbá na to, aby udrÏela ãistotu víry nepfieru‰ené
Tradice od apo‰tolsk˘ch dob. Je si vûdoma toho, Ïe ne v‰echny v˘roky
nositelÛ úlohy magisteria jsou vybaveny „neomylností“. V neposlední fia-
dû si katolická teologie uvûdomuje, Ïe pfii interpretaci magisteriálních v˘-
rokÛ je tfieba bedlivû dbát pravidel v˘kladu, mezi nûÏ patfií hlavnû sledo-
vat kontext, ve kterém byly vysloveny, v˘voj chápání pouÏit˘ch pojmÛ
a podpÛrné filozofické argumentace, to jest vyvarovat se fundamentalis-
ticky otrockého opakování jednotliv˘ch formulací.
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‰e dezinterpretací tradiãního pravoslavného uãení. Pravoslavní autofii pfiijímají tuto in-
terpretaci pouze s v˘hradami. Srov. Georges Novotny, „Les télonies“, Science et
Esprit, 34, 1982, 339-350.

73 Srov. napfi. J. Dolista (Perspektivy nadûje…, 103): „…v katolické teologii byly kori-
govány pfiedstavy o posmrtné oãistû … oheÀ je vykládán jako odstranûní tvrdé vrstvy
egoismu, to se dûje vÏdy bolestn˘m procesem – utrpení se tak stává utrpením ke zdo-
konalení a osvobození jedince…“

74 H. Denzinger – A. Schönmetzer (eds.), Enchiridion symbolorum…, ãl. 1820.
75 H. Denzinger – A. Schönmetzer (eds.), Enchiridion symbolorum…, ãl. 1000-1002.



bylo toto chápání vÏdy Ïivé, neboÈ jsou známy modlitby katolick˘ch sva-
t˘ch, ktefií nabízeli Bohu vlastní zavrÏení za spásu dal‰ích lidí.88

(3) Autofii poukazují na nebezpeãí chtít pfiíli‰ mnoho detailnû upfiesÀo-
vat tam, kam lidská zku‰enost ani vûdûní nemohou s urãitostí dosáhnout.
Toho jsou si v‰ak dnes vûdomi autofii obou konfesí. Stejnû stfiídmû se vy-
jadfiovalo i oficiální magisterium západní církve. Problematické zÛstávají
nûkteré lidové pfiedstavy o záhrobním Ïivotû, a to na obou stranách (lido-
vé pojetí mytarstv, oãistcového ohnû apod.).

Rozdílné dÛrazy a koncepce se v‰ak dnes jiÏ vût‰inou nestaví proti so-
bû jako nesmifiitelné protiklady. Spí‰e je lze chápat jako vyjádfiení opráv-
nûného teologického pluralismu zaloÏeného na obrovské ‰ífii bohatství
BoÏího zjevení a na dvoutisícilet˘ch zku‰enostech dûjin rÛznû konkrétnû
Ïité kfiesÈanské víry. To nás naplÀuje nadûjí, Ïe to byla pouze historická
nedorozumûní, která vedla k nepfiátelsk˘m postojÛm a k rozdûlení sou-
ãasn˘ch kfiesÈansk˘ch vyznání, jak to vyjádfiil ãesk˘ pravoslavn˘ biskup
Simeon pfii pfiíleÏitosti vydání ekumenického katechismu.89 V podobném
duchu mluví i texty spoleãn˘ch katolicko-pravoslavn˘ch konsenzÛ.90
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88 J. Ratzinger v této souvislosti pfiipomíná nûkteré modlitby sv. Jana od KfiíÏe a sv.
Terezie z Lisieux (Eschatologie…, 129).

89 Srov. Heinz Schütte (ed.), Ekumenick˘ katechismus I, Praha: Vy‰ehrad 1999, IV, kde
je uveden dopis biskupa Simeona pro pfiíleÏitost vydání tohoto díla.

90 Ekumenické konsensy I: Katolicko-pravoslavné konsensy na celosvûtové úrovni, pfiel.
Walerian Bugel, Velehrad: Refugium 2001, 48.

katolick˘ch partnerÛ. V̆ tky ohlednû uãení o oãistci tradované od dob
Florentského koncilu, aã jsou v nûkter˘ch dogmatick˘ch pfiíruãkách a po-
lemicky orientovan˘ch pamfletech zavile opakovány podnes,80 se zdají
b˘t pfiekonány posunem v teologickém my‰lení na obou stranách. Pfiesto
v‰ak v mezikonfesním dialogu pravoslavn˘ch s katolíky zÛstalo v escha-
tologii nûkolik sporn˘ch momentÛ:

(1) Zejména je to pojetí spásy.81 V̆ chodní teologie mluví o procesu
zboÏ‰Èování, uzdravování. To v‰e se mÛÏe dokonávat i po smrti, pfiiãemÏ
se teologové nezdráhají mluvit ani o „oãi‰Èování“,82 coÏ dfiíve patfiilo k tra-
diãnû odmítan˘m pojmÛm vzhledem k pfiíbuznosti se slovem „oãistec“.
Západu je vyt˘káno pfiíli‰né zdÛrazÀování juristick˘ch kategorií vykoupe-
ní, zásluh a trestÛ. K tomu je potfieba ov‰em fiíci, Ïe tato „anselmovská“
koncepce spásy nikdy – ani v dobû vrcholné scholastiky – nedo‰la v ka-
tolickém svûtû bezpodmíneãného uznání83 a je podrobována kritice do-
dnes. I ãe‰tí ãtenáfii mají moÏnost diskusi k této otázce sledovat, a to díky
nûkolika publikacím Ctirada V. Pospí‰ila.84 Autor uzavírá lapidárnû:
„Anselmova soteriologie je sice pozoruhodn˘m pokusem o inteligentní
vysvûtlení tajemství vykoupení, nicménû dnes by mûla patfiit jiÏ pouze do
,muzea‘ teologického my‰lení.“85 Musíme tedy podotknout, Ïe pravoslav-
ní autofii jsou v hodnocení „západní“ soteriologie tro‰ku nespravedliví
a naklonûní nabízet ponûkud zjednodu‰en˘ pohled na uãení sv˘ch „pro-
tivníkÛ“.

(2) Pravoslaví akcentuje kolektivní (soborné) pojetí spásy na rozdíl od
katolického dÛrazu na individuální aspekt „vidûní Boha“. Skuteãnû, napfi.
Tomá‰ Akvinsk˘ hovofií o tom, Ïe k dokonalé blaÏenosti není tfieba sou-
ãasného spasení pfiátel spaseného.86 Dnes je v‰ak toto tradiãní pojetí
opou‰tûno a autofii zohledÀují téÏ kolektivní stránku vûci.87 I v dûjinách
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80 Napfi. Petros A. Botsis, Was ist Orthodoxie?, Athen: [s.n.], 38-39. Do této kategorie
patfií téÏ body 1-3 Stawrowského v˘tek (viz kap. „Oãistec“).

81 Syntézu pravoslavného pohledu viz napfi. J. Meyendorff, „Nov˘ Ïivot v Kristu…“,
190; Kallistos T. Ware, „One Body in Christ: Death and Communion of Saints“,
SobornosÈ 3/2, 1981, 179-191.

82 Viz napfi. S. Boulgakoff, L’Orthodoxie…, 255.
83 Srov. napfi. Ctirad Václav Pospí‰il, JeÏí‰ z Nazareta, Pán a Spasitel, Praha: Krystal OP

2000, 215-220, zvl. 218.
84 Se samotn˘m spisem se Ctirad Václav Pospí‰il vyrovnává v ãlánku „Svûtla a stíny

Anselmova spisu Cur Deus homo“ (Teologick˘ sborník 1, 1998, 43-59), zevrubnûj‰í
pojednání i s obsáhlou literaturou lze najít v jeho knize Soteriologie a teologie kfiíÏe
sv. Bonaventury z Bagnoregia (Brno: Lubo‰ Marek 2002, 108-120, 257).

85 C. V. Pospí‰il, Soteriologie…, 120.
86 Tomá‰ Akvinsk˘, Summa Theologiae 1/II, q. 4, dist. 8, teze: „amicorum societas …

non tamen ad perfectam sequentis vitae beatitudinem necessaria est“.
87 J. Ratzinger, Eschatologie…, 112.
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Slavnost Kálaãakry ve ·t˘rském Hradci

Jana Rozehnalová – Lubo‰ Bûlka*

Úvod

JiÏ od dob romantismu roste obliba v˘chodních náboÏensk˘ch tradic na
Západû a tibetsk˘ buddhismus v tomto ohledu v souãasnosti zaujímá v˘-
sadní postavení. Toto náboÏenství jiÏ není pro západního ãlovûka ab-
straktním pojmem slouÏícím k oznaãení vzdálené tradice exotické zemû.
Násilná okupace Tibetu v roce 1959 pfiimûla fiadu TibeÈanÛ, mezi nimi ta-
ké duchovní pfiedstavitele ‰kol a uãitele, k odchodu do exilu. Mnozí na‰li
útoãi‰tû na Západû, kde zaãali ‰ífiit své uãení a získávat Ïáky. Tento „exi-
lov˘“ buddhismus se v‰ak musel vyrovnat se sv˘m virtuálním dvojníkem,
kter˘ se na Západû zrodil mnohem dfiíve. 

Západní pojetí opfiedlo Tibet mnoh˘mi pfiedstavami, jejichÏ kofieny le-
Ïí hluboko v minulosti. JiÏ první zprávy katolick˘ch misionáfiÛ1 ukazují
Tibet jako zemi tajemnou, kde lidé vûfií v duchy a démony, které pomocí
podivn˘ch obfiadÛ ovládají mocní lamové.2 Západní pozorovatelé poklá-
dali úlohu lamÛ za klíãovou v celém tibetském buddhismu, odtud potom
vzniklo oznaãení „lamaismus“, které se objevuje v literatufie z pfielomu

* Tento text vznikl s podporou grantu GA âR ã. 401/03/1553 „Orientalismus a jeho vliv
na konverzi k asijsk˘m náboÏenstvím: Akulturace buddhismu a hinduismu v âeské re-
publice“ (2003-2005).

1 Viz napfi. Ippolito Desideri, Cesta do Tibetu, Praha: Odeon 1976, Praha: Argo 2001
(2. vydání); Evariste-Régis Huc – Joseph Gabet, Cesty missionáfiské, které Mongol-
skem, Tibetem a fií‰í âínskou vykonali, Praha: Dûdictví sv. Jana Nepomuckého 1884
(1. ãeské vydání); Cesta do Lhasy, kterou se sv˘m druhem P. Josephem Gabetem v le-
tech 1844 aÏ 1846 vykonal a podle vzpomínek vypsal Evariste-Régis Huc, nûkdej‰í mi-
sionáfi v âínû, Praha: Mladá fronta 1971 (2. ãeské vydání), Putování Tibetem L.P.
1845-1846, Praha: Argo 2002 (3. vydání).

2 Srov. téÏ Vincenc Lesn˘ (Buddhismus, Praha: Samcovo knihkupectví 1948, 375;
reprint Olomouc: Votobia 1996): „V Tibetû, v nûmÏ velebnost pfiírody se snoubí s gro-
teskností, v nûmÏ v‰e vyrÛstá do extrémÛ, musí ãlovûk pfii mace‰sk˘ch Ïivotních pod-
mínkách tûÏce zápasit, aby se uhájil. A proto je v tibetském buddhismu, kter˘ ãlovûka
tak zcela ovládl, jako v Ïádném jiném kraji, tolik ãasto protichÛdn˘ch prvkÛ: víra v du-
chy a strach pfied nimi, víra v nadpfiirozené a bázeÀ z nûho, mystika a z ní vyvûrající
symbolismus, ritualismus a v nûm bohatá honosivost, povûrãivost a nadev‰e pevná ví-
ra v magické schopnosti, které ãlovûku bohové propÛjãují. A nade v‰ím se vzná‰í ta-
jemnost!“

Tibetsk˘ buddhismus a západní imaginace.SUMMARY

Objections of Orthodox Theologians to the Catholic Eschatology in the 20th 
Century

Author studies the articulation of eschatological themes dealt by theologians coming
from the orthodox tradition throughout the 20th century. He examines theological system
of metropolite Makarij (Bulgakov), a nineteenth century author but very influential up to
present times, showing his system to be fully compatible with catholic views of his time
with the only exception of the exclusion of the purifying penitence after death. He shows
that positions held by some of the orthodox authors from the 20th century (N. Berdjajev,
S. Bulgakov, P. Evdokimov, V. Lossky, D. Staniloae, N. Matsoukas) on the eternity of hell,
the possibility of the salvation of all people, purification after death, are not very different
from the conclusions of catholic thinkers (e.g. H. U. von Balthasar, J. Ratzinger, V. Boublík,
etc.). The traditional hostility of orthodoxy towards the Purgatory has been by most authors
overcome. Both sides now speak more about the gradual perfection of man which may be
accomplished even after death. The historical refusal of the Purgatory remains partially le-
gitimate aiming at somewhat excessive use of the juridical categories by the Catholics. The
Apokatastasis finds new expression among the orthodox authors not as a doctrine of faith
but as a humble prayer. This is again in accord with the Catholics who speak about the hope
for all. This firm believe that God’s mercy will at the end embrace all sinners and that the-
re shall be no one rejecting willingly his invitation to the eternal life seems to be a prevai-
ling theme of the eschatological concepts of both orthodox and catholic authors of the 20th
century.
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