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K interpretaci tzv. palatinského grafita

Marie Pardyová

KdyÏ byla pfied nûkolika roky otevfiena nová expozice ¤ímského ná-
rodního muzea na Palatinu, byl mezi archeologické exponáty dokumentu-
jící v˘voj osídlení na pahorku, kam tradice klade fiímské poãátky, a umû-
lecké památky z císafiského období, jeÏ zde byly nalezeny, zafiazen i jeden
velmi nenápadn˘, ale pro znalce velmi zajímav˘ artefakt. Je jím tzv. pa-
latinské grafito, jednoduch˘ do omítky vyryt˘ obrázek podivné muÏské
postavy s oslí nebo koÀskou hlavou na kfiíÏi. V adoraãním gestu k nûmu
vztahuje ruku chlapec nebo mlad˘ muÏ. Z doprovodného fieckého textu se
dozvídáme, Ïe se jmenuje Alexamenos a je zde zachycen, jak ukfiiÏované-
mu vzdává úctu jako svému boÏstvu (obr. 1, 2). Z charakteru kresby je

zfiejmé, Ïe autorovi ‰lo o to, aby si udûlal legraci z nûkoho, koho dobfie
znal, a za terã posmû‰ku mu poslouÏilo právû specifikum jeho náboÏenské
orientace odli‰ující se od zvyklostí kultÛ bûÏnû praktikovan˘ch v fiímském
prostfiedí. Vlastnû jde o zcela zbûÏnou karikaturu nedbale naãmáranou do
‰tukové omítky jedné z místností, která byla souãástí soukromého traktu
císafiského paláce na Palatinu. V této ãásti paláce, jeÏ byla patrnû vyhra-
zena pro obsluÏn˘ personál císafiského dvora a zdrÏovali se zde lidé niÏ‰í-

obr.1 obr. 2

RESUMÉ

Uctívání Zemû a knûÏí Zemû u KonkombÛ v severní Ghanû

Zemû hraje u KonkombÛ a jin˘ch kmenÛ západní Afriky mimofiádnû dÛleÏitou roli
v ekonomickém, sociálním i náboÏenském Ïivotû. Konkombové vûfií, Ïe boÏstvo Zemû,
Kiting, je matkou boha Uwumbora. V personifikované podobû se Kiting vyskytuje u v‰ech
KonkombÛ. Manifestuje se prostfiednictvím mnoha duchÛ Zemû, ktefií vystupují jako
ochránci klanÛ. Duchové Zemû, ktefií se zpfiítomÀují ve svatyních Zemû, jsou muÏského ne-
bo Ïenského pohlaví. Jsou zdrojem a principem Ïivota; poskytují plodnost a potravu; ga-
rantují bezpeãí a sociální a morální fiád. Sv˘m pÛvodem a aktivitou jsou závislí na bohu
Uwumborovi. Spojují ãleny klanu s dan˘m územím a ospravedlÀují zdûdûné právo klanu
ob˘vat a uÏívat zemi.

Oznaãení „knûz Zemû“ nebo „vlastník Zemû“ odkazuje k náboÏensk˘m a sociálnû-práv-
ním funkcím rituálních specialistÛ, ktefií u KonkombÛ a dal‰ích kmenÛ na Horní Voltû po-
Ïívají znaãné úcty a prestiÏe. KaÏd˘ klan má obvykle jednoho knûze Zemû, kter˘ peãuje
o klanovou svatyni Zemû. Moc a rituální funkce knûÏí Zemû vypl˘vají z toho, Ïe jsou po-
vaÏováni za potomky prvního obyvatele daného klanového území a „vyvolené“ skrze du-
chy Zemû. V segmentární spoleãnosti KonkombÛ drÏí politickou a náboÏenskou moc nej-
star‰í ãlen klanu a knûz Zemû. Knûz Zemû je prostfiedníkem mezi lidmi a nadpfiirozen˘mi
bytostmi, je správcem svatynû a posvátn˘ch míst klanu. Vykonává pfiesnû vymezené nábo-
Ïenské a sociální funkce a dostává se mu jist˘ch v˘sad.

N-nalogsk˘ rituál instalace knûze Zemû do úfiadu zahrnuje sociální i náboÏenskou di-
menzi. Rozhodující roli v tomto obfiadu rodové posloupnosti a soudrÏnosti klanu hrají star-
‰í dvou men‰ích rodov˘ch linií Chakpabdo a N-ngamdo z klanu Binalob. Obfiad posvûcuje
a integruje sociální systém zaloÏen˘ na pfiíbuzenství a vládû star‰ích. Sociální autorita
a moc star‰ích je vyjádfiena rituální ãinností, kterou provádûjí nejstar‰í obyvatelé vesnice N-
nalog. Úãast Ïen na rituálu je omezena.

N-nalogsk˘ obfiad jako symbolick˘ systém v˘znamÛ a komunikace má jasnou náboÏen-
skou dimenzi. UmoÏÀuje kontakt s transcendentní skuteãností. Prostfiednictvím dvojznaã-
n˘ch symbolÛ rituál nastoluje náboÏenskou pravdu, normy a hodnoty urãující lidské cho-
vání, stejnû jako emoãní stavy, pocity a oãekávání jednotlivcÛ i komunity. NáboÏenská
povaha obfiadu se projevuje v zamûfiení modliteb a obûtí (duchové Zemû, ochranní ducho-
vé klanÛ, duchové pfiedkÛ), v obsahu modliteb t˘kajících se rÛzn˘ch potfieb a v náplni obût-
ních darÛ (pivo, krev drÛbeÏe a berana, kousky peãeného drÛbeÏího masa, vafiená stfieva,
játra a Ïaludek berana).
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Nenápadn˘ motiv o rozmûrech cca 26x17 cm má v souborném vydání
grafit z Palatinu pofiadové ãíslo 246.4 Na kfiíÏi v tvaru písmene „T“, tj.
crux comissa, je zezadu znázornûná bytost s oslí nebo koÀskou hlavou
a lidsk˘m tûlem. Ruce má pfiipoutané k vodorovné hastû kfiíÏe, av‰ak ne-
visí na nûm svou vahou, ale stojí na horizontální opûrce suppedaneu.
Zleva, tj. ze strany, z níÏ je zachycen zvífiecí profil, ke kfiíÏi pfiichází malá
postaviãka chlapce nebo mladíka – je bezvous˘, má krátké vlasy a levou
ruku zvedá v adoraãním gestu. Tento v˘znam potvrzuje fieck˘ nápis
Alexamenos sebete theón.5 Jméno zaãíná v mezefie mezi figurou a kfiíÏem
a pokraãuje pod ním, a to tak, Ïe pro hlásky „e“ v prvních dvou slovech je
pod sebou pouÏito napojení na svislou hastu kfiíÏe. ZbûÏnost, chvat a ne-
dbalost charakterizují zejména grafiku posledního slova theón.6

Autorov˘m zámûrem bylo karikovat odli‰nost náboÏenské víry nûkte-
rého z jeho druhÛ a jméno Alexamenos se s urãitostí vztahuje pfiímo k zo-
brazené postaviãce. ZpÛsob znázornûní na první pohled odpovídá v˘razo-
v˘m prostfiedkÛm bûÏn˘m pro karikatury, tj. zv˘razÀuje ty prvky, které
chce autor podtrhnout – zvífiecí hlavu bytosti na kfiíÏi a rovnûÏ hlavu
Alexamena, jeÏ je v pomûru k celé postavû vût‰í. V̆ smûch vÛãi jeho vífie
vyjadfiuje tak, Ïe ukfiiÏovaného zachytil zezadu, jen ve velmi krátké tuni-
ce bez rukávÛ tzv. kolobiu nebo interule, jak b˘vá oznaãována v fieck˘ch
a latinsk˘ch pramenech, z pod níÏ vykukují h˘Ïdû. O stylu této kresby se
nedá mluvit, zpÛsob, jak byla naãrtnuta, je extrémnû zjednodu‰en˘. Autor
nerespektuje anatomii rukou, paÏe jsou v obou pfiípadech pah˘lovité, bez
rozãlenûní na rameno a pfiedloktí. Snaha o jistou ãlánkovitost v partii ko-
len se projevuje ve znázornûní nohou ukfiiÏovaného. Oddûlení v podkole-
ní v‰ak obvykle b˘vá interpretováno tak, Ïe se tím naznaãuje, Ïe tato po-
stava mûla vysoké boty s pásky, které se ovíjely okolo l˘tka, tzv. fasciae
crurales. Obuv tohoto druhu je charakteristická napfi. pro past˘fie nebo ji-
nak manuálnû pracující lidi. V tomto pfiípadû v‰ak takové zji‰tûní nemusí
odpovídat realitû, neboÈ zbûÏnost kresby je tak velká, Ïe pfiedpoklad pfií-
tomnosti takového detailu je spí‰e zboÏn˘m pfiáním. Pfiesto se t˘Ï detail
zdÛrazÀuje i v pfiípadû Alexamena,7 ale i on má na sobû kratiãkou tuniku,
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ho postavení, tedy nejspí‰e otroci, je zachováno více takov˘ch jedno-
duch˘ch nápisn˘ch sdûlení jak informativního, tak ãistû osobního charak-
teru, Ïádné v‰ak nemá tak zajímav˘ obsah jako zmínûn˘ motiv. V sou-
vislosti s vûdomostmi o specifick˘ch pohansk˘ch kultech a se zmínkami
o pomlouvaãn˘ch v˘padech vÛãi kfiesÈanÛm, jak je zaznamenali nûktefií
z apologetÛ, byl tento motiv od doby svého nálezu interpretován v dvojím
duchu – buì jako doklad nûkterého synkretistického kultu, nebo, a to ãas-
tûji, jako pomluva a posmû‰ek vÛãi kfiesÈanÛm. Je známo, Ïe tak na za-
stánce kfiesÈanské víry útoãili pohané. Vzhledem k tomu, Ïe písemné zprá-
vy uvádûjící pfiíklady takového osoãování a zároveÀ vyvracející jejich
neopodstatnûnost, známe prostfiednictvím Minucia Felika a Tertulliana, li-
terárnû ãinn˘ch na pfielomu 2. a 3. století, byl i tento doklad primárnû da-
tován do severovského období.1

Nové vystavení oãi‰tûného grafita, do této doby známého víceménû
z tmav˘ch a nepfiíli‰ kvalitních fotografií, se stalo podnûtem k opûtovné-
mu pfiezkoumání star‰ích závûrÛ a k pfiehodnocení dosavadních názorÛ na
jeho moÏnou interpretaci.

Toto zobrazení na‰el 11. listopadu 1856 bûhem svého v˘zkumu na
Palatinu jezuita P. Raffaelle Garrucci. Nacházelo se na dost ‰patnû vidi-
telném místû jihov˘chodní zdi místnosti ã. 7 v komplexu oznaãovaném ja-
ko Domus Augustana. Na okraji tohoto traktu budov bylo nalezeno je‰tû
nûkolik dal‰ích grafit, v nichÏ se opakovala informace: exit de paedago-
gio.2 Podle toho se pfiíslu‰né místnosti zaãaly oznaãovat tímto názvem,
i kdyÏ jeho v˘znam není zcela jednoznaãn˘. Z nûkolika antick˘ch údajÛ
je známo, Ïe Paedagogium, tj. ‰kola, v níÏ se na svou sluÏbu u dvora pfii-
pravovala císafiská páÏata, se ve skuteãnosti nacházela na Caeliu3 a míst-
nosti vedle císafiského paláce na Palatinu byly tedy zfiejmû uÏívány jako
pfiíbytek pro tyto otroky slouÏící v paláci. Je‰tû v den nálezu nechal
R. Garrucci sejmout pfiíslu‰nou ãást omítky, do níÏ byl ‰piãat˘m rydlem,
asi takov˘m, jakého se v antice pouÏívalo k psaní na voskem pokryté ta-
bulky, vy‰krábán zmínûn˘ motiv. Má podobu prosté obrysové kresby a za-
chycuje jen minimum nezbytn˘ch detailÛ. Artefakt byl umístûn v nûkdej-
‰ím Museo Kircheriano na Palatinu. Po jeho uzavfiení byl po dlouhou
dobu uloÏen v Museo Nazionale delle Terme, neÏ se posléze zrekonstruo-
vala budova palatinského Antiquaria, aby sem mohly b˘t umístûny expo-
náty nalezené na této lokalitû, od doby sjednocení Itálie povaÏované za
národní kulturní památku.

102 Marie Pardyová

1 Raffaele Garrucci, Un crocifisso graffito da mano pagana nella casa dei Cesari sul
Palatino, Roma: Civ. Cattolica 1856, 21.

2 Heikki Solin – Veikko Väänänen, Graffiti del Palatino I: Paedagogium, (Acta Instituti
Romani Finlandiae 3), Helsinki: Institutum Romanum Finlandiae 1966, 72-73.

3 Ibid., 74.

4 Ibid., 209.
5 V grafice fieckého nápisu jsou pouÏity okrouhlé tvary pro sigma a stejn˘ tvar má i prv-

ní epsilon ve slovû sebete. Odile Ricouxová nesprávnû pfiepsala toto slovo se v‰emi za-
okrouhlen˘mi epsilon („Le crucifié onocéphale du Palatin“, in: Clara Auvray-Assayas
[ed.] Images romaines: Actes de la table ronde organisé à l’École normale supérieure
24-26 octobre 1996, [Études de la littérature ancienne 9], Paris: Presses de l’École nor-
male supérieure 1998, 61-69: 64).

6 Oproti gramaticky správnému tvaru theon je zde pouÏito ómega.
7 Viz R. Garrucci, Un crocifisso graffito…, 10; O. Ricoux, „Le crucifié onocéphale…“,

64.
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Tertullianovi se pfiíãí, Ïe by se mûlo jednat o kfiesÈanského Boha: „Som-
niatis caput asininum esse deum nostrum?“12 a s odvoláním na Tacita
(Historiae V,3) se snaÏí zmínûn˘ obraz vysvûtlit jako Ïidovskou pomluvu
neprávem osoãující i kfiesÈany. ÎidÛm pr˘ byl pfiiãítán kult oslÛ vysvûtlo-
van˘ jako vzpomínka na to, jak Îidé putující z Egypta do své zemû trpûli
v pustinách Arábie velkou Ïízní. Tehdy jim k záchranû napomohli divocí
osli, ktefií byli díky svému instinktu schopni najít vodu.13

Garrucci se soustfiedil na rozbor gesta, jímÏ Alexamenos projevuje svou
úctu vÛãi boÏstvu, protoÏe to není gesto obvyklé pro kfiesÈanského oranta,
ale jedná se o zpÛsob, jak˘m své bohy adorovali pohané, a proto povaÏu-
je autora náãrtku rovnûÏ za pohana.14 Pfiesto je známo, Ïe pfiezdívkou asi-
narii byli oznaãováni kfiesÈané.15

Tato památka tedy poskytuje dvojí moÏnost v˘kladu a lze v ní spatfio-
vat buì posmû‰ek vÛãi ãerstvé konverzi ke kfiesÈanství, a nebo je v˘razem
nûkterého ze synkretistick˘ch kultÛ. Písmeno „Y“ by tomu nasvûdãovalo
jako specifick˘ znak sekty uctívající egyptské boÏstvo Sétha. Její stou-
penci odvozovali svÛj pÛvod od Sétha, údajného tfietího syna Adama
a Evy. Séthos byl ztotoÏÀován s egyptsk˘m bohem Séthem-T˘fonem zná-
zorÀovan˘m s oslí hlavou, jemuÏ se pfiipisovala moc vítûze nad zl˘mi du-
chy.16 Na votivních tabulkách vz˘vajících Sétha-T˘fona se, jak uvádí
R. Wünsch,17 symbol „Y“ objevuje rovnûÏ napravo od oslí hlavy tohoto
boha. Motiv ukfiiÏovaného s oslí hlavou by se tedy mohl vztahovat k této
sektû, k Ïidovskému prostfiedí, av‰ak stejnû tak i ke kfiesÈanství, protoÏe
rovnûÏ jeden leydensk˘ papyrus (V,IV,32-33) s textem magického charak-
teru ztotoÏÀuje Sétha-T˘fona s Kristem, kter˘ je zde zcela zfietelnû evo-
kován prostfiednictvím christogramu.18 PÛvod symbolu „Y“ je dáván do
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detail h˘Ïdí je proveden je‰tû nedbaleji stejnû jako nohy, u nichÏ chybûjí
chodidla. Jen v pfiípadû pravé ruky, která je zvednutá v adoraãním gestu,
naznaãil autor miniaturní dlaÀ a nûkolika vrypy i nûco, co má pfiipomínat
prsty. Podle náznakÛ se pfiedpokládá, Ïe za hlavou ukfiiÏovaného byl vy-
ryt tvar, v nûmÏ se spatfiuje náznak tabulky, na jaké by v reálné situaci
mohlo b˘t uvedeno jméno ukfiiÏovaného, jak to tradice líãí v pfiípadû ukfii-
Ïování Krista. Ani tento pfiedpoklad v‰ak nemusí b˘t správn˘, protoÏe, jak
jsem si v‰imla, mohlo by se spí‰e jednat o náznak hfiívy naãrtnuté nûkoli-
ka jednoduch˘mi lineárními vrypy. Napravo od hlavy ukfiiÏovaného je
v‰ak nepfiehlédnutelné písmeno „Y“, které je vyryto peãlivû s v˘raznûj‰ím
a rovnomûrn˘m tlakem na v‰echny tfii hasty. Toto písmeno má specifick˘
v˘znam pro interpretaci v˘jevu, i kdyÏ k nûmu mohlo b˘t pfiipojeno aÏ se-
kundárnû, ale v dobû blízké zhotovení náãrtku, a to nûk˘m jin˘m, kdo
chápal v˘znam tohoto v˘jevu.8

V souvislosti s nûkolika informacemi zachovan˘mi u kfiesÈansk˘ch au-
torÛ dal R. Garrucci svÛj nález do souvislosti s tûmito prameny a inter-
pretoval grafito jako pomlouvaãn˘ pohansk˘ útok proti kfiesÈanÛm, jenÏ se
vztahuje k v˘hradám vÛãi úctû k ukfiiÏovanému a kromû toho je osoãuje
z nûkter˘ch dal‰ích nepfiístojn˘ch praktik.

PfievaÏující míra potupnosti v chápání Kristova ukfiiÏování byla dlouho
pfiedmûtem ãetn˘ch v˘tek adresovan˘ch kfiesÈanÛm ze strany pohanÛ. Je-
jich shrnutím je znám˘ AugustinÛv v˘rok: „Quid cor habetis, quod deum
colitis crucifixum?“9 Vysvûtlení k tomu, Ïe postava na kfiíÏi je zobrazena
se zvífiecí, a to oslí hlavou v‰ak poskytují i kfiesÈan‰tí autofii jako Minucius
Felix ve svém dialogu Octavius, kde hlavní mluvãí musí vyvracet obvinû-
ní, Ïe: „kfiesÈané uctívají hlavu neãistého zvífiete“.10 Podobnû se i Tertullia-
nus na nûkolika místech s rozhofiãením jemu vlastním vrací k nepfiíznivé-
mu dojmu, jak˘ v nûm vyvolala v˘smû‰ná kresba, kterou v Kartágu na
vefiejném místû vystavil jak˘si Îid. Popisuje ji jako bytost zahalenou v tó-
ze, s oslí hlavou, kopytem na jedné noze a svitem v ruce, která byla ozna-
ãena posmû‰n˘m nápisem DEVS CHRISTIANORVM ONOKOITHS.11
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Jak bylo zmínûno v úvodu, vedlo vystavení tohoto artefaktu k novému
pfiehodnocení jeho v˘znamu. Tyto názory shrnula Odile Ricouxová ve
svém pfiíspûvku na diskusním foru pofiádaném na École normale Supé-
rieur v PafiíÏi na podzim 1996.26 Autorka vychází z posunu datace soubo-
ru místností tzv. palatinského Paedagogia asi o padesát let dfiíve.27 Za-
tímco se dfiíve soudilo, Ïe pocházejí z doby Septimia Severa nebo
nûkterého z jeho pfiím˘ch následníkÛ, ukázaly cihly, Ïe tyto místnosti by-
ly postaveny jiÏ v dobû Hadrianovû, protoÏe jsou opatfieny kolky právû
z této doby.28 Ricouxová se zab˘vá i paleografickou a jazykovou anal˘zou
prvního nápisu. Uvádí, Ïe stejné jazykové odchylky vÛãi normû, jaké se
zde vyskytují, jsou známy jiÏ z konce 1. století – jedná se o zjednodu‰ení
fiecké dvojhlásky ai na e a kolísání mezi omikron a ómega ve v˘razu the-
ón. Ve stejné dobû jiÏ také existovala dvojí grafika hranatého a zároveÀ
i zaokrouhleného epsilon.29 Autorka se proto domnívá, Ïe na základû tûch-
to faktÛ je moÏné posunout vznik grafita do ranû antoninského období, tj.
tfieba jiÏ do doby Antonina Pia (138-161). Pfii této dataci se palatinské gra-
fito stává nejstar‰ím dokladem znázornûní ukfiiÏovaného. Jednoznaãnû vy-
mezit jeho charakter v‰ak nelze, protoÏe v tomto, byÈ velmi jednoduchém
motivu, jsou obsaÏeny jednotlivé aspekty zcela zjevnû synkretistického
obsahu. Spojují se v nich znaky specifického pohanského i Ïidovského
kultu a v rámci synkretismu do nich rovnûÏ prorÛstají kultovní zvyklosti
postupnû se formujícího raného kfiesÈanství.
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souvislosti s p˘thagorejci jako zkratka poãáteãního písmene zvlá‰tní for-
my jejich pozdravu (h)ygiaine, tj. „buì zdráv“, namísto bûÏného chaire,
„raduj se“.19

Na podporu pfievládajícího kfiesÈanského v˘kladu palatinského grafita
poslouÏil i druh˘ nápis z Paedagogia, údajnû nalezen˘ C.-L. Viscontim
v prÛbûhu druhé kampanû v˘zkumÛ této ãásti Palatinu v období let 1865-
1870. Visconti vûnoval svému nálezu ãlánek publikovan˘ v roce 1867.20

Tento nápis uvádí fiecky psané jméno Alexamenos doprovázené latinsk˘m
v˘razem FIDELIS (viz obr. 3).21 Mûl se nacházet na severov˘chodní zdi
malé místnosti ã. 6 pod nohou Marta, kter˘ zde byl vymalován. Visconti
tento nápis interpretoval jako odpovûì Alexamena, jehoÏ víru napadá prv-
ní grafito a kter˘ takto jasnû proklamuje svoje kfiesÈanství, protoÏe v˘raz
fidelis je z kfiesÈansk˘ch pramenÛ obecnû znám ve v˘znamu vûfiící v Kris-
ta.22 Toto grafito v‰ak bylo pozdûji zniãeno, asi zámûrnû, protoÏe exis-
tovaly pochyby o jeho pravosti. Sám Garrucci namítal, Ïe, kdyby tento ná-
pis existoval i pfied rokem 1867, nebylo by jej moÏno na tak dobfie
viditelném místû pfiehlédnut.23 Zdá se, Ïe druhé grafito simuloval nûkdo
ve snaze posílit kfiesÈansk˘ v˘znam prvního v˘jevu.

PÛvodní grafito bylo v‰ak z vût‰í ãásti vykládáno právû v kfiesÈanském
duchu a tento v˘klad se tradoval aÏ do na‰í doby.24 V této souvislosti je
tfieba pfiipomenout, Ïe kritického ducha podobnû jako pfii fie‰ení dal‰ích
problémÛ osvûdãil Josef Cibulka, kdyÏ zastával stanovisko, Ïe více neÏ
s kfiesÈanstvím je tfieba grafito v prvé fiadû vnímat v souvislosti se synkre-
tisticko-gnostick˘m kultem Sétha-T˘fona.25
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nûkterého z jeho pfiím˘ch následníkÛ, ukázaly cihly, Ïe tyto místnosti by-
ly postaveny jiÏ v dobû Hadrianovû, protoÏe jsou opatfieny kolky právû
z této doby.28 Ricouxová se zab˘vá i paleografickou a jazykovou anal˘zou
prvního nápisu. Uvádí, Ïe stejné jazykové odchylky vÛãi normû, jaké se
zde vyskytují, jsou známy jiÏ z konce 1. století – jedná se o zjednodu‰ení
fiecké dvojhlásky ai na e a kolísání mezi omikron a ómega ve v˘razu the-
ón. Ve stejné dobû jiÏ také existovala dvojí grafika hranatého a zároveÀ
i zaokrouhleného epsilon.29 Autorka se proto domnívá, Ïe na základû tûch-
to faktÛ je moÏné posunout vznik grafita do ranû antoninského období, tj.
tfieba jiÏ do doby Antonina Pia (138-161). Pfii této dataci se palatinské gra-
fito stává nejstar‰ím dokladem znázornûní ukfiiÏovaného. Jednoznaãnû vy-
mezit jeho charakter v‰ak nelze, protoÏe v tomto, byÈ velmi jednoduchém
motivu, jsou obsaÏeny jednotlivé aspekty zcela zjevnû synkretistického
obsahu. Spojují se v nich znaky specifického pohanského i Ïidovského
kultu a v rámci synkretismu do nich rovnûÏ prorÛstají kultovní zvyklosti
postupnû se formujícího raného kfiesÈanství.
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souvislosti s p˘thagorejci jako zkratka poãáteãního písmene zvlá‰tní for-
my jejich pozdravu (h)ygiaine, tj. „buì zdráv“, namísto bûÏného chaire,
„raduj se“.19

Na podporu pfievládajícího kfiesÈanského v˘kladu palatinského grafita
poslouÏil i druh˘ nápis z Paedagogia, údajnû nalezen˘ C.-L. Viscontim
v prÛbûhu druhé kampanû v˘zkumÛ této ãásti Palatinu v období let 1865-
1870. Visconti vûnoval svému nálezu ãlánek publikovan˘ v roce 1867.20

Tento nápis uvádí fiecky psané jméno Alexamenos doprovázené latinsk˘m
v˘razem FIDELIS (viz obr. 3).21 Mûl se nacházet na severov˘chodní zdi
malé místnosti ã. 6 pod nohou Marta, kter˘ zde byl vymalován. Visconti
tento nápis interpretoval jako odpovûì Alexamena, jehoÏ víru napadá prv-
ní grafito a kter˘ takto jasnû proklamuje svoje kfiesÈanství, protoÏe v˘raz
fidelis je z kfiesÈansk˘ch pramenÛ obecnû znám ve v˘znamu vûfiící v Kris-
ta.22 Toto grafito v‰ak bylo pozdûji zniãeno, asi zámûrnû, protoÏe exis-
tovaly pochyby o jeho pravosti. Sám Garrucci namítal, Ïe, kdyby tento ná-
pis existoval i pfied rokem 1867, nebylo by jej moÏno na tak dobfie
viditelném místû pfiehlédnut.23 Zdá se, Ïe druhé grafito simuloval nûkdo
ve snaze posílit kfiesÈansk˘ v˘znam prvního v˘jevu.

PÛvodní grafito bylo v‰ak z vût‰í ãásti vykládáno právû v kfiesÈanském
duchu a tento v˘klad se tradoval aÏ do na‰í doby.24 V této souvislosti je
tfieba pfiipomenout, Ïe kritického ducha podobnû jako pfii fie‰ení dal‰ích
problémÛ osvûdãil Josef Cibulka, kdyÏ zastával stanovisko, Ïe více neÏ
s kfiesÈanstvím je tfieba grafito v prvé fiadû vnímat v souvislosti se synkre-
tisticko-gnostick˘m kultem Sétha-T˘fona.25
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19 Viz O. Ricoux, „Le crucifié onocéphale…“, 67.
20 Charles-Ludovic Visconti, „Di uno nuovo graffito palatino relativo al cristiano

Alessameno“, Giornale arcadico di scienze, lettere ed arti 207 (N.S. 62), 1867, 139-
169.

21 H. Solin a V. Väänänen (Graffiti del Palatino…, 250) jej uvádûjí pod ã. *2.
22 Srov. Ambrosius, De sacramento I,1: „Fideles dicuntur qui baptizati sunt.“
23 Srov. H. Solin – V. Väänänen, Graffiti del Palatino…, 251.
24 Srov. Marcel Simon, La civilisation de l’antiquité et le christianisme, Paris: Arthaud

1972, 125.
25 Josef Cibulka, StarokfiesÈanská ikonografie a zobrazování UkfiiÏovaného, Praha:

DruÏstvo pfiátel studia 1924, 73-74.

26 O. Ricoux, „Le crucifié onocéphale…“, 61-69.
27 Ibid., 64.
28 V prvním pfiípadû jsou na nich uvedena jména konzulÛ z roku 123, Paetina a Apro-

niana, a v druhém Vera a Ambibula, ktefií tento úfiad zastávali v roce 126.
29 O. Ricoux, „Le crucifié onocéphale…“, 64-65.
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Bogomilsko-katarsk˘ apokryf 
„Otázky Jana Evangelisty“

David Zbíral

Bogomilství a katarství

Bogomilství se zrodilo v bulharském království v 10. století. Nejranûj‰í
podrobn˘ pramen o tomto hnutí, Kosmova Beseda proti Bogomilovû he-
rezi,1 nám umoÏÀuje hnutí zasadit do kontextu sociálního neklidu v ne-
dlouho pokfiesÈan‰tûném Bulharsku. Mohutná asketická vlna, která zasá-
hla tamûj‰í klá‰terní prostfiedí i ‰iroké vrstvy obyvatelstva, balancovala
mezi ortodoxií a herezí. Urãitá ãást hnutí pfiijala nauku a biblickou exege-
zi natolik netradiãní a radikální, Ïe jí to velmi rychle vyneslo obvinûní
z hereze a oficiální vylouãení z církevního spoleãenství: kolem roku 970,
kdyÏ psal Kosma svou Besedu, zastávali radikálové názor, Ïe svût stvofiil
Satan, zpochybÀovali doslovn˘ v˘klad JeÏí‰ov˘ch zázrakÛ, odmítali Star˘
zákon, uctívání svat˘ch a kfiíÏe i spásnost Kristova ukfiiÏování, zavrhova-
li oficiální církev a v‰echny její svátosti, zaujímali nepfiátelsk˘ postoj
k plození dûtí atd. Tyto vylouãené známe pod názvem bogomilové. Sami
se povaÏovali za kfiesÈany2 a Kristovu církev a domnívali se, Ïe naopak
oficiální církev se odch˘lila od apo‰tolské linie. Bogomilové tam, kde jim
nebylo sociální klima pfiíznivé, pfiedstírali konformitu, ale postupnû si vy-
tvofiili vlastní podzemní církev praktikující ústfiední obfiad kfitu Duchem
svat˘m, kter˘ povaÏovali za jedinou moÏnost jak dosáhnout spásy.
Bogomilská církev nebyla centralizovaná; organizovala se do vût‰ího po-
ãtu samostatn˘ch spoleãenství s biskupem v ãele. V 11. století bylo bogo-
milství jiÏ znaãnû roz‰ífiené po Balkánû a Byzantské fií‰i vãetnû Malé Asie.

1 Edice: Jurij K. Begunov, Kozma Presviter v slavjanskich literaturach, Sofija:
Izdatelstvo na Bălgarska akademija na naukite 1973; franc. pfieklad: Henri-Charles
Puech – André Vaillant, Le traité contre les Bogomiles de Cosmas le Prêtre:
Traduction et étude, Paris: Imprimerie Nationale 1945; ãásteãn˘ ãesk˘ pfieklad: Zoe
Hauptová – Vûnceslava BechyÀová, Zlat˘ vûk bulharského písemnictví, Praha:
Vy‰ehrad 1982, 156-193.

2 Kosma, Beseda, pfiel. Z. Hauptová, in: Z. Hauptová – V. BechyÀová, Zlat˘ vûk bul-
harského písemnictví..., 175.

RÉSUMÉ

A propos de grafitto de Palatin

Depuis sa découverte en novembre 1856, le graffito de Palatin ne cesse pas de susciter
intérêt des spécialistes essayant de résoudre la question concernant le culte auquel il pour-
rait s’appliquer. Le dessin très sommaire et maladroit gravé dans l’enduit de mur du soi-dit
Paedagogium de Palatin, représente un crucifié à tête d’âne adoré par un garçon ou adoles-
cent. Une inscription qui accompagne le croquis, confirme cette signification et lui prête un
caractère sans doute blasphématoire. Les sources épigraphiques et littéraires attestent
l’existence de la divinité égyptienne syncrétiste de Seth-Typhon représenté à tête d’âne et
les insinuations adressées contre les chrétiens et leur reprochant le culte du dieu aux mêmes
attributs d’âne. La crucifixion représente un élément nouveau grâce auquel le motif fut in-
terprété au sens chrétien et sa datation fut située à la charnière du 2e et du 3e siècles qui cor-
respond à l’époque où les premiers motifs figurés chrétiens font aussi leur apparition. Une
seconde inscription, cette fois latine mais ôtée plus tard comme suspecte devait raffermir
cette interprétation. Un recensement récent du contexte archéologique auquel le graffito
appartient, fait voir que ce secteur du palais était antérieur aux Sévères et fut construit à
l’époque d’Hadrien que prouvent des briques aux estampilles des consuls des années 123 et
126. Par la suite, la datation du graffito peut être reportée à l’époque des Antonins, aux
environs des années 150-160 et l’objet peut être considéré comme le plus ancien témoig-
nage conservé d’un culte syncrétiste visant des éléments égyptiens, juifs et chrétiens, attes-
té à Rome.
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