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Bogomilsko-katarsk˘ apokryf 
„Otázky Jana Evangelisty“

David Zbíral

Bogomilství a katarství

Bogomilství se zrodilo v bulharském království v 10. století. Nejranûj‰í
podrobn˘ pramen o tomto hnutí, Kosmova Beseda proti Bogomilovû he-
rezi,1 nám umoÏÀuje hnutí zasadit do kontextu sociálního neklidu v ne-
dlouho pokfiesÈan‰tûném Bulharsku. Mohutná asketická vlna, která zasá-
hla tamûj‰í klá‰terní prostfiedí i ‰iroké vrstvy obyvatelstva, balancovala
mezi ortodoxií a herezí. Urãitá ãást hnutí pfiijala nauku a biblickou exege-
zi natolik netradiãní a radikální, Ïe jí to velmi rychle vyneslo obvinûní
z hereze a oficiální vylouãení z církevního spoleãenství: kolem roku 970,
kdyÏ psal Kosma svou Besedu, zastávali radikálové názor, Ïe svût stvofiil
Satan, zpochybÀovali doslovn˘ v˘klad JeÏí‰ov˘ch zázrakÛ, odmítali Star˘
zákon, uctívání svat˘ch a kfiíÏe i spásnost Kristova ukfiiÏování, zavrhova-
li oficiální církev a v‰echny její svátosti, zaujímali nepfiátelsk˘ postoj
k plození dûtí atd. Tyto vylouãené známe pod názvem bogomilové. Sami
se povaÏovali za kfiesÈany2 a Kristovu církev a domnívali se, Ïe naopak
oficiální církev se odch˘lila od apo‰tolské linie. Bogomilové tam, kde jim
nebylo sociální klima pfiíznivé, pfiedstírali konformitu, ale postupnû si vy-
tvofiili vlastní podzemní církev praktikující ústfiední obfiad kfitu Duchem
svat˘m, kter˘ povaÏovali za jedinou moÏnost jak dosáhnout spásy.
Bogomilská církev nebyla centralizovaná; organizovala se do vût‰ího po-
ãtu samostatn˘ch spoleãenství s biskupem v ãele. V 11. století bylo bogo-
milství jiÏ znaãnû roz‰ífiené po Balkánû a Byzantské fií‰i vãetnû Malé Asie.

1 Edice: Jurij K. Begunov, Kozma Presviter v slavjanskich literaturach, Sofija:
Izdatelstvo na Bălgarska akademija na naukite 1973; franc. pfieklad: Henri-Charles
Puech – André Vaillant, Le traité contre les Bogomiles de Cosmas le Prêtre:
Traduction et étude, Paris: Imprimerie Nationale 1945; ãásteãn˘ ãesk˘ pfieklad: Zoe
Hauptová – Vûnceslava BechyÀová, Zlat˘ vûk bulharského písemnictví, Praha:
Vy‰ehrad 1982, 156-193.

2 Kosma, Beseda, pfiel. Z. Hauptová, in: Z. Hauptová – V. BechyÀová, Zlat˘ vûk bul-
harského písemnictví..., 175.

RÉSUMÉ

A propos de grafitto de Palatin

Depuis sa découverte en novembre 1856, le graffito de Palatin ne cesse pas de susciter
intérêt des spécialistes essayant de résoudre la question concernant le culte auquel il pour-
rait s’appliquer. Le dessin très sommaire et maladroit gravé dans l’enduit de mur du soi-dit
Paedagogium de Palatin, représente un crucifié à tête d’âne adoré par un garçon ou adoles-
cent. Une inscription qui accompagne le croquis, confirme cette signification et lui prête un
caractère sans doute blasphématoire. Les sources épigraphiques et littéraires attestent
l’existence de la divinité égyptienne syncrétiste de Seth-Typhon représenté à tête d’âne et
les insinuations adressées contre les chrétiens et leur reprochant le culte du dieu aux mêmes
attributs d’âne. La crucifixion représente un élément nouveau grâce auquel le motif fut in-
terprété au sens chrétien et sa datation fut située à la charnière du 2e et du 3e siècles qui cor-
respond à l’époque où les premiers motifs figurés chrétiens font aussi leur apparition. Une
seconde inscription, cette fois latine mais ôtée plus tard comme suspecte devait raffermir
cette interprétation. Un recensement récent du contexte archéologique auquel le graffito
appartient, fait voir que ce secteur du palais était antérieur aux Sévères et fut construit à
l’époque d’Hadrien que prouvent des briques aux estampilles des consuls des années 123 et
126. Par la suite, la datation du graffito peut être reportée à l’époque des Antonins, aux
environs des années 150-160 et l’objet peut être considéré comme le plus ancien témoig-
nage conservé d’un culte syncrétiste visant des éléments égyptiens, juifs et chrétiens, attes-
té à Rome.
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a není v nich patrná redakãní snaha o vyjasnûní textu). Zcela vylouãené je,
Ïe by texty byly dvûma nezávisl˘mi vyústûními ústní tradice. Jako nej-
pravdûpodobnûj‰í se jeví hypotéza, Ïe by mohlo jít o dva rÛzné pfieklady
téÏe slovanské nebo fiecké recenze,9 moÏná dokonce pofiízené podle téhoÏ
rukopisu.10 Ve vídeÀské recenzi chybí závûr apokryfu, ale oproti carcas-
sonské obsahuje nûkteré doplÀky a zejména glosy, které poskytují cenné
svûdectví o interpretaci textu. Nûkteré pasáÏe jsou jasnûj‰í v recenzi ví-
deÀské, jiné v carcassonské.

Vznik Otázek Jana Evangelisty nelze pfiesnû datovat a sporné je i to,
odkud vlastnû spis pochází a jak˘m jazykem byl pÛvodnû sepsán. Apokryf
obsahuje látky naprosto nepochybnû bogomilsko-katarské, nelze jej tedy
datovat do dfiívûj‰í doby neÏ do 10. století. V Kosmovû Besedû nacházíme
mnoho témat, která zapracovávají i Otázky (nepfiátelství k MojÏí‰ovi
a Zákonu; víru, Ïe Jan Kfititel byl sluÏebníkem ìáblov˘m; pfiesvûdãení, Ïe
svût a ãlovûka stvofiil Satan aj.). Nicménû vyprávûní Interrogatio Iohannis
o Satanovû spiknutí a svrÏení z nebe, o tom, jak Satan stvofiil svût, z blá-
ta uhnûtl ke svému obrazu tûla a uvûznil do nich andûly, o svedení Evy
ìáblem v podobû hada, o zmûnû Satanova vzhledu atd. není v 10. století
u bogomilÛ doloÏeno. Zajímav˘ náznak najdeme u Euthymia z Akmonie,
mnicha konstantinopolského klá‰tera Peribleptos, kter˘ kolem poloviny
11. století psal o maloasijsk˘ch bogomilech, s jejichÏ naukou se osobnû
seznámil. ëábla pr˘ heretici povaÏují nejen za tvÛrce svûta, ale i ráje.11

Pfiibyl dal‰í kamínek do mozaiky. Nicménû vyprávûní zfiejmû dosud nee-
xistovalo v podobû, jakou nám pfiedkládají Otázky. Zcela jistû v‰ak bylo
známo nûkter˘m fieck˘m bogomilÛm na samém poãátku 12. století, neboÈ
je na základû v˘povûdi bogomilského uãitele Basileia právû v této dobû
zachytil Euthymios Zigabénos v díle Panoplia dogmatiké,12 jeÏ vzniklo
z povûfiení císafie Alexia Komnéna. Stejnû jako v Interrogatio Iohannis si
tu Satan usmyslí vyv˘‰it svÛj trÛn na oblaka a podobat se Bohu, obloudí
ãást andûlÛ, je spolu s nimi vyhnán, vytvofií oblohu a zemi, dostane svo-
lení vládnout svûtu aÏ do urãeného ãasu, stvofií tûla prvních lidí, svede
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Není jisté, kdy pfiesnû se bogomilství dostalo na Západ. Podle nûkte-
r˘ch badatelÛ k tomu do‰lo jiÏ v 11. století,3 jiní mluví aÏ o 12. století;4

nejzaz‰ím termínem jsou ãtyfiicátá léta 12. století.5

Katarství je spojeno s bogomilstvím po stránce organizaãní, rituální
i vûrouãné; pfiedstavuje západní kfiídlo téhoÏ hnutí. O tom v moderním bá-
dání panuje takfika naprostá shoda.

Katarství definitivnû zaniklo na poãátku 15. století, ale uÏ v první po-
lovinû 14. století bylo prakticky vykofienûné následkem soustfiedûného in-
kviziãního vy‰etfiování a kvÛli ztrátû podpory ‰lechty a mûst v tradiãních
ba‰tách (jih dne‰ní Francie, Lombardie); síla hnutí vrcholila v poslední
ãtvrtinû 12. a první polovinû 13. století.6 Bogomilství se z dûjin ti‰e vytra-
tilo v druhé polovinû 15. století.

Úvodní poznámky k Otázkám Jana Evangelisty

Otázky Jana Evangelisty se dochovaly ve dvou latinsk˘ch recenzích,
carcassonské a vídeÀské. Oba texty jsou si velmi podobné co do obsahu
a posloupnosti, v níÏ se látka pfiedkládá. Obsahují dokonce spoleãnou
omisi: Kristus neodpovídá na Janovu otázku, n˘brÏ poãíná vyprávûní, kte-
ré na dotaz nijak nenavazuje. Co do volby slov a slovosledu se ale recen-
ze velmi li‰í a není myslitelné, Ïe by se mohlo jednat o dva opisy téhoÏ la-
tinského originálu nebo Ïe by nûkterá z verzí vycházela z té druhé.
Pravdûpodobné není ani to, Ïe se texty vzdálily uÏíváním v kazatelské pra-
xi;7 to by zfiejmû doznaly hlub‰ích úprav, byla by v nich patrnûj‰í redakã-
ní snaha o sdûlnost a srozumitelnost, omise by byla odstranûna, biblické
citace by byly zpfiesnûny, jazyk by byl uhlazenûj‰í a nebyly by provádûny
„zbyteãné“ lexikální úpravy celého textu, n˘brÏ vhodná vyjádfiení by by-
la pfievzata obûma recenzemi a nejasná ãi chybná pozmûnûna (kdeÏto dvû
recenze, které máme k dispozici, vykazují jen málo doslovn˘ch shod8
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3 Jean Duvernoy, Le catharisme II: L’histoire des cathares, Toulouse: Privat 1979, 79;
Anne Brenonová, Katafii: Îivot a smrt jedné kfiesÈanské církve, Brno: CDK 2001, 19-
21, 24-25; René Nelli, Écritures cathares, Monaco: Rocher 31995, 21.

4 Tak napfi. Malcolm Lambert, The Cathars, Oxford – Malden: Blackwell 1998, 19-20.
5 Viz dopis Ebervina ze Steinfeldu sv. Bernardovi (edice: Jacques-Paul Migne [ed.],

Patrologiae cursus completus: Patrologia Latina CLXXXII, Parisiis: J.-P. Migne
1879, col. 676-680; angl. pfieklad: Walter L. Wakefield – Austin P. Evans, Heresies of
the High Middle Ages: Selected Sources Translated and Annotated, New York:
Columbia University Press 1991, 127-132).

6 Základní literatura o katarství v ãe‰tinû: Anne Brenonová, Katafii: Îivot a smrt jedné
kfiesÈanské církve, Brno: CDK 2001; Malcolm Lambert, Stfiedovûká hereze, Praha:
Argo 2000, 88-100, 159-217.

7 Domnûnka W. L. Wakefielda a A. P. Evanse (Heresies..., 449).
8 Vût‰inou je lze vysvûtlit prostû neexistencí jiného vhodného latinského vyjádfiení po-

dobného v˘znamu ãi vlivem latinského biblického textu.

9 Émile Turdeanu, „Apocryphes bogomiles et pseudo-bogomiles II“, Revue de l’histoi-
re des religions 138/2, 1950, 205; Jordan Ivanov, Bogomilski knigi i legendi, Sofija:
Pridvorna peãatnica 1925, 60.

10 R. Nelli, Écritures cathares..., 68, pozn. 1.
11 Euthymios z Akmonie, Liber invectivus, in: Jacques-Paul Migne (ed.), Patrologiae

cursus completus: Patrologia Graeca CXXXI, Parisiis: J.-P. Migne 1864, col. 57.
12 Edice: Gerhard Ficker, Die Phundagiagiten, Leipzig: Barth 1908, 89-111; jiná recenze:

Jacques-Paul Migne (ed.), Patrologiae cursus completus: Patrologia Graeca CXXX
[dále jen PG CXXX], Parisiis: J.-P. Migne 1865, col. 1289-1332. Bulharsk˘ pfieklad
podle Fickerovy edice: Dimităr Angelov – Borislav Primov – Georgi Batakliev,
Bogomilstvoto v Bălgarija, Vizantija i zapadna Evropa v izvori, Sofija: Nauka i iz-
kustvo 1967, 73-90.
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Carcassonská recenze Otázek obsahuje explicit, nepochybnû doplnûn˘
rukou inkvizitora ãi písafie inkviziãního tribunálu nûkdy bûhem 13. stole-
tí: „explicit secretum hereticorum de Concorresio portatum de Bulgaria
Nazario suo episcopo plenum erroribus“, tedy „zde konãí tajná kniha ka-
cífiÛ z Concorezza,20 plná bludÛ, kterou pfiinesl z Bulharska jejich biskup
Nazarius“.21

Nejstar‰ím pramenem hovofiícím o Nazariovi je spis, kter˘ jeho objevi-
tel a vydavatel Antoine Dondaine nazval De heresi catharorum in
Lombardia. Vznikl rozhodnû pfied rokem 1215.22 S Nazariem se zde set-
káváme jako s nynûj‰ím star‰ím synem23 (filius maior) Garatta, biskupa
Concorezzské církve.24 Nic bliÏ‰ího se tu o nûm nedovíme.

Cenné informace o Nazariovi obsahuje spis b˘valého katara a posléze
dominikánského inkvizitora Rainera Sacconiho Summa de Catharis et
Leonistis seu Pauperibus de Lugduno (Summa o katarech a leonistech ãi-
li Lyonsk˘ch chud˘ch)25 sepsaná v roce 1250.26 Nazarius se tu objevuje
jako dlouholet˘ biskup církve v Concorezzu, s nímÏ se Sacconi setkal
a vyslechl jeho bludy, kter˘m se Nazarius pr˘ nauãil jiÏ pfied ‰edesáti lety
– tj. kolem roku 1190 – od biskupa a star‰ího syna27 Bulharské církve.28

Právû z cesty, kterou uskuteãnil kolem roku 1190, si Nazarius zfiejmû pfii-
nesl Interrogatio.

113 Bogomilsko-katarsk˘ apokryf „Otázky Jana Evangelisty“

v podobû hada Evu atd. Shodují se i nûkteré dílãí detaily (napfi. se v obou
líãeních objevuje pfiedstava, Ïe Kristus sestoupil do Mariina tûla uchem
a jejím uchem se také narodil).

M˘tus v Otázkách a Zigabénovi nicménû není identick˘: Satan
u Zigabéna napfi. postrádá schopnost lidské tûlo oÏivit – oÏije teprve kdyÏ
do nûj vdechne ducha BÛh.13 Zigabénos rovnûÏ nemluví o dÛrazu na es-
chatologii, kter˘ je patrn˘ v závûru Otázek. Oproti Otázkám tu najdeme
nûkteré dal‰í podrobnosti (napfi. je zmínûno, Ïe Satan mûl s Evou dvû dû-
ti, Kaina a Kalómenu),14 jiné tu naopak chybûjí. Nenalézáme tu Ïádnou
doslovnou shodu. Nelze mluvit o totoÏnosti obou m˘tÛ, aã se shodují
v mnoha základních tématech i dílãích podrobnostech.15 Závûr je jedno-
znaãn˘: Zigabénos neexcerpoval bogomilské pfiedstavy z textu Otázek
Jana Evangelisty. Ostatnû sám jasnû uvádí, Ïe zapisuje slova bogomilské-
ho hereziarchy Basileia.16 Zigabénovo líãení signalizuje, Ïe na poãátku
12. století jiÏ existovaly základní kontury toho kosmogonického a antro-
pogonického m˘tu, kter˘ je zachycen v Otázkách Jana Evangelisty. Ale
rozhodnû nelze ze Zigabénova textu dokazovat, Ïe by Otázky jiÏ kolovaly
mezi bogomily a Ïe by byly sepsány fiecky.

Dragoljub Dragojloviç má za to, Ïe v Zigabénovû díle nalezl zmínku
o existenci nûjakého dal‰ího evangelia, uÏívaného bogomily vedle evan-
gelií kanonick˘ch.17 Milan Loos ale zpochybÀuje, Ïe by se ze Zigabéna
dal vyvozovat závûr o existenci jakékoli bogomilské literatury.18

Dragojloviçova zmínka se zakládá na chybném pfiekladu ãi nesprávné in-
terpretaci: text, na kter˘ odkazuje,19 fiíká jen tolik, Ïe Basileios pfiipisoval
Kristu dva v˘roky t˘kající se skr˘vání vlastního názoru a pfiedstírání kon-
formity, ale Ïe Zigabénos osobnû procházel BasileiÛv evangeliáfi a ani
v nûm tyto v˘roky nena‰el, na coÏ se Basileios snaÏil odpovûdût tvrzením,
Ïe byly z Bible vypu‰tûny.

Existenci fieckého spisu obsahujícího m˘ty známé z Otázek Jana
Evangelisty nelze vylouãit, ale pfiesvûdãivé doklady bychom nemûli hle-
dat v Zigabénovi.

K alespoÀ pfiibliÏnému historickému zafiazení apokryfu nám více po-
mohou západní prameny, vãetnû samotného latinského textu Otázek Jana
Evangelisty.
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o pouh˘ náznak, rozhodnû ne o doklad, Ïe slovansk˘ text Otázek existo-
val, natoÏpak Ïe z nûj vychází latinsk˘ pfieklad.

Stoupenci fieckého originálu staví argumentaci zejména na podobnos-
tech Otázek Jana Evangelisty s líãením Euthymia Zigabéna. Patfií k nim
napfiíklad Richard Reitzenstein, kter˘ pofiídil vydání obou recenzí.36 TéÏ
É. Turdeanu, kter˘ se pÛvodnû pfiiklánûl spí‰e ke slovanskému originálu,37

tento názor pozdûji opustil ve prospûch originálu fieckého.38 Vydavatelka
a pfiekladatelka Otázek Jana Evangelisty Edina Bozókyová se rovnûÏ vy-
slovuje spí‰e pro fieck˘ pÛvod spisu, ale poukazuje na to, Ïe pfiípadná
existence fieckého textu Otázek je‰tû neznamená, Ïe pfiedloha latinského
pfiekladu nemohla b˘t slovanská.39

Pokud hodnovûrnost explicitu zcela nezpochybníme,40 lze zfiejmû na je-
ho základû konstatovat, Ïe si Nazarius pfiinesl text Otázek Jana
Evangelisty z V̆ chodu. Ale otázka, v jakém jazyce se tam s ním seznámil,
je nerozluãnû spjata s dal‰í, dosud málo zvaÏovanou otázkou, jak vlastnû
se sv˘mi bogomilsk˘mi hostiteli komunikoval. Znalost fieãtiny na stranû
Nazaria není vylouãena, ale na konci 12. století rozhodnû nebyla na
Západû bûÏná. Je‰tû nepravdûpodobnûj‰í je, Ïe by pfied svou cestou umûl
slovansk˘ jazyk. Je v‰ak moÏné, Ïe se v explicitu smû‰uje pfiíslu‰nost
k ordo Bulgariae, tj. linii svûcení odvozující se od bulharské bogomilské
církve, s geografick˘m urãením, a Ïe Nazaria mohli hostit napfiíklad „bul-
har‰tí“ bogomilové v Dalmácii, kde znalost uãené i lidové latiny byla ob-
vyklá (církev Concorezza odvozovala své svûcení právû od ordo
Bulgariae). Ani v pfiípadû, Ïe je zde Bulharsko ãistû geografick˘m ná-
zvem, nejsme fie‰ení o moc blíÏe, nelze totiÏ pfiesnû urãit, kterou oblast má
autor explicitu na mysli; Franjo ·anjek upozorÀuje,41 Ïe napfiíklad v jazy-
ce byzantské státní správy 12. století Bulharsko znaãilo makedonskou ob-
last s centrem ve Skopje. Bulharsko se ostatnû vÏívalo i na Západû jako
zemû pÛvodu bogomilsko-katarské hereze,42 takÏe údaj o Bulharsku ne-
musí mít historickou váhu.

I pokud vyloÏíme „Bulharsko“ jako geografické urãení, mohla b˘t ko-
munikaãním jazykem latina; nevelká ãást bulharského obyvatelstva v da-
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Rainer mluví o Nazariovi jako o „quondam eorum episcopus et anti-
quissimus“; v dobû sepsání Summy byl tedy Nazarius jiÏ po smrti. Roku
1254 dal Rainer na pfiíkaz Inocence IV. Nazariovy ostatky exhumovat
a spálit.29

Údaje o Nazariovû Ïivotû nám napomohly zasadit text alespoÀ pfiibliÏ-
nû do ãasu a prostoru. VraÈme se nyní k otázce, odkud spis pochází a v ja-
kém jazyce byl sepsán jeho originál.

Vût‰ina slovansk˘ch badatelÛ s Jordanem Ivanovem v ãele pfiedpoklá-
dala slovansk˘ originál.30 Ivanov mûl za to, Ïe Nazarius (kterého pokládal
za bulharského bogomilského biskupa) text Otázek Jana Evangelisty ne-
jen pfiinesl na Západ, ale pravdûpodobnû i pfieloÏil.31

Argumentace zastáncÛ slovanského originálu se opírá o dva hlavní ar-
gumenty. Prvním je právû explicit carcassonské recenze. Druh˘ pak pfied-
stavují staroslovûnské apokryfní texty, v nichÏ jsou vyhledávány motivy
paralelní k Interrogatio Iohannis a vykládány jako pramen toho ãi onoho
tématu Otázek:32 pokud se nacházejí jen ve staroslovûnské verzi pfiíslu‰-
ného apokryfu, kdeÏto v fiecké nikoli, jsou povaÏovány za pfievzaté ze sta-
roslovûnsk˘ch apokryfÛ slovansk˘mi bogomily. První ze zmínûn˘ch ar-
gumentÛ je pomûrnû pfiesvûdãiv˘. To ov‰em nelze fiíci o argumentech
vze‰l˘ch z dohledávání jednotliv˘ch motivÛ z Otázek ve staroslovûnské
apokryfní literatufie. Není moÏné z konkrétních jednotlivostí v apokryfní
literatufie dokazovat, Ïe redaktofii Otázek Jana Evangelisty znali právû slo-
vanskou verzi toho ãi onoho apokryfu s poukazem na to, Ïe v fiecké je da-
né místo podáno jinak;33 ústnû se pfiece mohla ‰ífiit mezi Slovany i ta ver-
ze motivu, která je zachycena v fieckém textu pfiíslu‰ného apokryfu, a mezi
¤eky zase ta, kterou známe z textu staroslovûnského. Kromû toho, jak
správnû upozorÀuje Émile Turdeanu,34 mnohé apokryfy, jeÏ se dochovaly
ve staroslovûn‰tinû, mûly fiecké pfiedlohy, které jsou dnes ztracené.

Bogomilskou víru, Ïe Satan vládne krupobití a de‰ti, dosvûdãuje
Synodik cara Borila;35 Synodik pochází z roku 1211, jeho vznik tedy není
pfiíli‰ vzdálen dobû, kdy se Nazarius se spisem seznámil. Jde ale skuteãnû
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Rainer mluví o Nazariovi jako o „quondam eorum episcopus et anti-
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29 A. Dondaine (ed.), „La hiérarchie cathare en Italie II: Le Tractatus...“, 258, pozn. 50;
291.

30 J. Ivanov, Bogomilski knigi i legendi..., 66; D. Angelov – B. Primov – G. Batakliev,
Bogomilstvoto v Bălgarija..., 98.

31 J. Ivanov, Bogomilski knigi i legendi..., 66.
32 É. Turdeanu, „Apocryphes bogomiles... II“, 208-209.
33 Pfiíklad: V fiecké verzi jisté apokryfní apokalypsy by pád kamene na dno pekelné pro-

pasti trval dvacet let, ve slovanské tfii léta, v Otázkách rovnûÏ tfii, tudíÏ byl redaktor
Otázek Slovan (J. Ivanov, Bogomilski knigi i legendi..., 71, pozn. 6).

34 É. Turdeanu, „Apocryphes bogomiles... II“, 209.
35 Synodik cara Borila, pfiel. Z. Hauptová, in: Z. Hauptová – V. BechyÀová, Zlat˘ vûk

bulharského písemnictví..., 255.

36 Richard Reitzenstein, Die Vorgeschichte der christlichen Taufe, Leipzig – Berlin:
Teubner 1929, 294.

37 É. Turdeanu, „Apocryphes bogomiles... II“, 212.
38 E. Bozóky, Le livre secret..., 184.
39 Ibid., 184-185.
40 Srov. D. Dragojloviç, Bogomilstvo na Balkanu... II, 190.
41 Franjo ·anjek, „Le rassemblement hérétique de Saint-Félix-de-Caraman (1167) et les

églises cathares au XIIe siècle“, Revue d’histoire ecclésiastique 67, 1972, 794.
42 Srov. napfi. A. Dondaine (ed.), „La hiérarchie cathare en Italie II: Le Tractatus...“, 308.



(Dôle, Bibliothèque Municipale, ms. 109, ff. 44-46 z roku 1455; PafiíÏ,
Bibliothèque Nationale, collection Doat, t. 36, ff. 26v-35 ze 17. století)
a jednoho ti‰tûného vydání, jehoÏ pfiedloha se ztratila (Jean Benoist,
Histoire des Albigeois et des Vaudois ou Barbets I, Paris: J. Le Febvre
1691, 283-296). VídeÀská recenze se zachovala v jediném rukopise, kter˘
je souãástí fondu Rakouské národní knihovny (ms. lat. 1137, ff. 158v-
160).46

Kritické edice. Edina Bozóky, Le livre secret des Cathares:
Interrogatio Iohannis, apocryphe d’origine bogomile, Paris: Beauchesne
1980 (reprint 1990), 42-92 (obû recenze); Richard Reitzenstein, Die
Vorgeschichte der christlichen Taufe, Leipzig – Berlin: Teubner 1929 (pfie-
tisk Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft 1967), 297-311 (obû
recenze).47

Pfiekladatelská poznámka

Jako pfiedloha pfiekladu poslouÏilo kritické vydání vídeÀské recenze po-
fiízené Edinou Bozókyovou.48 V̆ razy v hranaté závorce byly doplnûny pro
lep‰í srozumitelnost ãi stylistickou správnost pfiekladu.

Citace Bible vût‰inou pocházejí z ãeského ekumenického pfiekladu.
Leckdy v‰ak bylo tfieba zdÛraznit odli‰nost biblického textu reprodukova-
ného v Otázkách od Vulgáty nebo se pfiidrÏet v˘znamu, se kter˘m text pra-
cuje; v takov˘ch pfiípadech se pfieklad od ekumenického pfiekladu odchy-
luje.

Bylo nutné témûfi zcela rezignovat na uvádûní analogií jednotliv˘ch
motivÛ v jin˘ch pramenech t˘kajících se katarÛ a bogomilÛ. UÏ tak dosti
rozsáhl˘ poznámkov˘ aparát by tím neúmûrnû narÛstal.
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né dobû základní znalostí latiny disponovala.43 Spí‰e by ov‰em ‰lo o du-
chovní, úfiedníky a v˘‰e postavené osoby (o tom, kdo byli Nazariovi hos-
titelé, nemáme Ïádné zprávy). TéÏ zÛstává ve hfie moÏnost, Ïe Nazariovi
bulhar‰tí hostitelé vyuÏili sluÏeb tlumoãníka, tfieba latiny znalého slovan-
ského bogomila z dalmatské oblasti.

Lze uzavfiít, Ïe existují tyto hlavní moÏnosti:
(1) Nazarius sepsal Otázky v latinû na základû ústního podání; s tím

ov‰em není v souladu fakt, Ïe obû recenze sice sledují, aÏ na nûkolik vsu-
vek a odli‰ností, zcela identickou dûjovou linii, ale jejich lexikum, slovo-
sled a místy i interpretace se velmi li‰í.

(2) Text nesepsal ani nepfieloÏil Nazarius ani nebyl pfieloÏen pfiímo pro
nûj, n˘brÏ se s ním italsk˘ katar seznámil v latinû a pouze jej pfiinesl do
Itálie; tento latinsk˘ text mohl pocházet od dalmatsk˘ch bogomilÛ nebo
od bogomilské církve LatinÛ v Konstantinopoli.44

(3) Nazarius pfieloÏil jiÏ existující text do latiny podle fiecké ãi slovan-
ské pfiedlohy a pfieklad si odnesl do Itálie. VídeÀská recenze by pfiedsta-
vovala jin˘ pfieklad téhoÏ textu, moÏná dokonce téhoÏ rukopisu; její pÛ-
vod není znám.45

(4) Text nepfieloÏil sám Nazarius, n˘brÏ tlumoãník ãi nûkter˘
z Nazariov˘ch hostitelÛ, kter˘ umûl latinsky (moÏná s jeho pomocí).
Kromû tohoto textu vznikl neznámo kde je‰tû jin˘ pfieklad, kter˘ repre-
zentuje vídeÀská recenze. To je zfiejmû nejpravdûpodobnûj‰í moÏnost.

Rukopisy a edice

Rukopisy a editio princeps. Spis se dochoval ve dvou latinsk˘ch recen-
zích, carcassonské a vídeÀské. Carcassonskou známe ze dvou rukopisÛ
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43 K vût‰ímu zájmu o jazyk západního kfiesÈanstva vedly pfiedev‰ím zájmy politické: bul-
har‰tí vládcové hledali v ¤ímû zastání proti mocensk˘m ambicím Konstantinopole.

44 BohuÏel není známo, kdy latinská bogomilská církev v Konstantinopoli vznikla. O je-
jí existenci nás informuje Rainer Sacconi (F. ·anjek [ed.], „Raynerius Sacconi O.P.
Summa de Catharis...“, 50) i Anselm (A. Dondaine [ed.], „La hiérarchie cathare en
Italie II: Le Tractatus..., 308). Je velmi pravdûpodobné, Ïe zrod této církve nesouvisí
s kfiíÏovou v˘pravou na poãátku 13. století, n˘brÏ Ïe vznikla jiÏ dfiíve. F. ·anjek („Le
rassemblement hérétique...“, 795) a Christine Thouzellier (Rituel cathare:
Introduction, texte critique, traduction et notes, Paris: Cerf 1977, 84-85) datují pfiíchod
FrankÛ zmiÀovan˘ Traktátem do roku 1147. Kromû latinské církve existovala ve 13.
století v Konstantinopoli i fiecká bogomilská církev s vlastním biskupem.

45 J. Ivanov pfiedpokládal, Ïe tato druhá recenze byla pfieloÏena z bosenského textu
(Bogomilski knigi i legendi..., 67), av‰ak argumentoval pouze marginální glosou pfii-
pojenou k vídeÀskému rukopisu, jeÏ vysvûtluje obskurní slovo ossop: podle glosátora
jde o konkrétní místo, jako tfieba „Bossina et Lombardia et Tuscia“. To je zajisté argu-
ment umoÏÀující konstatovat, Ïe glosátor mûl o Bosnû jisté povûdomí, ale zda odtud
vídeÀská recenze pochází, nelze na základû této glosy urãit.

46 Popis jednotliv˘ch rukopisÛ a jejich star‰í vydání viz E. Bozóky, Le livre secret..., 17-
21.

47 Soupis pfiekladÛ: http://mujweb.cz/www/david.zbiral/interrogatio.htm.
48 Le livre secret..., 42-82 (glosy 88-92). Pfieklad carcassonské recenze se pfiipravuje

k vydání v knize Novozákonní apokryfy III: Proroctví a apokalypsy (Praha: Vy‰ehrad
2004).
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Sestupuje na‰el andûla, jenÏ zadrÏoval vody, a fiekl mu: Otevfii mi brá-
ny vod. I otevfiel mu.

Pfii sestupu nalezl celou zemi pokrytou vodami a kdyÏ vstoupil pod ni,
na‰el dvû ryby leÏící na vodách;G2 byly jako spojené a podpíraly celou ze-
mi z pfiíkazu Neviditelného Otce.

KdyÏ sestoupil níÏe, nalezl veliká mraãna zadrÏující vodní spousty mofie.
Dostal se [je‰tû] níÏe a na‰el své57 peklo, to jest ohnivou gehennu58.G3

Poté v‰ak nebyl s to sestoupit níÏe pro plamen ohnû, kter˘ Ïhnul.
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Pfieklad vídeÀské recenze

Ve jménu Otce i Syna i Ducha svatého. Amen.
Otázky apo‰tola a evangelisty Jana na tajné veãefii v království nebes-

kém o uspofiádání tohoto svûta, o vládci49 a o Adamovi.
Já Jan, kter˘ mám s vámi úãast na souÏení,50 abych mûl téÏ úãast na

království BoÏím, spoãívaje pfii veãefii na hrudi JeÏí‰e Krista, na‰eho
Pána,51 jsem pravil: Pane, kdo tû zradí?52 Pán mi fiekl: Kdo omoãí ruku
v míse a vstoupí do nûj Satan, ten mû zradí.53

A pravil jsem: Pane, neÏ Satan padl, v jaké slávû stál u Otce?
I fiekl: Mezi nebesk˘mi mocnostmi, pfii trÛnu Neviditelného Otce;

v‰echno fiídil. Já jsem sedûl vedle svého Otce.54 On porouãel nebesk˘m
mocnostem a tûm, kdo následovali Otce. Sestupoval z nebes aÏ do pekel
a vystupoval aÏ k trÛnu Boha, Neviditelného Otce, a dohlíÏel na ony moc-
nosti, které byly nade v‰emi nebesy.55

Pojal my‰lenku postavit svÛj trÛn na oblaka a podobat se Nejvy‰‰ímu.56

A kdyÏ sestoupil do vzduchu, na‰el andûla, jenÏ dlel nad vzduchem,G1

a fiekl mu: Otevfii mi brány vzduchu. I otevfiel mu.
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49 Tj. o vládci tohoto svûta.
50 Zj 1,9.
51 V antice pfii jídle leÏeli na prostorném lehátku na‰ikmo tfii hodovníci, pfiiãemÏ hlava

jednoho byla vÏdy na úrovni hrudi ãi klína druhého (srov. poznámku Martina C. Putny
k Órigenovu alegorickému v˘kladu J 13,25 in: Órigenés, O písni písní, Praha:
Herrmann & synové 2000, 142). Obrat „na hrudi“ pfiebírá Vulgáta. âesk˘ ekumenic-
k˘ pfieklad má „po jeho boku“.

52 J 13,23.25; 21,20; Mt 26,22-23; Mk 14,19-20.
53 Mt 26,23; Mk 14,20; J 13,26-27; srov. téÏ L 22,3 a J 6,70.
54 „Et sedebat ego [sic] apud patrem meum.“ E. Bozókyová (Le livre secret..., 44) opra-

vuje na sedebam, R. Reitzenstein naopak vypustil ego a vztahuje tuto pasáÏ
k Satanovi, coÏ od nûj pfiebírají W. L. Wakefield a A. P. Evans (Heresies..., 458) a pfii-
pomínají (s. 773, pozn. 5), Ïe Kristus ani v apokryfu Vidûní Izajá‰ovo 5,14 (v ãeském
vydání spojeném s Muãednictvím Izajá‰ov˘m 10,14; viz Zdenûk Sou‰ek [ed.], Knihy
tajemství a moudrosti II: Mimobiblické Ïidovské spisy – pseudepigrafy, Praha:
Vy‰ehrad 1998, 174) nesedí po pravici Otcovû pfied dokonãením svého poslání na ze-
mi. To je jen jedna z moÏn˘ch interpretací; text Vidûní vÛbec nemusí znamenat, Ïe pfied
sv˘m posláním Kristus po Otcovû pravici nesedí. Nicménû je pravda, Ïe motiv
Kristova usednutí po Otcovû pravici teprve po splnûní poslání nacházíme
i v Zigabénovû vylíãení bogomilsk˘ch názorÛ v díle Panoplia dogmatica (PG CXXX,
col. 1304). Franjo ·anjek (Bosansko-humski krstjani u povijesnim vrelima (13.-15. st.),
Zagreb: Barbat 2003, 237) pfiekládá: „I já jsem sedûl vedle svého Otce.“ V carcasson-
ské recenzi je sloveso jasnû vztaÏeno ke Kristu: „ego autem sedebam...“.

55 Dále se uvádí, Ïe nebes je sedm.
56 Tato pasáÏ ãerpá z Iz 14,13-14 (jde o slova, která si v srdci fiíká babylónsk˘ král):

„Vystoupím na posvátná návr‰í oblakÛ, / s Nejvy‰‰ím se budu mûfiit.“ ZtotoÏÀování
Satana s babylónsk˘m králem bylo u katarÛ a zfiejmû i bogomilÛ dosti roz‰ífiené (srov.
Liber de duobus principiis, in: Christine Thouzellier [ed.], Livre des deux principes:

Introduction, texte critique, traduction, notes et index, Paris: Cerf 1973, 284-287), ale
tento v˘klad se zdaleka neomezoval na nû; ‰lo naopak o nejroz‰ífienûj‰í stfiedovûk˘ v˘-
klad uvedené pasáÏe, kter˘ se mohl opfiít i o autoritu sv. ¤ehofie (âtyfiicet homilií na e-
vangelia, pfiel. Timotheus Vodiãka, Olomouc: Krystal 1946, 359), Augustina (De civi-
tate Dei XI,15; ãesky: Aurelius Augustinus, O BoÏí obci I, pfiel. J. Nováková, Praha:
Vy‰ehrad 1950, 564) ãi Jeron˘ma (Ch. Thouzellier, Livre des deux principes., 284-
285). Ve Vulgátû je pouÏito v oslovení babylónského krále slovo Lucifer (Iz 14,12: „jak
jsi spadl z nebe, tfipytivá hvûzdo, jitfienky synu...“), které se stalo bûÏn˘m oznaãením
ìábla. TéÏ Órigenés Izajá‰ovu „tfipytivou hvûzdu“ ztotoÏÀoval s vládcem tohoto svûta
(Émile Turdeanu, „Apocryphes bogomiles et pseudo-bogomiles I“, Revue de l’histoi-
re des religions 138/1, 1950, 45, srov. „Apocryphes bogomiles... II“, 184). Ze stfiedo-
vûk˘ch pramenÛ viz napfi. Michael Psellos, Peri energeias daimonón (Jacques-Paul
Migne [ed.], Patrologiae cursus completus: Patrologia Graeca CXXII [dále jen PG
CXXII], Parisiis: J.-P. Migne 1889, col. 837). É. Turdeanu (”Apocryphes bogomiles...
I“, 47) historikÛm bogomilství vyt˘ká, Ïe na starobyl˘, jednoznaãnû nebogomilsk˘ pÛ-
vod pfiíbûhu o p˘‰e a pádu nejvût‰ího z andûlÛ ãasto zapomínají. – Téma p˘chy jed-
noho z archandûlÛ, kter˘ chce postavit svÛj trÛn nad oblaka a rovnat se Bohu, se tû‰i-
lo znaãné popularitû v apokryfech, viz 2. knihu Henochovu (Z. Sou‰ek [ed.], Knihy
tajemství a moudrosti… I, 196); srov. téÏ É. Turdeanu, „Apocryphes bogomiles... II“,
180 (Báruchova apokalypsa), 188 (jistá latinská verze Îivota Adama a Evy), 197
(Rozhovor JeÏí‰e s ìáblem) aj. Jde o locus communis vysvûtlující SatanÛv pád (ibid.,
198). Podrobnûji http://mujweb.cz/www/david.zbiral/interrogatio.htm

G1 K tomuto místu je pfiipojena fragmentární glosa (pfieklad dle E. Bozóky, Le livre sec-
ret..., 88): „tenhle andûl ... vÏdy ve sluÏbû vládce a ... byl Henoch, MojÏí‰, Izajá‰ a Jan.
A ti ... ohnû, vzduchu, zemû a vod byly stvofieny Bohem. ... Ïe v‰ichni ... a nad vládci
[principy?] ... ohnû“. Glosa obsahuje my‰lenku stvofiení ãtyfi ÏivlÛ Bohem; téÏ v sa-
motn˘ch Otázkách ìábel jen uspofiádá preexistující materii.

G2 K tomuto místu je pfiipojena glosa: „Jde skuteãnû o ryby, a ne o nûco jiného. Ale zna-
menají evangelium a epi‰toly, které podpírají církev jako ony podpírají zemi; a církev
spoãívá na sedmi pilífiích, to jest sedmi svícnech.“ Srov. Zj 1,20: „Sedm hvûzd jsou an-
dûlé sedmi církví, a sedm svícnÛ je sedm církví.“

57 PfiivlastÀovací zájmeno je v obou recenzích.
58 Gehenna je bûÏné novozákonní oznaãení pekla; pÛvodnû ‰lo o vlastní jméno údolí spo-

jeného s Molekov˘m (Molochov˘m) kultem.
G3 K tomuto místu je pfiipojena glosa: „Dolina Jó‰afat. Oseph, asco, peklo, Tartar a mís-

to zrodu ohnû je název pro totéÏ v rÛzn˘ch jazycích. Není to duch ani nic Ïivého, n˘brÏ
místo, jako Bosna, Lombardie a Toskánsko.“ O Dolinû Jó‰afatu se v Jl 4 mluví jako
o místû soudu. J. Ivanov (Bogomilski knigi i legendi..., 67) z této poznámky vyvozo-
val, Ïe zemí pÛvodu vídeÀské recenze je Bosna; to je pfiíli‰ odváÏn˘ závûr. Dolina
Jó‰afat se podrobnûji rozebírá v internetov˘ch dodatcích.



Sestupuje na‰el andûla, jenÏ zadrÏoval vody, a fiekl mu: Otevfii mi brá-
ny vod. I otevfiel mu.

Pfii sestupu nalezl celou zemi pokrytou vodami a kdyÏ vstoupil pod ni,
na‰el dvû ryby leÏící na vodách;G2 byly jako spojené a podpíraly celou ze-
mi z pfiíkazu Neviditelného Otce.

KdyÏ sestoupil níÏe, nalezl veliká mraãna zadrÏující vodní spousty mofie.
Dostal se [je‰tû] níÏe a na‰el své57 peklo, to jest ohnivou gehennu58.G3

Poté v‰ak nebyl s to sestoupit níÏe pro plamen ohnû, kter˘ Ïhnul.
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Pfieklad vídeÀské recenze

Ve jménu Otce i Syna i Ducha svatého. Amen.
Otázky apo‰tola a evangelisty Jana na tajné veãefii v království nebes-

kém o uspofiádání tohoto svûta, o vládci49 a o Adamovi.
Já Jan, kter˘ mám s vámi úãast na souÏení,50 abych mûl téÏ úãast na

království BoÏím, spoãívaje pfii veãefii na hrudi JeÏí‰e Krista, na‰eho
Pána,51 jsem pravil: Pane, kdo tû zradí?52 Pán mi fiekl: Kdo omoãí ruku
v míse a vstoupí do nûj Satan, ten mû zradí.53

A pravil jsem: Pane, neÏ Satan padl, v jaké slávû stál u Otce?
I fiekl: Mezi nebesk˘mi mocnostmi, pfii trÛnu Neviditelného Otce;

v‰echno fiídil. Já jsem sedûl vedle svého Otce.54 On porouãel nebesk˘m
mocnostem a tûm, kdo následovali Otce. Sestupoval z nebes aÏ do pekel
a vystupoval aÏ k trÛnu Boha, Neviditelného Otce, a dohlíÏel na ony moc-
nosti, které byly nade v‰emi nebesy.55

Pojal my‰lenku postavit svÛj trÛn na oblaka a podobat se Nejvy‰‰ímu.56

A kdyÏ sestoupil do vzduchu, na‰el andûla, jenÏ dlel nad vzduchem,G1

a fiekl mu: Otevfii mi brány vzduchu. I otevfiel mu.
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49 Tj. o vládci tohoto svûta.
50 Zj 1,9.
51 V antice pfii jídle leÏeli na prostorném lehátku na‰ikmo tfii hodovníci, pfiiãemÏ hlava

jednoho byla vÏdy na úrovni hrudi ãi klína druhého (srov. poznámku Martina C. Putny
k Órigenovu alegorickému v˘kladu J 13,25 in: Órigenés, O písni písní, Praha:
Herrmann & synové 2000, 142). Obrat „na hrudi“ pfiebírá Vulgáta. âesk˘ ekumenic-
k˘ pfieklad má „po jeho boku“.

52 J 13,23.25; 21,20; Mt 26,22-23; Mk 14,19-20.
53 Mt 26,23; Mk 14,20; J 13,26-27; srov. téÏ L 22,3 a J 6,70.
54 „Et sedebat ego [sic] apud patrem meum.“ E. Bozókyová (Le livre secret..., 44) opra-

vuje na sedebam, R. Reitzenstein naopak vypustil ego a vztahuje tuto pasáÏ
k Satanovi, coÏ od nûj pfiebírají W. L. Wakefield a A. P. Evans (Heresies..., 458) a pfii-
pomínají (s. 773, pozn. 5), Ïe Kristus ani v apokryfu Vidûní Izajá‰ovo 5,14 (v ãeském
vydání spojeném s Muãednictvím Izajá‰ov˘m 10,14; viz Zdenûk Sou‰ek [ed.], Knihy
tajemství a moudrosti II: Mimobiblické Ïidovské spisy – pseudepigrafy, Praha:
Vy‰ehrad 1998, 174) nesedí po pravici Otcovû pfied dokonãením svého poslání na ze-
mi. To je jen jedna z moÏn˘ch interpretací; text Vidûní vÛbec nemusí znamenat, Ïe pfied
sv˘m posláním Kristus po Otcovû pravici nesedí. Nicménû je pravda, Ïe motiv
Kristova usednutí po Otcovû pravici teprve po splnûní poslání nacházíme
i v Zigabénovû vylíãení bogomilsk˘ch názorÛ v díle Panoplia dogmatica (PG CXXX,
col. 1304). Franjo ·anjek (Bosansko-humski krstjani u povijesnim vrelima (13.-15. st.),
Zagreb: Barbat 2003, 237) pfiekládá: „I já jsem sedûl vedle svého Otce.“ V carcasson-
ské recenzi je sloveso jasnû vztaÏeno ke Kristu: „ego autem sedebam...“.

55 Dále se uvádí, Ïe nebes je sedm.
56 Tato pasáÏ ãerpá z Iz 14,13-14 (jde o slova, která si v srdci fiíká babylónsk˘ král):

„Vystoupím na posvátná návr‰í oblakÛ, / s Nejvy‰‰ím se budu mûfiit.“ ZtotoÏÀování
Satana s babylónsk˘m králem bylo u katarÛ a zfiejmû i bogomilÛ dosti roz‰ífiené (srov.
Liber de duobus principiis, in: Christine Thouzellier [ed.], Livre des deux principes:

Introduction, texte critique, traduction, notes et index, Paris: Cerf 1973, 284-287), ale
tento v˘klad se zdaleka neomezoval na nû; ‰lo naopak o nejroz‰ífienûj‰í stfiedovûk˘ v˘-
klad uvedené pasáÏe, kter˘ se mohl opfiít i o autoritu sv. ¤ehofie (âtyfiicet homilií na e-
vangelia, pfiel. Timotheus Vodiãka, Olomouc: Krystal 1946, 359), Augustina (De civi-
tate Dei XI,15; ãesky: Aurelius Augustinus, O BoÏí obci I, pfiel. J. Nováková, Praha:
Vy‰ehrad 1950, 564) ãi Jeron˘ma (Ch. Thouzellier, Livre des deux principes., 284-
285). Ve Vulgátû je pouÏito v oslovení babylónského krále slovo Lucifer (Iz 14,12: „jak
jsi spadl z nebe, tfipytivá hvûzdo, jitfienky synu...“), které se stalo bûÏn˘m oznaãením
ìábla. TéÏ Órigenés Izajá‰ovu „tfipytivou hvûzdu“ ztotoÏÀoval s vládcem tohoto svûta
(Émile Turdeanu, „Apocryphes bogomiles et pseudo-bogomiles I“, Revue de l’histoi-
re des religions 138/1, 1950, 45, srov. „Apocryphes bogomiles... II“, 184). Ze stfiedo-
vûk˘ch pramenÛ viz napfi. Michael Psellos, Peri energeias daimonón (Jacques-Paul
Migne [ed.], Patrologiae cursus completus: Patrologia Graeca CXXII [dále jen PG
CXXII], Parisiis: J.-P. Migne 1889, col. 837). É. Turdeanu (”Apocryphes bogomiles...
I“, 47) historikÛm bogomilství vyt˘ká, Ïe na starobyl˘, jednoznaãnû nebogomilsk˘ pÛ-
vod pfiíbûhu o p˘‰e a pádu nejvût‰ího z andûlÛ ãasto zapomínají. – Téma p˘chy jed-
noho z archandûlÛ, kter˘ chce postavit svÛj trÛn nad oblaka a rovnat se Bohu, se tû‰i-
lo znaãné popularitû v apokryfech, viz 2. knihu Henochovu (Z. Sou‰ek [ed.], Knihy
tajemství a moudrosti… I, 196); srov. téÏ É. Turdeanu, „Apocryphes bogomiles... II“,
180 (Báruchova apokalypsa), 188 (jistá latinská verze Îivota Adama a Evy), 197
(Rozhovor JeÏí‰e s ìáblem) aj. Jde o locus communis vysvûtlující SatanÛv pád (ibid.,
198). Podrobnûji http://mujweb.cz/www/david.zbiral/interrogatio.htm

G1 K tomuto místu je pfiipojena fragmentární glosa (pfieklad dle E. Bozóky, Le livre sec-
ret..., 88): „tenhle andûl ... vÏdy ve sluÏbû vládce a ... byl Henoch, MojÏí‰, Izajá‰ a Jan.
A ti ... ohnû, vzduchu, zemû a vod byly stvofieny Bohem. ... Ïe v‰ichni ... a nad vládci
[principy?] ... ohnû“. Glosa obsahuje my‰lenku stvofiení ãtyfi ÏivlÛ Bohem; téÏ v sa-
motn˘ch Otázkách ìábel jen uspofiádá preexistující materii.

G2 K tomuto místu je pfiipojena glosa: „Jde skuteãnû o ryby, a ne o nûco jiného. Ale zna-
menají evangelium a epi‰toly, které podpírají církev jako ony podpírají zemi; a církev
spoãívá na sedmi pilífiích, to jest sedmi svícnech.“ Srov. Zj 1,20: „Sedm hvûzd jsou an-
dûlé sedmi církví, a sedm svícnÛ je sedm církví.“

57 PfiivlastÀovací zájmeno je v obou recenzích.
58 Gehenna je bûÏné novozákonní oznaãení pekla; pÛvodnû ‰lo o vlastní jméno údolí spo-

jeného s Molekov˘m (Molochov˘m) kultem.
G3 K tomuto místu je pfiipojena glosa: „Dolina Jó‰afat. Oseph, asco, peklo, Tartar a mís-

to zrodu ohnû je název pro totéÏ v rÛzn˘ch jazycích. Není to duch ani nic Ïivého, n˘brÏ
místo, jako Bosna, Lombardie a Toskánsko.“ O Dolinû Jó‰afatu se v Jl 4 mluví jako
o místû soudu. J. Ivanov (Bogomilski knigi i legendi..., 67) z této poznámky vyvozo-
val, Ïe zemí pÛvodu vídeÀské recenze je Bosna; to je pfiíli‰ odváÏn˘ závûr. Dolina
Jó‰afat se podrobnûji rozebírá v internetov˘ch dodatcích.



A byl odehnán od BoÏího trÛnu a z nebeského hospodáfiství.69

A kdyÏ Satan sestoupil z nebe na oblohu, nemohl tam nikde spoãinout,
ani ti, kdo byli s ním. Tu zaãal úpûnlivû prosit Otce: Zhfie‰il jsem, mûj se
mnou strpení, a v‰ecko ti vrátím.70 Otec se nad ním slitoval a dovolil mu
spoãinout, aby si dûlal, co chce, aÏ do sedmého dne.

Tehdy usedl na nebeskou klenbu a vydal pfiíkaz andûlovi, kter˘ vládl
vzduchu, a onomu, kter˘ vládl vodám, a vyzvedli dva díly vod vzhÛru do
vzduchu a ze tfietího vytvofiili mofie. Do‰lo k rozdûlení vod podle pfiíkazu
Neviditelného Otce. A poruãil andûlovi, kter˘ vládl vodám: StÛj na dvou
rybách. Hlavou zvedl zemi a ukázala se sou‰.71

A kdyÏ vzal korunu od andûla vládnoucího vzduchu, z jedné pÛlky zho-
tovil svÛj trÛn a z druhé sluneãní svûtlo;72 vzal korunu od andûla vlád-
noucího vodám a z jedné poloviny udûlal mûsíãní svûtlo, z druhé svûtlo
denní. Z drahokamÛ vytvofiil oheÀ a z ohnû celé vojsko hvûzd a z nich své
sluÏebníky andûly,73 vanutí vûtru,74 podle vzoru nejvy‰‰ího Uspofiadatele;

121 Bogomilsko-katarsk˘ apokryf „Otázky Jana Evangelisty“

Tehdy se Satan vrátil zpût, naplnila ho ‰patnost, vystoupil k andûlovi,
kter˘ vládl vzduchu,59 a k tomu, kter˘ vládl vodám, a fiekl jim: Mnû patfií
v‰echno. JestliÏe mû budete poslouchat, postavím svÛj trÛn na oblaka
a budu se podobat Nejvy‰‰ímu.60 Vyzvednu vody nad tuto oblohu a zbylé
vody shromáÏdím v mofiích a potom nebude voda nad povrchem celé ze-
mû.61 Budu s vámi vládnout na vûky vûkÛ.

To fiekl andûlÛm, vystupoval na nebesa aÏ po tfietí a kazil andûly
Neviditelného Otce, fika jednomu po druhém:

Kolik jsi dluÏen svému pánu?62 První odpovûdûl: Sto vûder oleje. ¤ekl
mu: Tu je tvÛj úpis; sedni a napi‰ padesát. Pak fiekl druhému: A kolik jsi
dluÏen svému pánu ty? Odpovûdûl: Sto mûr obilí. ¤ekl mu: Tu je tvÛj ú-
pis; sedni a rychle napi‰ osmdesát.63 Takto mluvil vystupuje do ostatních
nebes aÏ po páté a svádûl andûly Neviditelného Otce.

Od trÛnu zaznûl OtcÛv hlas:64 Co to ãiní‰, zavrÏen˘ kazící Otcovy an-
dûly? TvÛrce hfiíchu, k ãemu ses rozhodl, uãiÀ rychle.65

Tu Otec nafiídil sv˘m andûlÛm: Odeberte roucha, trÛny a koruny v‰em
andûlÛm, ktefií mu naslouchali. I vzali andûlé ‰aty, trÛny a koruny v‰em
andûlÛm, ktefií mu naslouchali.66

Znovu jsem se já, Jan, zeptal Pána: KdyÏ Satan padl, kde sídlil? V od-
povûì mi fiekl: Z pfiíkazu mého Otce se pro svou p˘chu zmûnil, svûtlo slá-
vy mu bylo odÀato, jeho tváfi byla jako Ïelezo rozpálené v ohniG4 a cel˘
vzhled jeho obliãeje se podobal lidskému67;G5 a mûl sedm ocasÛ,G6 kter˘-
mi smetl tfietinu BoÏích andûlÛ.68

120 David Zbíral

59 O vládci vzduchu se mluví v Ef 2,2 (text Vulgáty: „principem potestatis aeris huius
spiritus qui nunc operatur in filios diffidentiae“; Kralická bible hovofií o „kníÏeti moc-
ném v povûtfií“, v ãeském ekumenickém pfiekladu není spojitost se vzduchem zdÛraz-
nûna). Pfiedstava andûla vzduchu nicménû nemusí záviset na uvedeném ver‰i Bible, jde
o motiv znám˘ z apokryfÛ (viz Vidûní Izajá‰ovo 10,30, in: Z. Sou‰ek [ed.], Knihy ta-
jemství a moudrosti... II, 175).

60 Srov. Iz 14,13-14.
61 Srov. Gn 1,6-7.9.
62 Biblick˘ text (mému pánu) je v apokryfu pfiizpÛsoben katarsko-bogomilské interpreta-

ci podobenství.
63 L 16,5-7.
64 Zj 19,5.
65 Srov. J 13,27.
66 Srov. Jb 19,9: „Mou slávu ze mne svlékl a sÀal korunu z mé hlavy.“ Viz téÏ Pl 5,16;

Jr 13,18. Odûvy, koruny a trÛny pfiipravené v nebi pro spravedlivé patfií k vdûãn˘m té-
matÛm apokryfní slovesnosti; srov. napfi. Muãednictví Izajá‰ovo 4,17 (Z. Sou‰ek [ed.],
Knihy tajemství a moudrosti... II, 162); Vidûní Izajá‰ovo 7,22; 8,14 (ibid., 168, 169).

G4 Zde je pfiipojena neúplná glosa: „... pfii nûjakém zlém ãinu sv˘m Pánem a jeho obliãej
nabyl jiné barvy“.

67 Jak zmínku o kovu a ohni, tak zdÛraznûní lidské podoby nacházíme v líãení
Hospodinova vzhledu v Ez 1,26-27 (srov. téÏ 8,2); tato pasáÏ Otázek Jana Evangelisty
mÛÏe snad ãerpat právû z uvedeného místa (kaÏdopádnû nejeden rys Ezechielova

Hospodina je bliÏ‰í stfiedovûk˘m pfiedstavám o ìáblu neÏ pfiedstavám o Bohu, a to
i mimo bogomilsko-katarské prostfiedí: BÛh se v Ezechielovi i na jin˘ch místech
Starého zákona podobá ohni, d‰tí síru atd.). Vedle bible jsou tu ov‰em také apokryfy,
zejm. 2. kniha Henochova, kde je v jednom jejím rukopise Hospodinova tváfi líãena
„jako rozÏhavené Ïelezo vytaÏené z v˘hnû, vypou‰tûjící jiskry a Ïhnoucí“ (Z. Sou‰ek
[ed.], Knihy tajemství a moudrosti... I, s. 194, pozn. 2). Zdá se, Ïe z 2. Henochovy ne-
bo alespoÀ z ústnû ‰ífien˘ch tradic spojen˘ch s Henochov˘m jménem Otázky Jana
Evangelisty ãerpají, ale zároveÀ s nimi polemizují, viz http://mujweb.cz/www/da-
vid.zbiral/interrogatio.htm.

G5 Pfiipojená glosa: „Jeho obliãej se pfiipodobnil lidskému, ztratilo se z nûj svûtlo, které
mûl, a byl temn˘ pro zlo, které vymyslil.“

G6 K tomuto místu se pojí glosa: „Sedm ocasÛ je sedm hfiíchÛ ãi nepravostí, kter˘mi aÏ
dosud svádí lidi, totiÏ leÏ, cizoloÏství, hrabivost, krádeÏ, rouhání, závist a rÛznice.“

68 Bogomilsko-katarsk˘ v˘klad Zj 12,4 („ocasem smetl tfietinu hvûzd z nebe a svrhl je na
zem“); viz téÏ Da 8,10.

69 „... a villicatione celorum.“ Villicatio (vilicatio) je slovo uÏívané Vulgátou v podoben-
ství o nepoctivém správci.

70 Mt 18,26. ZtotoÏÀování nemilosrdného sluÏebníka a nepoctivého správce s ìáblem by-
lo u katarÛ a bogomilÛ mimofiádnû roz‰ífiené; blíÏe http://mujweb.cz/www/david.zbi-
ral/interrogatio.htm. Obdobn˘ v˘klad podobenství (vãetnû Satanova slibu vrátit Bohu
v‰e, co mu dluÏí, tj. nahradit andûly, které mu odloudil, stejn˘m poãtem lidsk˘ch du-
‰í) reprodukuje i Moneta z Cremony, Adversus Catharos (Thomas Augustinus
Ricchinius [ed.], Venerabilis patris Monetae Cremonensis … Adversus Catharos et
Valdenses libri quinque…, Romae: Nicolaus et Marcus Palearini 1743 [reprint
Ridgewood: Gregg Press 1964], 110).

71 Srov. Gn 1,9.
72 Vzápûtí se hovofií o stvofiení denního svûtla z koruny druhého andûla. Vzhledem k to-

mu by zde lumen mohlo znamenat svítilnu: z jedné koruny by tak Satan vytvofiil slu-
neãní „svítilnu“, z druhé samotné svûtlo. Spí‰ ale pÛjde o nedÛslednost.

73 Srov. 2. knihu Henochovu (Z. Sou‰ek [ed.], Knihy tajemství a moudrosti... I, 196).
74 Srov. Îd 1,7; Î 104,4.



A byl odehnán od BoÏího trÛnu a z nebeského hospodáfiství.69

A kdyÏ Satan sestoupil z nebe na oblohu, nemohl tam nikde spoãinout,
ani ti, kdo byli s ním. Tu zaãal úpûnlivû prosit Otce: Zhfie‰il jsem, mûj se
mnou strpení, a v‰ecko ti vrátím.70 Otec se nad ním slitoval a dovolil mu
spoãinout, aby si dûlal, co chce, aÏ do sedmého dne.

Tehdy usedl na nebeskou klenbu a vydal pfiíkaz andûlovi, kter˘ vládl
vzduchu, a onomu, kter˘ vládl vodám, a vyzvedli dva díly vod vzhÛru do
vzduchu a ze tfietího vytvofiili mofie. Do‰lo k rozdûlení vod podle pfiíkazu
Neviditelného Otce. A poruãil andûlovi, kter˘ vládl vodám: StÛj na dvou
rybách. Hlavou zvedl zemi a ukázala se sou‰.71

A kdyÏ vzal korunu od andûla vládnoucího vzduchu, z jedné pÛlky zho-
tovil svÛj trÛn a z druhé sluneãní svûtlo;72 vzal korunu od andûla vlád-
noucího vodám a z jedné poloviny udûlal mûsíãní svûtlo, z druhé svûtlo
denní. Z drahokamÛ vytvofiil oheÀ a z ohnû celé vojsko hvûzd a z nich své
sluÏebníky andûly,73 vanutí vûtru,74 podle vzoru nejvy‰‰ího Uspofiadatele;
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Tehdy se Satan vrátil zpût, naplnila ho ‰patnost, vystoupil k andûlovi,
kter˘ vládl vzduchu,59 a k tomu, kter˘ vládl vodám, a fiekl jim: Mnû patfií
v‰echno. JestliÏe mû budete poslouchat, postavím svÛj trÛn na oblaka
a budu se podobat Nejvy‰‰ímu.60 Vyzvednu vody nad tuto oblohu a zbylé
vody shromáÏdím v mofiích a potom nebude voda nad povrchem celé ze-
mû.61 Budu s vámi vládnout na vûky vûkÛ.

To fiekl andûlÛm, vystupoval na nebesa aÏ po tfietí a kazil andûly
Neviditelného Otce, fika jednomu po druhém:

Kolik jsi dluÏen svému pánu?62 První odpovûdûl: Sto vûder oleje. ¤ekl
mu: Tu je tvÛj úpis; sedni a napi‰ padesát. Pak fiekl druhému: A kolik jsi
dluÏen svému pánu ty? Odpovûdûl: Sto mûr obilí. ¤ekl mu: Tu je tvÛj ú-
pis; sedni a rychle napi‰ osmdesát.63 Takto mluvil vystupuje do ostatních
nebes aÏ po páté a svádûl andûly Neviditelného Otce.

Od trÛnu zaznûl OtcÛv hlas:64 Co to ãiní‰, zavrÏen˘ kazící Otcovy an-
dûly? TvÛrce hfiíchu, k ãemu ses rozhodl, uãiÀ rychle.65

Tu Otec nafiídil sv˘m andûlÛm: Odeberte roucha, trÛny a koruny v‰em
andûlÛm, ktefií mu naslouchali. I vzali andûlé ‰aty, trÛny a koruny v‰em
andûlÛm, ktefií mu naslouchali.66

Znovu jsem se já, Jan, zeptal Pána: KdyÏ Satan padl, kde sídlil? V od-
povûì mi fiekl: Z pfiíkazu mého Otce se pro svou p˘chu zmûnil, svûtlo slá-
vy mu bylo odÀato, jeho tváfi byla jako Ïelezo rozpálené v ohniG4 a cel˘
vzhled jeho obliãeje se podobal lidskému67;G5 a mûl sedm ocasÛ,G6 kter˘-
mi smetl tfietinu BoÏích andûlÛ.68
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59 O vládci vzduchu se mluví v Ef 2,2 (text Vulgáty: „principem potestatis aeris huius
spiritus qui nunc operatur in filios diffidentiae“; Kralická bible hovofií o „kníÏeti moc-
ném v povûtfií“, v ãeském ekumenickém pfiekladu není spojitost se vzduchem zdÛraz-
nûna). Pfiedstava andûla vzduchu nicménû nemusí záviset na uvedeném ver‰i Bible, jde
o motiv znám˘ z apokryfÛ (viz Vidûní Izajá‰ovo 10,30, in: Z. Sou‰ek [ed.], Knihy ta-
jemství a moudrosti... II, 175).

60 Srov. Iz 14,13-14.
61 Srov. Gn 1,6-7.9.
62 Biblick˘ text (mému pánu) je v apokryfu pfiizpÛsoben katarsko-bogomilské interpreta-

ci podobenství.
63 L 16,5-7.
64 Zj 19,5.
65 Srov. J 13,27.
66 Srov. Jb 19,9: „Mou slávu ze mne svlékl a sÀal korunu z mé hlavy.“ Viz téÏ Pl 5,16;

Jr 13,18. Odûvy, koruny a trÛny pfiipravené v nebi pro spravedlivé patfií k vdûãn˘m té-
matÛm apokryfní slovesnosti; srov. napfi. Muãednictví Izajá‰ovo 4,17 (Z. Sou‰ek [ed.],
Knihy tajemství a moudrosti... II, 162); Vidûní Izajá‰ovo 7,22; 8,14 (ibid., 168, 169).

G4 Zde je pfiipojena neúplná glosa: „... pfii nûjakém zlém ãinu sv˘m Pánem a jeho obliãej
nabyl jiné barvy“.

67 Jak zmínku o kovu a ohni, tak zdÛraznûní lidské podoby nacházíme v líãení
Hospodinova vzhledu v Ez 1,26-27 (srov. téÏ 8,2); tato pasáÏ Otázek Jana Evangelisty
mÛÏe snad ãerpat právû z uvedeného místa (kaÏdopádnû nejeden rys Ezechielova

Hospodina je bliÏ‰í stfiedovûk˘m pfiedstavám o ìáblu neÏ pfiedstavám o Bohu, a to
i mimo bogomilsko-katarské prostfiedí: BÛh se v Ezechielovi i na jin˘ch místech
Starého zákona podobá ohni, d‰tí síru atd.). Vedle bible jsou tu ov‰em také apokryfy,
zejm. 2. kniha Henochova, kde je v jednom jejím rukopise Hospodinova tváfi líãena
„jako rozÏhavené Ïelezo vytaÏené z v˘hnû, vypou‰tûjící jiskry a Ïhnoucí“ (Z. Sou‰ek
[ed.], Knihy tajemství a moudrosti... I, s. 194, pozn. 2). Zdá se, Ïe z 2. Henochovy ne-
bo alespoÀ z ústnû ‰ífien˘ch tradic spojen˘ch s Henochov˘m jménem Otázky Jana
Evangelisty ãerpají, ale zároveÀ s nimi polemizují, viz http://mujweb.cz/www/da-
vid.zbiral/interrogatio.htm.

G5 Pfiipojená glosa: „Jeho obliãej se pfiipodobnil lidskému, ztratilo se z nûj svûtlo, které
mûl, a byl temn˘ pro zlo, které vymyslil.“

G6 K tomuto místu se pojí glosa: „Sedm ocasÛ je sedm hfiíchÛ ãi nepravostí, kter˘mi aÏ
dosud svádí lidi, totiÏ leÏ, cizoloÏství, hrabivost, krádeÏ, rouhání, závist a rÛznice.“

68 Bogomilsko-katarsk˘ v˘klad Zj 12,4 („ocasem smetl tfietinu hvûzd z nebe a svrhl je na
zem“); viz téÏ Da 8,10.

69 „... a villicatione celorum.“ Villicatio (vilicatio) je slovo uÏívané Vulgátou v podoben-
ství o nepoctivém správci.

70 Mt 18,26. ZtotoÏÀování nemilosrdného sluÏebníka a nepoctivého správce s ìáblem by-
lo u katarÛ a bogomilÛ mimofiádnû roz‰ífiené; blíÏe http://mujweb.cz/www/david.zbi-
ral/interrogatio.htm. Obdobn˘ v˘klad podobenství (vãetnû Satanova slibu vrátit Bohu
v‰e, co mu dluÏí, tj. nahradit andûly, které mu odloudil, stejn˘m poãtem lidsk˘ch du-
‰í) reprodukuje i Moneta z Cremony, Adversus Catharos (Thomas Augustinus
Ricchinius [ed.], Venerabilis patris Monetae Cremonensis … Adversus Catharos et
Valdenses libri quinque…, Romae: Nicolaus et Marcus Palearini 1743 [reprint
Ridgewood: Gregg Press 1964], 110).

71 Srov. Gn 1,9.
72 Vzápûtí se hovofií o stvofiení denního svûtla z koruny druhého andûla. Vzhledem k to-

mu by zde lumen mohlo znamenat svítilnu: z jedné koruny by tak Satan vytvofiil slu-
neãní „svítilnu“, z druhé samotné svûtlo. Spí‰ ale pÛjde o nedÛslednost.

73 Srov. 2. knihu Henochovu (Z. Sou‰ek [ed.], Knihy tajemství a moudrosti... I, 196).
74 Srov. Îd 1,7; Î 104,4.



ëábel vstoupil do ráje, vysadil uprostfied ráje rákosí, ze své sliny vy-
tvofiil hada a nakázal mu v rákosí sídlit; tak ìábel skr˘val chytrost svého
podvodu, aby neprohlédli jeho klam. Pfii‰el k nim a fiekl: Jezte ze v‰ech
plodÛ, které jsou v ráji, ale z plodÛ ‰patnosti nejezte!82 Poté zlovoln˘ ìá-
bel vstoupil do zlého hada, obloudil andûla, kter˘ mûl podobu Ïeny,83

a vylil84 na jeho hlavu laãnost po hfiíchu; a Evin chtíã byl jako Ïhnoucí v˘-
heÀ. ëábel ihned v podobû hadaG9 vylezl z rákosí a ukojil s Evou svÛj
chtíã prostfiednictvím hadího ocasu.85 Proto se [lidé] nezvou syny BoÏími,
n˘brÏ syny ìábla86 a syny hada, plníce ìábelskou vÛli [svého] otce aÏ do
konce vûkÛ.

Poté ìábel vylil svÛj chtíã na hlavu andûla, kter˘ byl v Adamovi, a o-
bou87 se zmocnil nestoudn˘ chtíã a spolu plodí syny ìábla a hada aÏ do
skonání vûkÛ.

Potom jsem se já, Jan, otázal Pána: Proã lidé fiíkají: Adama a Evu stvo-
fiil BÛh, byli umístûni do ráje, aby zachovávali jeho pfiikázání, a propadli
smrti kvÛli pfiestoupení Otcova pfiíkazu? Pán mi fiekl: Sly‰, znejmilej‰í
Jene, to po‰etilci fiíkají ve své hfií‰nosti,88 Ïe mÛj Otec vytvofiil tûla z blá-
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stvofiil téÏ hfimûní, de‰tû, krupobití a sníh75 a poslal své sluÏebníky andû-
ly, aby jim vládli.76

Poruãil zemi vydat v‰echno Ïivé, zvífiata, stromy a byliny, a mofii pfii-
kázal vydat ryby a nebeské ptactvo77.G7

Rozhodl se stvofiit ãlovûka, aby mu slouÏil, vzal prach zemû a vytvofiil
ãlovûka78 jako sobû podobného.79 Poruãil andûlovi z druhého nebe vejít
do tûla z bláta,80 vzal z nûj [Ïebro], vytvofiil jiné tûlo s Ïenskou podobou
a pfiikázal andûlovi z prvního nebe do nûj vejít. Andûlé hofice plakali, kdyÏ
vidûli, Ïe mají na sobû smrtelnou podobu s rozli‰en˘m vzezfiením.

Porouãel jim, aby v tûlech z bláta konali dílo tûla, ale oni neumûli hfie-
‰it. PÛvodce hfiíchu v‰ak ve své vychytralosti uãinil toto: vysadil ráj,G8 li-
di dal dovnitfi81 a poruãil jim, aby z nûj nejedli.
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75 Podobnû Synodik cara Borila zaznamenává bogomilskou víru, Ïe Satan vládne krupo-
bití a de‰ti (Z. Hauptová – V. BechyÀová, Zlat˘ vûk bulharského písemnictví..., 255).
Michael Psellos (Peri energeias daimonón, in: PG CXXII, col. 825) bogomilÛm pfiifi-
kl (moÏná neprávem, ale dobr˘ v˘klad viz H.-C. Puech – A. Vaillant, Le traité..., 192)
víru, Ïe zemûtfiesení a krupobití sesílá Kristus, Ïárlící na to, jak dobfie jeho bratr Satan
drÏí otûÏe svûtového dûní (srov. H.-C. Puech – A. Vaillant, Le traité..., s. 183, pozn. 3;
tamtéÏ i odkaz na prameny zachycující priscilliánskou víru, Ïe katastrofy a nepfiízeÀ
poãasí stvofiil ìábel). Viz téÏ Anselm, Tractatus de hereticis (A. Dondaine [ed.], „La
hiérarchie cathare en Italie II: Le Tractatus...“, 313).

76 Srov. 2. knihu Henochovu (Z. Sou‰ek [ed.], Knihy tajemství a moudrosti... I, 187).
77 R. Nelli (Écritures cathares..., s. 63, pozn. 5) navrhuje opravu na „vzduchu poruãil,

aby vydal nebeské ptactvo“; to nemá oporu v Ïádné z verzí, a navzdory Nelliho pfie-
svûdãení to tak pravdûpodobnû nechápal ani glosátor vídeÀské recenze, jehoÏ po-
známku Nelli zfiejmû následkem pfiehlédnutí pfieloÏil chybnû, coÏ ho k této snaze o do-
plnûní dovedlo; viz pfieklad glosy v následující poznámce.

G7 Glosa pfiipojená k této pasáÏi: „Létavci a ryby nemají ducha, ani zvífiata nemají lid-
ského ducha, n˘brÏ létavci a ryby pfiijímají to, co mají, z vod a vzduchu a zvífiata ze
zemû a vzduchu.“ Jeden z dokladÛ, Ïe mnozí katafii a bogomilové nevûfiili ve stûhová-
ní du‰í i do zvífiecích tûl. Téma pfievtûlování u katarÛ a bogomilÛ bude tfieba zpracovat
ve zvlá‰tní studii. Rozhodnû nelze fiíci, Ïe by se s naukou o pfievtûlování ztotoÏÀovali
v‰ichni, ‰lo spí‰e o men‰inov˘ názor.

78 Srov. Gn 2,7.
79 Srov. Gn 1,26-27.
80 „... corpus luti.“ Narozdíl od „de limo terrae“ z Gn 2,7 jde o zfietelnû pejorativní vy-

jádfiení. Tento v˘raz nese konotaci zneãi‰tûní, niãemnosti a bezcennosti a katarsk˘ pfie-
kladatel jej jednoznaãnû zvolil zámûrnû. Ve Vulgátû se toto slovo pouÏívá o ãlovûku
jen tam, kde je tfieba zdÛraznit lidskou nicotnost oproti Stvofiiteli (Iz 29,16; 41,25;
45,9; 64,8 aj.), pro vyjádfiení neãistoty (Sír 22,1; Iz 57,20 aj.) apod.

G8 Glosa pfiipojená k tomuto místu: „Vysázel ráj, to jest sad o dvaceti stromech: ofiechy,
jablka, granátová jablka, fíky a jiné plody a vinnou révu a v‰echno obklopil rajsk˘m
ohnûm. Dovnitfi umístil Adama a Evu. [Ráj] dodnes trvá, aby mátl lidi, ktefií vûfií, Ïe
jde o dobré místo, aãkoli je ‰patné. Zakázané víno neznamenalo smrt, n˘brÏ ìábel po-
tají vloÏil svou chuÈ do vína, aby je dokázal oklamat; i kdyby [ãlovûk] nejedl, nebyl by
osvobozen od smrti, ale ìábel to v‰e udûlal, aby je oklamal.“ Pfiíãinou smrti tedy pod-
le anonymního glosátora sice není jedení ze zakázaného stromu, tj. pfiestoupení BoÏího
(v bogomilsko-katarském v˘kladu Satanova) pfiíkazu, ale plod mûl za následek, Ïe ìá-

bel dokázal lidi snáze zmást. V̆ raz vitis je zfiejmû pouÏit kvÛli podobnosti se slovy vi-
tiare (poru‰it, zkazit; otrávit; zneuctít, po‰pinit, znásilnit aj.), vitium (vina, chyba, ne-
dopatfiení; poklesek, pochybení; nestfiídmost; nákaza aj.).

81 Srov. Gn 2,8.15.
82 Srov. Gn 2,16-17.
83 E. Bozókyová (Le livre secret..., 60) odkazuje na 2 K 11,3 („obávám se v‰ak, aby to

nebylo tak, jako kdyÏ had ve své lstivosti oklamal Evu, aby totiÏ va‰e mysl neztratila
nevinnost...“) a na 1 Tm 2,14.

84 „... effudit.“ Srov. Ez 23,8.
G9 Glosa: „Had nevypadal jako had, n˘brÏ jako ãlovûk. Promûnil se totiÏ v krásného mla-

díka, z ìáblova rozkazu ve‰el do ráje pfies rákosí, oklamal Ïenu a smilnil s ní pro-
stfiednictvím údu. KdyÏ ìábel spal, skanula mu [z úst] slina; z ní byl stvofien onen
had.“ Lat. cauda: ocas, membrum virile.

85 Tûlesné svedení Evy Satanem je pomûrnû roz‰ífien˘ apokryfní motiv, kter˘ se objevu-
je zejména v rabínské literatufie (srov. Kurt Schubert, Îidovské náboÏenství v promû-
nách vûkÛ: Zdroje, teologie, filosofie, mystika, Praha: Vy‰ehrad 1999, 30). V kfiesÈan-
ském svûtû byla velmi Ïivá pfiedstava pfienosu dûdiãného hfiíchu pohlavním stykem, od
které chybûl uÏ jen krÛãek k rozpoznání pfiíãiny dûdiãného hfiíchu právû v pohlavním
styku, coÏ byla my‰lenka ve stfiedovûku pomûrnû roz‰ífiená (viz Jacques Le Goff,
Stfiedovûká imaginace, Praha: Argo 1998, 114, 127-128). Nemuselo jít o styk Satana
s Evou, ale ani tato pfiedstava nebyla pro stfiedovûké farníky nepfiijatelná; svûdectví
o svazcích andûlÛ s lidsk˘mi dcerami nacházeli i v Bibli (Gn 6,1-4). Podrobnûji
http://mujweb.cz/www/david.zbiral/interrogatio.htm.

86 Srov. J 8,44; 1 J 3,10.
87 Obou zajat˘ch andûlÛ, tj. Adama a Evy.
88 „Insipientes homines sic dicunt quoniam in prevaricatione pater meus lutea corpora

fecit...“ Praevaricatio se tu vztahuje jednoznaãnû k aktu stvofiení, ale jde jistû o chy-
bu; carcassonská recenze tu dává lep‰í smysl a jí byl pfiizpÛsoben pfieklad.



ëábel vstoupil do ráje, vysadil uprostfied ráje rákosí, ze své sliny vy-
tvofiil hada a nakázal mu v rákosí sídlit; tak ìábel skr˘val chytrost svého
podvodu, aby neprohlédli jeho klam. Pfii‰el k nim a fiekl: Jezte ze v‰ech
plodÛ, které jsou v ráji, ale z plodÛ ‰patnosti nejezte!82 Poté zlovoln˘ ìá-
bel vstoupil do zlého hada, obloudil andûla, kter˘ mûl podobu Ïeny,83

a vylil84 na jeho hlavu laãnost po hfiíchu; a Evin chtíã byl jako Ïhnoucí v˘-
heÀ. ëábel ihned v podobû hadaG9 vylezl z rákosí a ukojil s Evou svÛj
chtíã prostfiednictvím hadího ocasu.85 Proto se [lidé] nezvou syny BoÏími,
n˘brÏ syny ìábla86 a syny hada, plníce ìábelskou vÛli [svého] otce aÏ do
konce vûkÛ.

Poté ìábel vylil svÛj chtíã na hlavu andûla, kter˘ byl v Adamovi, a o-
bou87 se zmocnil nestoudn˘ chtíã a spolu plodí syny ìábla a hada aÏ do
skonání vûkÛ.

Potom jsem se já, Jan, otázal Pána: Proã lidé fiíkají: Adama a Evu stvo-
fiil BÛh, byli umístûni do ráje, aby zachovávali jeho pfiikázání, a propadli
smrti kvÛli pfiestoupení Otcova pfiíkazu? Pán mi fiekl: Sly‰, znejmilej‰í
Jene, to po‰etilci fiíkají ve své hfií‰nosti,88 Ïe mÛj Otec vytvofiil tûla z blá-
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stvofiil téÏ hfimûní, de‰tû, krupobití a sníh75 a poslal své sluÏebníky andû-
ly, aby jim vládli.76

Poruãil zemi vydat v‰echno Ïivé, zvífiata, stromy a byliny, a mofii pfii-
kázal vydat ryby a nebeské ptactvo77.G7

Rozhodl se stvofiit ãlovûka, aby mu slouÏil, vzal prach zemû a vytvofiil
ãlovûka78 jako sobû podobného.79 Poruãil andûlovi z druhého nebe vejít
do tûla z bláta,80 vzal z nûj [Ïebro], vytvofiil jiné tûlo s Ïenskou podobou
a pfiikázal andûlovi z prvního nebe do nûj vejít. Andûlé hofice plakali, kdyÏ
vidûli, Ïe mají na sobû smrtelnou podobu s rozli‰en˘m vzezfiením.

Porouãel jim, aby v tûlech z bláta konali dílo tûla, ale oni neumûli hfie-
‰it. PÛvodce hfiíchu v‰ak ve své vychytralosti uãinil toto: vysadil ráj,G8 li-
di dal dovnitfi81 a poruãil jim, aby z nûj nejedli.
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75 Podobnû Synodik cara Borila zaznamenává bogomilskou víru, Ïe Satan vládne krupo-
bití a de‰ti (Z. Hauptová – V. BechyÀová, Zlat˘ vûk bulharského písemnictví..., 255).
Michael Psellos (Peri energeias daimonón, in: PG CXXII, col. 825) bogomilÛm pfiifi-
kl (moÏná neprávem, ale dobr˘ v˘klad viz H.-C. Puech – A. Vaillant, Le traité..., 192)
víru, Ïe zemûtfiesení a krupobití sesílá Kristus, Ïárlící na to, jak dobfie jeho bratr Satan
drÏí otûÏe svûtového dûní (srov. H.-C. Puech – A. Vaillant, Le traité..., s. 183, pozn. 3;
tamtéÏ i odkaz na prameny zachycující priscilliánskou víru, Ïe katastrofy a nepfiízeÀ
poãasí stvofiil ìábel). Viz téÏ Anselm, Tractatus de hereticis (A. Dondaine [ed.], „La
hiérarchie cathare en Italie II: Le Tractatus...“, 313).

76 Srov. 2. knihu Henochovu (Z. Sou‰ek [ed.], Knihy tajemství a moudrosti... I, 187).
77 R. Nelli (Écritures cathares..., s. 63, pozn. 5) navrhuje opravu na „vzduchu poruãil,

aby vydal nebeské ptactvo“; to nemá oporu v Ïádné z verzí, a navzdory Nelliho pfie-
svûdãení to tak pravdûpodobnû nechápal ani glosátor vídeÀské recenze, jehoÏ po-
známku Nelli zfiejmû následkem pfiehlédnutí pfieloÏil chybnû, coÏ ho k této snaze o do-
plnûní dovedlo; viz pfieklad glosy v následující poznámce.

G7 Glosa pfiipojená k této pasáÏi: „Létavci a ryby nemají ducha, ani zvífiata nemají lid-
ského ducha, n˘brÏ létavci a ryby pfiijímají to, co mají, z vod a vzduchu a zvífiata ze
zemû a vzduchu.“ Jeden z dokladÛ, Ïe mnozí katafii a bogomilové nevûfiili ve stûhová-
ní du‰í i do zvífiecích tûl. Téma pfievtûlování u katarÛ a bogomilÛ bude tfieba zpracovat
ve zvlá‰tní studii. Rozhodnû nelze fiíci, Ïe by se s naukou o pfievtûlování ztotoÏÀovali
v‰ichni, ‰lo spí‰e o men‰inov˘ názor.

78 Srov. Gn 2,7.
79 Srov. Gn 1,26-27.
80 „... corpus luti.“ Narozdíl od „de limo terrae“ z Gn 2,7 jde o zfietelnû pejorativní vy-

jádfiení. Tento v˘raz nese konotaci zneãi‰tûní, niãemnosti a bezcennosti a katarsk˘ pfie-
kladatel jej jednoznaãnû zvolil zámûrnû. Ve Vulgátû se toto slovo pouÏívá o ãlovûku
jen tam, kde je tfieba zdÛraznit lidskou nicotnost oproti Stvofiiteli (Iz 29,16; 41,25;
45,9; 64,8 aj.), pro vyjádfiení neãistoty (Sír 22,1; Iz 57,20 aj.) apod.

G8 Glosa pfiipojená k tomuto místu: „Vysázel ráj, to jest sad o dvaceti stromech: ofiechy,
jablka, granátová jablka, fíky a jiné plody a vinnou révu a v‰echno obklopil rajsk˘m
ohnûm. Dovnitfi umístil Adama a Evu. [Ráj] dodnes trvá, aby mátl lidi, ktefií vûfií, Ïe
jde o dobré místo, aãkoli je ‰patné. Zakázané víno neznamenalo smrt, n˘brÏ ìábel po-
tají vloÏil svou chuÈ do vína, aby je dokázal oklamat; i kdyby [ãlovûk] nejedl, nebyl by
osvobozen od smrti, ale ìábel to v‰e udûlal, aby je oklamal.“ Pfiíãinou smrti tedy pod-
le anonymního glosátora sice není jedení ze zakázaného stromu, tj. pfiestoupení BoÏího
(v bogomilsko-katarském v˘kladu Satanova) pfiíkazu, ale plod mûl za následek, Ïe ìá-

bel dokázal lidi snáze zmást. V̆ raz vitis je zfiejmû pouÏit kvÛli podobnosti se slovy vi-
tiare (poru‰it, zkazit; otrávit; zneuctít, po‰pinit, znásilnit aj.), vitium (vina, chyba, ne-
dopatfiení; poklesek, pochybení; nestfiídmost; nákaza aj.).

81 Srov. Gn 2,8.15.
82 Srov. Gn 2,16-17.
83 E. Bozókyová (Le livre secret..., 60) odkazuje na 2 K 11,3 („obávám se v‰ak, aby to

nebylo tak, jako kdyÏ had ve své lstivosti oklamal Evu, aby totiÏ va‰e mysl neztratila
nevinnost...“) a na 1 Tm 2,14.

84 „... effudit.“ Srov. Ez 23,8.
G9 Glosa: „Had nevypadal jako had, n˘brÏ jako ãlovûk. Promûnil se totiÏ v krásného mla-

díka, z ìáblova rozkazu ve‰el do ráje pfies rákosí, oklamal Ïenu a smilnil s ní pro-
stfiednictvím údu. KdyÏ ìábel spal, skanula mu [z úst] slina; z ní byl stvofien onen
had.“ Lat. cauda: ocas, membrum virile.

85 Tûlesné svedení Evy Satanem je pomûrnû roz‰ífien˘ apokryfní motiv, kter˘ se objevu-
je zejména v rabínské literatufie (srov. Kurt Schubert, Îidovské náboÏenství v promû-
nách vûkÛ: Zdroje, teologie, filosofie, mystika, Praha: Vy‰ehrad 1999, 30). V kfiesÈan-
ském svûtû byla velmi Ïivá pfiedstava pfienosu dûdiãného hfiíchu pohlavním stykem, od
které chybûl uÏ jen krÛãek k rozpoznání pfiíãiny dûdiãného hfiíchu právû v pohlavním
styku, coÏ byla my‰lenka ve stfiedovûku pomûrnû roz‰ífiená (viz Jacques Le Goff,
Stfiedovûká imaginace, Praha: Argo 1998, 114, 127-128). Nemuselo jít o styk Satana
s Evou, ale ani tato pfiedstava nebyla pro stfiedovûké farníky nepfiijatelná; svûdectví
o svazcích andûlÛ s lidsk˘mi dcerami nacházeli i v Bibli (Gn 6,1-4). Podrobnûji
http://mujweb.cz/www/david.zbiral/interrogatio.htm.

86 Srov. J 8,44; 1 J 3,10.
87 Obou zajat˘ch andûlÛ, tj. Adama a Evy.
88 „Insipientes homines sic dicunt quoniam in prevaricatione pater meus lutea corpora

fecit...“ Praevaricatio se tu vztahuje jednoznaãnû k aktu stvofiení, ale jde jistû o chy-
bu; carcassonská recenze tu dává lep‰í smysl a jí byl pfiizpÛsoben pfieklad.



uchována aÏ dosud. ¤ekl mu, Ïe je BÛh, poruãil mu dát zákon synÛm
Izraele a pfievedl je po suchu stfiedem mofie.96

KdyÏ mÛj Otec pojal úmysl poslat mû na tento svût, vyslal pfiede mnou
skrze Ducha svatého svého andûla, aby mû pfiijal, a ten byl naz˘ván mou
matkou Marií. Pfii sestupu jsem ve‰el i vy‰el [jejím] uchem.

Satan, vládce tohoto svûta,97 zvûdûl, Ïe jsem pfii‰el, abych hledal a spa-
sil, co zahynulo,98 a poslal svého andûla,99 proroka Eliá‰e, jenÏ kfitil vodou
a jenÏ se naz˘vá Janem Kfititelem. Eliá‰ se zeptal vládce tohoto svûta, jak
mû100 pozná. ¤ekl mu: Na koho spatfiíte sestupovat Ducha svatého v po-
dobû holubice a zÛstávat na nûm, to je ten, kter˘ kfití Duchem svat˘m
a ohnûm. Jan to fiekl, protoÏe mû101 neznal.102 Ale ten, kdo ho poslal kfitít
vodou, ten mu [o mnû] fiekl. Jan vydává svûdectví: Já kfitím vodou k po-
kání;103 on v‰ak vás bude kfitít Duchem svat˘m104 na odpu‰tûní hfiíchÛ.105

On má moc zahubit i zachránit.106

A znovu jsem se já, Jan, zeptal Pána: MÛÏe ãlovûk dosáhnout spásy skr-
ze kfiest?107 Pravím, Ïe bez mého kfitu, kter˘m kfitím na odpu‰tûní hfiíchÛ,
nikdo nemÛÏe dosáhnout BoÏí spásy. Já jsem totiÏ chléb Ïivota,108 kter˘
sestupuje ze sedmého nebe;109 kdo jí mé tûlo a pije [mou] krev,110 bude na-
zván synem BoÏím.111 Otázal jsem se Pána: Co je tvé tûlo a tvá krev?112
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ta; on stvofiil skrze Ducha svatého v‰echny nebeské mocnosti, ty v‰ak
kvÛli prohfie‰kÛm a kvÛli pádu nabyly tûl z bláta a propadly smrti.

A je‰tû jsem se já, Jan, otázal Pána: Pane, kterak se ãlovûk rodí z ducha
v hmotném tûle? Pán mi fiekl: Duchové spadlí z nebe vstupují do Ïenské-
ho tûla z bláta a pfiijímají tûlo z tûlesného chtíãe; a rodí se z ducha duch,89

z tûla tûlo, a tak se dovr‰uje vláda Satana nad tímto svûtem.
Zeptal jsem se Pána: Dokdy bude Satan na tomto svûtû vládnout nad

lidsk˘m bytím? Pán mi fiekl: MÛj Otec mu dovolil vládnout sedm dní, to
jest sedm vûkÛ.

Znovu jsem se já, Jan, otázal Pána: Jaká to bude doba? ¤ekl mi: KdyÏ
ìábel odpadl od slávy Otce a zatouÏil po vlastní slávû, usedl na oblaka
a posílal své sluÏebníky, plápolající oheÀ,90 na zemi [k] lidem od Adama aÏ
po Henocha.91 [Pro toho Satan] poslal svého sluÏebníka, vyzvedl ho na ne-
beskou klenbu, ukázal se mu ve svém boÏství a poruãil, aby mu dali pero
a inkoust; [Henoch] se posadil a napsal sedmdesát ‰est knih.92 Pfiikázal mu
snést je na zem. Henoch knihy snesl a pfiedal synÛm a nauãil je jak˘m zpÛ-
sobem a kde pfiiná‰et obûti. I ãinili tak a uzavfieli lidem království nebes-
ké.93 A fiíkal jim: Hleìte, já jsem vá‰ BÛh a jiného boha vedle mne není.94

MÛj Otec mû proto poslal na tento svût, abych zjevil jeho jméno lidem95

a aby poznali jej a zlovolného ìábla. Av‰ak kdyÏ Satan zvûdûl, Ïe mám
sestoupit na tento svût, poslal svého andûla, vzal [dfievo] ze tfií stromÛ
a dal je proroku MojÏí‰ovi k mému ukfiiÏování; a ta dfievaG10 jsou pro mû
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89 Srov. J 3,6.
90 Srov. Îd 1,7; Î 104,4.
91 O postavû Henocha blíÏe http://mujweb.cz/www/david.zbiral/interrogatio.htm.
92 V carcassonské recenzi ‰edesát sedm.
93 Srov. Mt 23,13.
94 Dt 32,39. Viz téÏ Dt 4,35; Ex 20,5; Mdr 12,13; Iz 43,11; 45,5; 46,9; Mk 12,32.

Pfiisouzení tohoto v˘roku zlé bytosti (ìáblu, démiurgovi) nalézáme u gnostikÛ (srov.
spis Podstata archontÛ, pfiel. Petr Pokorn˘, in: P. Pokorn˘, PíseÀ o perle: Tajné knihy
starovûk˘ch gnostikÛ, Praha: Vy‰ehrad 21998, 246) a v apokryfní literatufie (srov.
Muãednictví Izajá‰ovo 4,6-8, in: Z. Sou‰ek [ed.], Knihy tajemství a moudrosti... II,
161; Vidûní Izajá‰ovo 10,13, in: ibid., 174); právû z apokryfÛ se mohlo dostat do bo-
gomilství. Apokryfní slovesnost byla jedním z dÛleÏit˘ch zdrojÛ bogomilství a aby-
chom pochopili bogomilsk˘ dualismus (coÏ je ostatnû termín velice vágní), nemusíme
se uchylovat k jeho vyvozování z paulikiánství, markionismu, ãi dokonce manicheis-
mu a gnóze. Staãilo jist˘m zpÛsobem ãíst Bibli a vyuÏívat nûkteré apokryfní látky.

95 Srov. J 17,6.26.
G10 K tomuto místu je pfiipojena dal‰í glosa: „Právû tûmito dfievy MojÏí‰ rozdûlil mofie.

KdyÏ synové Izraele pfii‰li k hofik˘m vodám, které usmrcovaly ty, kdo je okusili, fiekl
MojÏí‰ovi andûl: Vezmi dfieva, spoj je dohromady a zasaì je u vody se slovy: Tato dfie-
va se stanou spásou a záchranou svûta, odpu‰tûním hfiíchÛ svûta ... vyzná v nûm ...
Panny Marie. To znaãí víru ve svatou Trojici. Kdokoli totiÏ uvûfií ve svatou Trojici, bu-
de spasen, jako byli díky zasazení [onûch dfiev] zachránûni lidé pijící poté onu vodu.“
(srov. Ex 15,23-25). Bogomilsko-katarsk˘ postoj ke svaté Trojici nebyl jednoznaãn˘.

96 Srov. Ex 14,16.22; 15,19.
97 J 12,31; 14,30; 16,11.
98 L 19,10; Mt 18,11. U Matou‰e je obrat uÏit v podobenství o ztracené ovci, ve které bo-

gomilové a katafii vidûli andûly svedené nebo zajaté Satanem.
99 „... angelus“; viz Mk 1,2.

100 „... eum“; nicménû se zfiejmû jedná o chybn˘ pfievod z pfiímé fieãi. Celá následující pa-
sáÏ je ponûkud zamlÏená pokud jde o osobní zájmena a ne vÏdy je jasné k jakému pod-
mûtu vztáhnout nûkterá slovesa. E. Bozókyová pfiekládá doslova, ãesk˘ pfieklad se
s nûkolika obmûnami drÏí smyslu rekonstruovaného v jin˘ch pfiekladech (W. L.
Wakefield – A. P. Evans, Heresies..., 462; R. Nelli, Écritures cathares..., 67).

101 „... eum“; viz v˘‰e.
102 R. Reitzenstein opravuje z Iohannes na Iohanni a vztahuje vûtu k Satanovi; tuto opra-

vu nepfiijímá v pfiekladu E. Bozókyová (která ji nicménû kupodivu zaná‰í do latinské-
ho textu) ani W. L. Wakefield a A. P. Evans. TéÏ R. Nelli má Jana za podmût. Smysl
bude skuteãnû spí‰ tento: „Jan to fiekl [tj. zeptal se, jak mû pozná], protoÏe mû neznal.
Ale ten, kdo ho poslal kfitít vodou, ten mu [o mnû] fiekl.“

103 Mt 3,11.
104 Mk 1,8; srov. Sk 1,5; 11,16.
105 Mk 1,4; L 3,3 (v obou pfiípadech o Janu Kfititeli a jeho kfitu, zde naopak o kfitu Pánû

v protikladu ke kfitu Janovu).
106 Srov. Jk 4,12.
107 Zde je úplnûj‰í carcassonská recenze: „MÛÏe b˘t ãlovûk spasen skrze JanÛv kfiest, bez

kfitu tvého? Pán odpovûdûl...“.
108 J 6,35.48.
109 Srov. J 6,33.50-51.
110 J 6,54.56.
111 Srov. Mt 5,9; ¤ 9,26; Oz 2,1.



uchována aÏ dosud. ¤ekl mu, Ïe je BÛh, poruãil mu dát zákon synÛm
Izraele a pfievedl je po suchu stfiedem mofie.96

KdyÏ mÛj Otec pojal úmysl poslat mû na tento svût, vyslal pfiede mnou
skrze Ducha svatého svého andûla, aby mû pfiijal, a ten byl naz˘ván mou
matkou Marií. Pfii sestupu jsem ve‰el i vy‰el [jejím] uchem.

Satan, vládce tohoto svûta,97 zvûdûl, Ïe jsem pfii‰el, abych hledal a spa-
sil, co zahynulo,98 a poslal svého andûla,99 proroka Eliá‰e, jenÏ kfitil vodou
a jenÏ se naz˘vá Janem Kfititelem. Eliá‰ se zeptal vládce tohoto svûta, jak
mû100 pozná. ¤ekl mu: Na koho spatfiíte sestupovat Ducha svatého v po-
dobû holubice a zÛstávat na nûm, to je ten, kter˘ kfití Duchem svat˘m
a ohnûm. Jan to fiekl, protoÏe mû101 neznal.102 Ale ten, kdo ho poslal kfitít
vodou, ten mu [o mnû] fiekl. Jan vydává svûdectví: Já kfitím vodou k po-
kání;103 on v‰ak vás bude kfitít Duchem svat˘m104 na odpu‰tûní hfiíchÛ.105

On má moc zahubit i zachránit.106

A znovu jsem se já, Jan, zeptal Pána: MÛÏe ãlovûk dosáhnout spásy skr-
ze kfiest?107 Pravím, Ïe bez mého kfitu, kter˘m kfitím na odpu‰tûní hfiíchÛ,
nikdo nemÛÏe dosáhnout BoÏí spásy. Já jsem totiÏ chléb Ïivota,108 kter˘
sestupuje ze sedmého nebe;109 kdo jí mé tûlo a pije [mou] krev,110 bude na-
zván synem BoÏím.111 Otázal jsem se Pána: Co je tvé tûlo a tvá krev?112
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ta; on stvofiil skrze Ducha svatého v‰echny nebeské mocnosti, ty v‰ak
kvÛli prohfie‰kÛm a kvÛli pádu nabyly tûl z bláta a propadly smrti.

A je‰tû jsem se já, Jan, otázal Pána: Pane, kterak se ãlovûk rodí z ducha
v hmotném tûle? Pán mi fiekl: Duchové spadlí z nebe vstupují do Ïenské-
ho tûla z bláta a pfiijímají tûlo z tûlesného chtíãe; a rodí se z ducha duch,89

z tûla tûlo, a tak se dovr‰uje vláda Satana nad tímto svûtem.
Zeptal jsem se Pána: Dokdy bude Satan na tomto svûtû vládnout nad

lidsk˘m bytím? Pán mi fiekl: MÛj Otec mu dovolil vládnout sedm dní, to
jest sedm vûkÛ.

Znovu jsem se já, Jan, otázal Pána: Jaká to bude doba? ¤ekl mi: KdyÏ
ìábel odpadl od slávy Otce a zatouÏil po vlastní slávû, usedl na oblaka
a posílal své sluÏebníky, plápolající oheÀ,90 na zemi [k] lidem od Adama aÏ
po Henocha.91 [Pro toho Satan] poslal svého sluÏebníka, vyzvedl ho na ne-
beskou klenbu, ukázal se mu ve svém boÏství a poruãil, aby mu dali pero
a inkoust; [Henoch] se posadil a napsal sedmdesát ‰est knih.92 Pfiikázal mu
snést je na zem. Henoch knihy snesl a pfiedal synÛm a nauãil je jak˘m zpÛ-
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MÛj Otec mû proto poslal na tento svût, abych zjevil jeho jméno lidem95

a aby poznali jej a zlovolného ìábla. Av‰ak kdyÏ Satan zvûdûl, Ïe mám
sestoupit na tento svût, poslal svého andûla, vzal [dfievo] ze tfií stromÛ
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89 Srov. J 3,6.
90 Srov. Îd 1,7; Î 104,4.
91 O postavû Henocha blíÏe http://mujweb.cz/www/david.zbiral/interrogatio.htm.
92 V carcassonské recenzi ‰edesát sedm.
93 Srov. Mt 23,13.
94 Dt 32,39. Viz téÏ Dt 4,35; Ex 20,5; Mdr 12,13; Iz 43,11; 45,5; 46,9; Mk 12,32.

Pfiisouzení tohoto v˘roku zlé bytosti (ìáblu, démiurgovi) nalézáme u gnostikÛ (srov.
spis Podstata archontÛ, pfiel. Petr Pokorn˘, in: P. Pokorn˘, PíseÀ o perle: Tajné knihy
starovûk˘ch gnostikÛ, Praha: Vy‰ehrad 21998, 246) a v apokryfní literatufie (srov.
Muãednictví Izajá‰ovo 4,6-8, in: Z. Sou‰ek [ed.], Knihy tajemství a moudrosti... II,
161; Vidûní Izajá‰ovo 10,13, in: ibid., 174); právû z apokryfÛ se mohlo dostat do bo-
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G10 K tomuto místu je pfiipojena dal‰í glosa: „Právû tûmito dfievy MojÏí‰ rozdûlil mofie.
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de spasen, jako byli díky zasazení [onûch dfiev] zachránûni lidé pijící poté onu vodu.“
(srov. Ex 15,23-25). Bogomilsko-katarsk˘ postoj ke svaté Trojici nebyl jednoznaãn˘.

96 Srov. Ex 14,16.22; 15,19.
97 J 12,31; 14,30; 16,11.
98 L 19,10; Mt 18,11. U Matou‰e je obrat uÏit v podobenství o ztracené ovci, ve které bo-

gomilové a katafii vidûli andûly svedené nebo zajaté Satanem.
99 „... angelus“; viz Mk 1,2.
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mûtu vztáhnout nûkterá slovesa. E. Bozókyová pfiekládá doslova, ãesk˘ pfieklad se
s nûkolika obmûnami drÏí smyslu rekonstruovaného v jin˘ch pfiekladech (W. L.
Wakefield – A. P. Evans, Heresies..., 462; R. Nelli, Écritures cathares..., 67).

101 „... eum“; viz v˘‰e.
102 R. Reitzenstein opravuje z Iohannes na Iohanni a vztahuje vûtu k Satanovi; tuto opra-

vu nepfiijímá v pfiekladu E. Bozókyová (která ji nicménû kupodivu zaná‰í do latinské-
ho textu) ani W. L. Wakefield a A. P. Evans. TéÏ R. Nelli má Jana za podmût. Smysl
bude skuteãnû spí‰ tento: „Jan to fiekl [tj. zeptal se, jak mû pozná], protoÏe mû neznal.
Ale ten, kdo ho poslal kfitít vodou, ten mu [o mnû] fiekl.“

103 Mt 3,11.
104 Mk 1,8; srov. Sk 1,5; 11,16.
105 Mk 1,4; L 3,3 (v obou pfiípadech o Janu Kfititeli a jeho kfitu, zde naopak o kfitu Pánû

v protikladu ke kfitu Janovu).
106 Srov. Jk 4,12.
107 Zde je úplnûj‰í carcassonská recenze: „MÛÏe b˘t ãlovûk spasen skrze JanÛv kfiest, bez

kfitu tvého? Pán odpovûdûl...“.
108 J 6,35.48.
109 Srov. J 6,33.50-51.
110 J 6,54.56.
111 Srov. Mt 5,9; ¤ 9,26; Oz 2,1.



Tehdy se zatmí slunce, mûsíc ztratí svou záfi a hvûzdy budou padat z ne-
be122.G12

âtyfii mocné vûtryG13 budou vypu‰tûny ze sv˘ch základen123 a zatfiese
se zaráz zemû, mofie, hory i kopce.

Tehdy se objeví znamení Syna.124

A v‰echny národy zemû budou nafiíkat.
V tom okamÏiku se nebe zatfiese a potemní a slunce bude svítit aÏ do

deváté hodiny.G14

Tehdy se zjeví Syn ãlovûka ve své slávû a s ním v‰ichni svatí a andû-
lé;125 na oblaka budou postaveny trÛny a on usedne na trÛn své slávy spo-
lu s dvanácti apo‰toly na dvanácti trÛnech jejich slávy.126

Budou otevfieny knihy127 a budou soudit v‰echny národy zemû.
Tu se bude hlásat víra.128

Tehdy vy‰le Syn ãlovûka své andûly a ti shromáÏdí jeho vyvolené od
jednoho konce nebe ke druhému.129 Pfiivedou je s sebou do vzduchu na ob-
lak pfiede mne.130

Tu Syn BoÏí propustí zlé démony a v hnûvu vypudí je i v‰echny pro-
národy, které v nû vûfiily:131 Pfiistupte a …132 vy, kdo jste fiíkali „jezme
a pijme a berme si to, co je na dosah“.133 Uvidíme, co jim to pomÛÏe.

127 Bogomilsko-katarsk˘ apokryf „Otázky Jana Evangelisty“

Pán mi fiekl: NeÏ ìábel padl s cel˘m Otcov˘m andûlsk˘m vojskem,113

Otcovi andûlé velebili mého Otce touto modlitbou: Otãe ná‰, jenÏ jsi na
nebesích.G11 A tak jejich zpûv vystupoval pfied OtcÛv trÛn. Ale poté, co an-
dûlé padli, jiÏ nemohli velebit Boha touto modlitbou.114

A opût jsem se zeptal Pána: Jak to, Ïe cel˘ svût pfiijal JanÛv kfiest, av‰ak
tvÛj v‰ichni nepfiijímají? Pán mi odvûtil: ProtoÏe jejich skutky jsou zlé
a nepfiicházejí ke svûtlu.115 Janovi uãedníci se Ïení a vdávají, kdeÏto mí
uãedníci se neÏení ani nevdávají, ale jsou jako nebe‰tí andûlé v království
nebeském.116 ¤ekl jsem: JestliÏe je tedy hfiích [Ïít] se Ïenami, pak je lépe
se neÏenit. Pán pravil: Ne v‰ichni to slovo pochopí; jen ti, kter˘m je to dá-
no. Nûktefií neÏijí v manÏelství, protoÏe jsou k tomu od narození nezpÛ-
sobilí; jiní neÏijí v manÏelství, protoÏe je nezpÛsobil˘mi uãinili lidé;
a nûktefií neÏijí v manÏelství, protoÏe se ho zfiekli pro království nebes-
ké.117

Poté jsem se dotázal Pána na den soudu: Jaké bude znamení tvého pfií-
chodu?118 Pán odpovûdûl: Nastane, aÏ poãet spravedliv˘ch dosáhne poãtu
korun tûch, ktefií padli.119

Tehdy bude Satan, naplnûn˘ velik˘m hnûvem, propu‰tûn ze svého Ïa-
láfie120 a povede válku proti spravedliv˘m.121 A spravedliví budou volat
k Pánu, svému Bohu.

Pán BÛh ihned poruãí archandûlovi, aby zadul na polnici; hlas archan-
dûla zazní z nebes a bude sly‰et aÏ do pekel.

126 David Zbíral

122 Mt 24,29.
G12 K tomuto místu glosátor pfiipojil následující text: „Slunce je vládce a jeho trÛn, mûsíc

je MojÏí‰Ûv zákon, hvûzdy jsou duchové, jeho sluÏebníci, ktefií uÏ nebudou více mít
kde vládnout; vládnout bude Kristus, Syn BoÏí, jenÏ je slunce sedmkrát záfiivûj‰í.“
(srov. Iz 30,26). PfiipomeÀme tradici o Satanovi jako padlém andûlu svûtla (Svûtlono‰i,
Luciferovi).

G13 Zde je pfiipojena glosa: „âtyfii vûtry jsou králové, ktefií budou pronásledovat církev oné
doby a budou ostatní [sic] bez milosti zabíjet ve válce.“

123 Srov. Î 135,7.
124 Srov. Mt 24,30.
G14 Pfiipojená glosa vysvûtluje: „[do] deváté hodiny znamená tisíc let. Poté se ov‰em jeho

svûtlo ztratí. Po deváté hodinû bude záfiit slunce Kristovo na vûky vûkÛ, amen.“
125 Carcassonská recenze: „svatí andûlé“.
126 Srov. Mt 25,31.
127 Srov. Zj 20,12.
128 Text je zde nejasn˘. V carcassonské recenzi odli‰nû: „[filius hominis] iudicabit uni-

versum orbem et fidem quam predicaverat.“ Pokud pfiijmeme hypotézu, Ïe dochované
recenze pfiedstavují dva odli‰né pfieklady, mÛÏeme se domnívat, Ïe uÏ sami pfieklada-
telé pasáÏi pfiíli‰ dobfie nerozumûli; proto je v obou recenzích nejasná (a recenze se v ní
vzájemnû li‰í).

129 Mt 24,31.
130 Pfiedloha je v tomto místû nejasná (et adducent eos cum sua in ovia mihi super nubem

in aerem), a to i pokud pfiijmeme Reitzensteinovu opravu cum na secum a opravu
Bozókyové z ovia mihi na obviam mihi. W. L. Wakefield – A. P. Evans (Heresies...,
775, pozn. 61) míní, Ïe jde o naráÏku na 1 Te 4,17.

131 Carcassonská recenze: „Tu po‰le Syn ãlovûka zlé démony, aby pfied nûj pfiedvedli
v‰echny pronárody...“ VídeÀská recenze zfiejmû pfiedkládá upravenou verzi pasáÏe, kde

112 V obou recenzích je na tomto místû omise: Kristus na otázku neodpovídá. Katafii a bo-
gomilové zcela odmítali svátost eucharistie (je nepfiesné omezit se na tvrzení, Ïe neu-
znávali transsubstanciaci). Kristova slova vykládali alegoricky; mluvil pr˘ o svat˘ch
Písmech a pfiikázáních, která pfiedává lidem: jíst Kristovo tûlo znamená zachovávat
pfiikázání (viz zejm. text tzv. florentského obfiadního spisu; Ch. Thouzellier, Rituel cat-
hare..., 206-213).

113 Jinak carcassonská recenze: „neÏ ìábel spadl s cel˘m sv˘m vojskem z Otcovy slávy...“.
G11 K tomuto místu je pfiipojena následující glosa: „Andûlé zpívali tuto modlitbu. [Potom

uÏ] ale nefiíkali Otãe ná‰, protoÏe mûli hfiíchy, av‰ak Otci, pfiedvídajícímu na‰e budou-
cí pfieãiny, se pfiece jen líbí, kdyÏ tuto modlitbu fiíkáme.“

114 Bogomilové a katafii nebyli jednotní v otázce, zda je tûm, kdo dosud nepfiijali kfiest
Duchem, dovoleno modlit se Otãe ná‰ (tj. naz˘vat Boha sv˘m otcem). Vût‰inou se ta-
to modlitba vyhrazovala Dobr˘m lidem a katechumenÛm, ktefií jiÏ podstoupili obfiad,
jemuÏ se na Západû fiíkalo traditio orationis. Obyãejní vûfiící ji uÏívat nemûli. Ale glo-
sátor vídeÀského rukopisu zfiejmû zaujímal ménû rigoristick˘ postoj; viz v˘‰e po-
známku G11.

115 Srov. J 3,19-20.
116 Srov. Mt 22,30; Mk 12,25.
117 Mt 19,10-12.
118 Mt 24,3.
119 Tj. aÏ dojde spásy tolik du‰í, kolik je padl˘ch andûlÛ.
120 Zj 20,7.
121 Srov. Zj 13,7; Da 7,21.
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Usly‰í mÛj hlas a bude jedno stádo a jeden past˘fi.142

Tehdy s Otcov˘m svolením vystoupí z hlubin zemû ãerná temnota a pe-
keln˘ oheÀ a v‰echny zemské hlubiny aÏ po vzduch oblohy shofií. A oheÀ
bude…143

129 Bogomilsko-katarsk˘ apokryf „Otázky Jana Evangelisty“

A ihned [stanou] pfied soudem ve strachu v‰echny pronárody. Budou
otevfieny dvû knihy,134 odhalí v‰echny pronárody sv˘m v˘rokem a oslaví
spravedlivé pro jejich trpûlivost a dobré ãiny. Tûm, kdo vedli andûlsk˘ Ïi-
vot, [pfiipadne] sláva a nedostiÏná ãest; ty, kdo se dopou‰tûli bezpráví,135

naplní hnûv, zufiivost, úzkost a rozhofiãení.136

Syn ãlovûka oddûlí své spravedlivé od hfií‰níkÛ137 a fiekne jim: Pojìte,
poÏehnaní mého Otce, ujmûte se království, které je vám pfiipraveno od
zaloÏení svûta.138 Hfií‰níkÛm pak fiekne: Jdûte ode mne, prokletí, do vûã-
ného ohnû, pfiipraveného ìáblu a jeho andûlÛm!139

Ostatní uzfií koneãné oddûlení [spravedliv˘ch od hfií‰níkÛ] a hfií‰níci se
navrátí do pekla.140

S Otcov˘m dovolením vyjdou ze Ïaláfie duchové tûch, kdo byli kdysi
nevûfiícími.141

128 David Zbíral

byl tento detail „pravovûrnûj‰ím heretikem“ pozmûnûn tak, aby se lépe shodoval s ka-
tarsko-bogomilsk˘m uãením.

132 Locus sanandus.
133 Srov. Iz 22,13; 1 K 15,32; L 12,19; Mt 24,38.
134 Srov. Zj 20,12.
135 Srov. L 13,27.
136 Srov. ¤ 2,7-10.
137 Srov. Mt 13,49; 25,32.
138 Mt 25,34.
139 Mt 25,41.
140 Srov. Î 9,18.
141 Tato pasáÏ se, byÈ v odli‰ném znûní, objevuje i v carcassonské recenzi. Není jasná, ale

pfiesto lze interpretaci alespoÀ navrhnout. Mohlo by jít o naráÏku na 1 P 3,19-20:
„Tehdy [Kristus] také pfii‰el vyhlásit zvûst duchÛm ve vûzení, ktefií neuposlechli kdy-
si ve dnech Noémov˘ch. Tenkrát BoÏí shovívavost vyãkávala s trestem, pokud se sta-
vûl koráb, v nûmÏ bylo z vody zachránûno jenom osm lidí. To je pfiedobraz kfitu, kte-
r˘ nyní zachraÀuje vás.“ S tûmito citáty rozsáhle pracuje text florentského obfiadního
spisu, kdyÏ hledá biblické zdroje kfitu vzkládáním rukou (viz edici Ch. Thouzellier,
Rituel cathare..., 240-242). Archu anonymní redaktor spojuje s kfitem a dodrÏováním
Kristov˘ch pfiikázání. Duchové nevûfiících, ktefií nevstoupili do archy, by pak snad by-
li ti, kdo duchovní kfiest nepfiijali. Pokud bychom za touto naráÏkou v Otázkách pfied-
pokládali uvedené v˘kladové schéma známé z florentského obfiadního spisu, byli by
nûktefií spaseni pfiesto, Ïe duchovní kfiest nepfiijali. Tomu sice jiná pasáÏ Otázek odpo-
ruje, ale to je‰tû neznamená, Ïe se nutnû jedná o chybné vysvûtlení. AÈ je tomu jakko-
li, tito duchové nevûfiících pfiedstavují jednoznaãnû jistou speciální kategorii du‰í, kte-
rá je nakonec spasena, aã nesplnila obvyklé podmínky. Zmínka o tomto „tertium
genus“ dost moÏná souvisí s uãením Lanfrancina de Vaure, katarského uãitele z círk-
ve Albanenses (Ïil ve 13. století). Ten vûfiil, Ïe se nûkteré padlé du‰e nevtûlují, n˘brÏ
se oãi‰Èují bez tûla v „mlÏném ovzdu‰í“; ty více trpí, ale zato rychleji dosahují vysvo-
bození. O tom se pr˘ v evangeliu fiíká „mám i jiné ovce, které nejsou z tohoto ovãin-
ce. I ty musím pfiivést. Usly‰í mÛj hlas a bude jedno stádo a jeden past˘fi“ (Anselm,
Tractatus de hereticis, in: A. Dondaine [ed.], „La hiérarchie cathare en Italie II: Le
Tractatus..., 312). Propojení s Lanfrancinovou naukou nahrává bezprostfiednû násle-
dující vûta Otázek, kde se citace J 10,16 objevuje.

142 J 10,16.
143 Zde text ve vídeÀském rukopise uprostfied stránky v pÛli slova konãí.
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XXVII. mikulovské sympozium 
9.-10. fiíjna 2002. 
V˘voj církevní správy na Moravû

Petr Elbel

Ve dnech 9.-10. fiíjna 2002 uspofiádal Státní okresní archiv Bfieclav se
sídlem v Mikulovû spolu s Moravsk˘m zemsk˘m archivem, Regionálním
muzeem v Mikulovû, Muzejní a vlastivûdnou spoleãností v Brnû, âesko-
moravskou komisí pro srovnávací církevní dûjiny a Historick˘m ústavem
Filozofické fakulty Masarykovy univerzity v Brnû v pofiadí jiÏ XXVII.
mikulovské sympozium, tedy tradiãní pracovní setkání archiváfiÛ a histo-
rikÛ z ãesk˘ch zemí (pfiedev‰ím ov‰em z Moravy a Slezska). Jednotlivá
mikulovská sympozia jsou vÏdy vûnována urãitému tematickému okruhu
– pro rok 2002 byla vybrána problematika v˘voje církevní správy na
Moravû (moravské teritorium ov‰em bylo v nûkolika referátech v˘raznû
pfiekroãeno). Tematické vymezení sympozia vysvûtluje, jak se zpráva
o nûm dostala na pÛdu religionistického ãasopisu.

Církevním dûjinám nebyla dfiíve na mikulovsk˘ch sympoziích vûnová-
na pozornost, coÏ je vcelku pochopitelné pro dobu pfied rokem 1989. Od
poãátku devadesát˘ch let v‰ak lze mezi historickou obcí – aÈ uÏ na úrov-
ni ústfiední ãi regionální, akademické muzejní ãi archivní – zaznamenat
doslova explozi zájmu o problematiku ãesk˘ch i obecn˘ch církevních dû-
jin, a tak je pomûrnû pfiekvapivé, Ïe na mikulovské sympozium pronikla
tato problematika aÏ v roce 2002. V tomto kontextu neudivuje, Ïe vyhlá-
‰ení tématu sympozia vzbudilo znaãnou odezvu odborné vefiejnosti – ved-
le ãtyfi hlavních referátÛ bylo pfiihlá‰eno 41 koreferátÛ.

Jednání, která probíhala v reprezentativních prostorách mikulovského
zámku, byla rozdûlena tematicky do pûti blokÛ. První z nich tvofiily hlav-
ní referáty, které pronesli Libor Jan, Milo‰ Koufiil, Jifií Hanu‰ a Miloslav
Pojsl. Prvním tfiem pfiipadl úkol shrnout v˘voj církevní správy na Moravû
od velkomoravského období aÏ do konce 20. století se zfietelem ke kato-
lické církvi. S nelehk˘m úkolem se vypofiádal kaÏd˘ ponûkud jin˘m zpÛ-
sobem. Nejstar‰í období od velkomoravsk˘ch poãátkÛ aÏ do doby husit-
ské pfiiblíÏil Libor Jan, pfiiãemÏ je tfieba ocenit, Ïe ve svém pfiíspûvku
prezentoval zcela nové zpracování tfií problémov˘ch okruhÛ z dûjin stfie-
dovûké církevní organizace na Moravû (charakter christianizace Moravy

RÉSUMÉ

Les « Questions de Jean », apocryphe bogomilo-cathare

Ce travail présente pour la première fois au lecteur tchèque une traduction de
l’apocryphe bogomile Interrogatio Iohannis (Questions de Jean), qui était aussi en usage
chez les Cathares italiens. C’est la rédaction de Vienne, éditée par E. Bozóky (Le livre
secret des Cathares: Interrogatio Iohannis, apocryphe d’origine bogomile), qui a servi de
modèle. La traduction de la version de Carcassonne sera publiée en 2004.

Une brève ébauche des principaux traits du bogomilisme et du catharisme, hérésies re-
lativement peu connues en République Tchèque, est suivie d’une discussion sur la prove-
nance du texte, sa transmission en Occident et sa langue originale.

Outre la traduction, ce travail (1) apporte quelques arguments en faveur de l’hypothèse
selon laquelle les deux recensions sont des traductions différentes d’un même original; (2)
ajoute quelques références bibliques omises par E. Bozóky; (3) avance l’hypothèse que
l’auteur des gloses a employé la tournure «vitis vetita» dans le but d’évoquer les mots viti-
are et vitium; (4) essaye de fournir une interprétation des «esprits infidèles» sortant de leurs
prisons (Bozóky, p. 82-83) en liant ce thème à 1 Pierre 3,20 et aussi à l’opinion du docteur
cathare Lanfrancinus de Vaure, qui mentionne une catégorie spéciale des esprits qui ne
s’incarnent pas (voir le Tractatus de hereticis, éd. Dondaine, «Hiérarchie… II», in: AFP 20,
1950, p. 312).

Dans l’Appendice (http://mujweb.cz/www/david.zbiral/interrogatio.htm), l’auteur
a dressé une liste des éditions et des traductions de l’apocryphe et il a analysé, entre autre,
le thème de la chute des anges (en accentuant avant tout son origine biblique) et le
personnage d’Hénoch.
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