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XXVII. mikulovské sympozium 
9.-10. fiíjna 2002. 
V˘voj církevní správy na Moravû

Petr Elbel

Ve dnech 9.-10. fiíjna 2002 uspofiádal Státní okresní archiv Bfieclav se
sídlem v Mikulovû spolu s Moravsk˘m zemsk˘m archivem, Regionálním
muzeem v Mikulovû, Muzejní a vlastivûdnou spoleãností v Brnû, âesko-
moravskou komisí pro srovnávací církevní dûjiny a Historick˘m ústavem
Filozofické fakulty Masarykovy univerzity v Brnû v pofiadí jiÏ XXVII.
mikulovské sympozium, tedy tradiãní pracovní setkání archiváfiÛ a histo-
rikÛ z ãesk˘ch zemí (pfiedev‰ím ov‰em z Moravy a Slezska). Jednotlivá
mikulovská sympozia jsou vÏdy vûnována urãitému tematickému okruhu
– pro rok 2002 byla vybrána problematika v˘voje církevní správy na
Moravû (moravské teritorium ov‰em bylo v nûkolika referátech v˘raznû
pfiekroãeno). Tematické vymezení sympozia vysvûtluje, jak se zpráva
o nûm dostala na pÛdu religionistického ãasopisu.

Církevním dûjinám nebyla dfiíve na mikulovsk˘ch sympoziích vûnová-
na pozornost, coÏ je vcelku pochopitelné pro dobu pfied rokem 1989. Od
poãátku devadesát˘ch let v‰ak lze mezi historickou obcí – aÈ uÏ na úrov-
ni ústfiední ãi regionální, akademické muzejní ãi archivní – zaznamenat
doslova explozi zájmu o problematiku ãesk˘ch i obecn˘ch církevních dû-
jin, a tak je pomûrnû pfiekvapivé, Ïe na mikulovské sympozium pronikla
tato problematika aÏ v roce 2002. V tomto kontextu neudivuje, Ïe vyhlá-
‰ení tématu sympozia vzbudilo znaãnou odezvu odborné vefiejnosti – ved-
le ãtyfi hlavních referátÛ bylo pfiihlá‰eno 41 koreferátÛ.

Jednání, která probíhala v reprezentativních prostorách mikulovského
zámku, byla rozdûlena tematicky do pûti blokÛ. První z nich tvofiily hlav-
ní referáty, které pronesli Libor Jan, Milo‰ Koufiil, Jifií Hanu‰ a Miloslav
Pojsl. Prvním tfiem pfiipadl úkol shrnout v˘voj církevní správy na Moravû
od velkomoravského období aÏ do konce 20. století se zfietelem ke kato-
lické církvi. S nelehk˘m úkolem se vypofiádal kaÏd˘ ponûkud jin˘m zpÛ-
sobem. Nejstar‰í období od velkomoravsk˘ch poãátkÛ aÏ do doby husit-
ské pfiiblíÏil Libor Jan, pfiiãemÏ je tfieba ocenit, Ïe ve svém pfiíspûvku
prezentoval zcela nové zpracování tfií problémov˘ch okruhÛ z dûjin stfie-
dovûké církevní organizace na Moravû (charakter christianizace Moravy

RÉSUMÉ

Les « Questions de Jean », apocryphe bogomilo-cathare

Ce travail présente pour la première fois au lecteur tchèque une traduction de
l’apocryphe bogomile Interrogatio Iohannis (Questions de Jean), qui était aussi en usage
chez les Cathares italiens. C’est la rédaction de Vienne, éditée par E. Bozóky (Le livre
secret des Cathares: Interrogatio Iohannis, apocryphe d’origine bogomile), qui a servi de
modèle. La traduction de la version de Carcassonne sera publiée en 2004.

Une brève ébauche des principaux traits du bogomilisme et du catharisme, hérésies re-
lativement peu connues en République Tchèque, est suivie d’une discussion sur la prove-
nance du texte, sa transmission en Occident et sa langue originale.

Outre la traduction, ce travail (1) apporte quelques arguments en faveur de l’hypothèse
selon laquelle les deux recensions sont des traductions différentes d’un même original; (2)
ajoute quelques références bibliques omises par E. Bozóky; (3) avance l’hypothèse que
l’auteur des gloses a employé la tournure «vitis vetita» dans le but d’évoquer les mots viti-
are et vitium; (4) essaye de fournir une interprétation des «esprits infidèles» sortant de leurs
prisons (Bozóky, p. 82-83) en liant ce thème à 1 Pierre 3,20 et aussi à l’opinion du docteur
cathare Lanfrancinus de Vaure, qui mentionne une catégorie spéciale des esprits qui ne
s’incarnent pas (voir le Tractatus de hereticis, éd. Dondaine, «Hiérarchie… II», in: AFP 20,
1950, p. 312).

Dans l’Appendice (http://mujweb.cz/www/david.zbiral/interrogatio.htm), l’auteur
a dressé une liste des éditions et des traductions de l’apocryphe et il a analysé, entre autre,
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k problematice z dûjin 20. století – zab˘val se snahou o vytvofiení sloven-
ské církevní provincie a okolnostmi zaloÏení trnavského arcibiskupství.
V religionistickém periodiku je potfieba se zastavit u pfiíspûvku Katefiiny
Válové o v˘voji olomoucké biskupské konzistofie v raném novovûku.
Válová totiÏ pfiíli‰ nesledovala strukturu a chod tohoto centrálního úfiadu
a soudu, jako spí‰e obsahovou náplÀ jeho ãinnosti ve vztahu k nejrÛznûj-
‰ím oblastem církevního Ïivota, k jednotliv˘m projevÛm lidové religiozi-
ty, k heretikÛm, ÏidÛm, fenoménu ãarodûjnictví, vampyrismu atd. Pfiíspû-
vek, podloÏen˘ rozsáhl˘m archivním v˘zkumem, tak pfiiblíÏil míru
dodrÏování kanonicko-právních ãi morálních pfiedpisÛ na ranû novovûké
Moravû, intenzitu jejich vyÏadování církevními úfiady a v neposlední fiadû
konflikty mezi církevní a svûtskou mocí v fiadû oblastí podléhajících od
stfiedovûku kanonickému právu. Z dal‰ích referátÛ bych zmínil alespoÀ
pfiíspûvek Tomá‰e Baletky (správa olomoucké diecéze za biskupa Stani-
slava Thurza), Vojtûcha Cekoty (promûny farní organizace na Moravû
v 18. století) a Miroslava Novotného (v˘voj správy ãeskobudûjovické di-
ecéze v 18. a 19. století).

Následující tematick˘ blok byl vûnován správû nekatolick˘ch církví.
Franti‰ek Spurn˘ se zamûfiil na v˘voj starokatolické církve na Moravû,
Bohdan Zilynskyj se vûnoval osudÛm fieck˘ch katolíkÛ na moravském ú-
zemí a jejich duchovní správû (pfiedev‰ím v období první svûtové války
v prostfiedí uprchlick˘ch táborÛ) a Bronislav Martínek se zab˘val rozpo-
rupln˘mi dûjinami Církve adventistÛ sedmého dne v âeskoslovensku po
roce 1945. Nepfiíli‰ známou kapitolu ãesk˘ch i ukrajinsk˘ch církevních
dûjin, tzv. ãeskou husitskou církev na Volyni v sedmdesát˘ch a osmdesá-
t˘ch letech 19. století, pfiiblíÏil Jaroslav Vaculík. Je jenom ‰koda, Ïe neza-
znûly ohlá‰ené pfiíspûvky o v˘voji pravoslavné náboÏenské obce v Brnû
ve 20. století a o správû ãeskoslovenské církve (husitské) na Moravû.
Zcela stranou pozornosti zÛstala i ãeskobratrská církev evangelická.

Pûti referáty byl vyplnûn blok zamûfien˘ na monasteriologickou pro-
blematiku. Vedle referátÛ vûnovan˘ch jednotliv˘m klá‰terÛm zaznûly dva
koncipované ‰ífieji: problematikou organizace piaristického fiádu do jose-
finsk˘ch reforem se zab˘val Václav BartÛ‰ek, organizací johanitského fiá-
du na Moravû za vlády LucemburkÛ Jifií Mitáãek. Poslední tematick˘ blok
s názvem „Miscellanea“ zahrnul celou fiadu opravdu velice rÛznorod˘ch
referátÛ dot˘kajících se rÛzn˘ch období. Pro star‰í dûjiny bych na pÛdû re-
ligionistického ãasopisu zmínil alespoÀ pfiíspûvek Pavla Krafla o morav-
ském církevním zákonodárství ve druhé polovinû 15. století. Z moderních
dûjin bych rád vyzvedl pfiíspûvek Jifiího Malífie (Role církevní správy ve
v˘voji katolick˘ch spolkÛ a stran v 19. století), Jany Kubíãkové (Kostelní
jednoty jako zakladatelky nov˘ch chrámÛ 1890-1935) a Lenky a Petra
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v 9. století, otázka kontinuity mezi velkomoravskou církevní organizací
a obnoven˘m moravsk˘m biskupstvím v 11. století, promûny teritoriální-
ho ãlenûní olomoucké diecéze ve stfiedovûku). Milo‰ Koufiil zvolil celko-
vé shrnutí v˘voje církevní organizace, i kdyÏ dlouhé a mnohotvaré obdo-
bí od 15. aÏ do 18. století alespoÀ v ústní podobû referátu nemohl pokr˘t
celé.

Na Jifiího Hanu‰e pfiipadlo 19. a 20. století. Hanu‰ zámûrnû zcela re-
zignoval na rozbor promûn církevní správy, v˘voje jednotliv˘ch biskup-
sk˘ch úfiadÛ a teritoriálního ãlenûní olomoucké ãi brnûnské diecéze. Ve
svém spí‰e diskusním pfiíspûvku se pokusil problematiku církevní organi-
zace zasadit do kontextu promûn moderní spoleãnosti a vzájemn˘ch vzta-
hÛ mezi státem a sekulární spoleãností na stranû jedné a katolickou církví
na stranû druhé. Ve v˘voji od osvícenství aÏ do dne‰ní doby Hanu‰ sledo-
val pfiedev‰ím tfii jevy: za prvé zápas církve o právo spravovat své záleÏi-
tosti (a protikladnou snahu státu podfiídit církev pod svou kontrolu), za
druhé snahu církve udrÏet si vliv na nûkteré oblasti Ïivota spoleãnosti
(prostfiednictvím konkordátÛ) a za tfietí – zformování nového katolického
paradigmatu na I. vatikánském koncilu, kter˘ pfiinesl neb˘val˘ vzrÛst pa-
peÏské autority v oblasti duchovní i správní. Do tûchto souvislostí pak
Hanu‰ zafiazoval jednotlivé dílãí problémy církevní správy v 19. a 20. sto-
letí se zfietelem k ãesk˘m zemím. Na závûr naznaãil trendy, které lze po-
zorovat v církvi (pfiedev‰ím v západoevropsk˘ch zemích a v USA) v po-
sledních nûkolika desetiletích a které snad signalizují dal‰í zmûnu
katolického paradigmatu (mezi tyto trendy zafiadil rozvoj základních spo-
leãenství, na jejichÏ bázi se zaãínají vûfiící shromaÏìovat místo dosavad-
ního územního principu, prÛnik demokratického principu do církevní
struktury, tendenci k postupnému opu‰tûní celibátního duchovenstva atd.).
Hanu‰Ûv pfiíspûvek pfiímo vybízel k diskusi, pro kterou ale na mikulov-
ském symposiu vzhledem ke znaãnému poãtu úãastníkÛ nevybyl ãas (!).
âtvrt˘m hlavním referujícím byl Miloslav Pojsl, kter˘ ve svém pfiíspûvku
shrnul v˘voj sakrální architektury na Moravû od jejích poãátkÛ do 20. sto-
letí a zasadil je do kontextu promûn církevní správy.

Koreferáty, kter˘ch bylo nakonec proneseno „jen“ nûco pfies tfiicet, se
pak rozpadaly do ãtyfi tematick˘ch blokÛ. První blok byl vûnován v˘voji
správy katolické církve. Vedle referátÛ pfiibliÏujících problematiku regio-
nální povahy je tfieba zmínit na prvém místû pfiíspûvky slovensk˘ch hos-
tÛ. Zatímco pfiíspûvek Richarda Marsiny tematicky navazoval na referát
Libora Jana, kter˘ doplnil o zpracování slovenské situace (christianizace
slovenského území ve velkomoravském období, poãátky kfiesÈanství
a vznik církevní organizace v ranû stfiedovûkém uherském státû, otázka
obnovení nitranského biskupství), Jozef ·imonãiã pfiesunul pozornost
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Lynn E. Roller, In Search of
God the Mother. The Cult
of Anatolian Cybele,

Berkeley: University of California
Press 1999, xix + 379 s.

Bohynû Velká Matka, známá téÏ jako
Kybelé, patfií k náboÏensk˘m fenoménÛm
antického svûta, se kter˘mi se moderní kla-
sická studia a religionistika vyrovnávají jen
obtíÏnû. Jednou z pfiíãin tohoto nelichotivé-
ho stavu je bezesporu i skuteãnost, Ïe pfies
v‰echny novodobé zásady vûdecké objekti-
vity a nestrannosti se do studia této bohynû
neustále promítají nûkterá z negativních
hodnocení, pojících se s jejím jménem jiÏ
v pfiedstavách antick˘ch autorÛ, která pak
i nadále tvofií svého druhu loci communes jí
vûnované vûdecké literatury.

V posledních letech se pfiesto objevilo
nûkolik prací pokou‰ejících se o hlub‰í re-
flexi dané problematiky. Jde pfiedev‰ím
o sborník Cybele, Attis and Related Cults,
redigovan˘ Eugenem Lanem a vûnovan˘
památce jednoho z velk˘ch znalcÛ antic-
k˘ch náboÏenství – Maartena J. Vermasere-
na (Leiden: E. J. Brill 1996; dále jen
CARC), a o knihu americké archeoloÏky
a religionistky Lynn E. Rollerové, která je
pfiedmûtem této recenze.

Autorka se snaÏí o korekci nûkter˘ch za-
Ïit˘ch hodnocení a v˘chodisek, s nimiÏ je
studium této bohynû spojeno, a to pfiede-
v‰ím precizním nastavením kontrastního
pohledu na její fr˘Ïské, fiecké a fiímské
aspekty spektrem starovûkého (pfiedev‰ím
archeologického, epigrafického a architek-
tonického) materiálu. V̆ sledkem je moder-
ní, materiálovû dobfie podloÏená práce dopl-
nûná bohatou obrazovou pfiílohou, která si
svou kritiãností k letit˘m „truismÛm“, jimiÏ
se studium starovûk˘ch náboÏenství místy
jen hemÏí, ãiní nárok b˘t v mnoha ohledech
pfielomovou.

Po formální stránce je kniha ãlenûna do
ãtyfi velk˘ch oddílÛ, z nichÏ tfii mapují jed-
notlivé fáze existence bohynû z geografic-
kého hlediska: v Anatólii (1. ãást), v ¤ecku
(2. ãást) a v ¤ímû (4. ãást). Mezi druhou

a ãtvrtou ãást pak autorka vkládá své po-
jednání o v˘voji m˘tu vztahujícího se k po-
stavám Kybelé a Attida. Dal‰ím úsekem,
v jistém smyslu stûÏejním, je krátká úvodní
pasáÏ nazvaná „Prolegomenon ke studiu
fr˘Ïské Matky BohÛ“, kterou lze povaÏovat
za v˘znamovû dalekosáhlé zamy‰lení nad
dûjinami moderního studia této bohynû.
Autorka se na pfiíkladech z minul˘ch let
pokou‰í demonstrovat, jak moderní kultur-
ní názory a trendy, ale napfiíklad i kfiesÈan-
sk˘ pohled na matefiství a matku, evokující
pfiedstavu milující bytosti peãující o dûti
a posluhující muÏi, ovlivÀují vûdeck˘ dis-
kurz o povaze a roli této bohynû v antickém
svûtû. Podle autorãin˘ch slov tak mnohé
z diskusí ohlednû Velké Matky vycházejí
spí‰e: „z moderních projekcí toho, jakou by
matefiská bohynû mûla b˘t, a nikoli z antic-
k˘ch materiálÛ ukazujících, jakou skuteãnû
byla“ (s. 9). Své tvrzení dokládá rozborem
mnoha metodologicky sporn˘ch tvrzení,
soustfiedících se pfiedev‰ím na tfii problema-
tické aspekty: (a) pohlaví bohynû – jde
o Ïenské boÏstvo, coÏ jiÏ samo o sobû na-
znaãuje jistou dávku nedostateãnosti (Ba-
chofen, Ramsey) a psychické lability
(Jung, Neumann); (b) etnick˘ pÛvod – jde
o divokou, iracionální a orgiastickou bohy-
ni „asijského“ ãi „orientálního“ pÛvodu
(Showerman, Graillot, Cumont), relikt do-
by kamenné (Burkert); (c) strukturu jejích
vyznavaãÛ – Ïeny, otroci, lÛza, kle‰tûnci
a sexuální zvrhlíci (Graillot), Semité (Cu-
mont). Tato, ãasto zcela nepokrytû pfiedsu-
deãná hodnocení, mají za následek i velmi
roz‰ífien˘ zvyk pfiipisovat v‰em problema-
tick˘m aspektÛm kultu (rituální kastrace,
orgiastické rity, extatické tance, hlasitá
hudba) maloasijsk˘ pÛvod. Rollerová
ov‰em tvrdí (s. 19) a v první ãásti knihy do-
kazuje, Ïe ve skuteãnosti ran˘ maloasijsk˘
materiál sk˘tá pro tato tvrzení jen velmi
malou nebo vÛbec Ïádnou oporu. Chou-
lostivé aspekty, spojené s uctíváním bohy-
nû v helénistickém období, pak následnû
pÛsobí problémy i pfii osvûtlování okolnos-
tí jejího pfiijetí mezi fiímské státní bohy
a vedou k nepodloÏen˘m tvrzením, Ïe
¤ímané o jist˘ch praktikách nic netu‰ili
(Cumont, Thomas) nebo je striktnû vytûs-
Àovali a potírali (Versnel).

Jiãínsk˘ch, ktefií se zamûfiili na jednu kapitolu z dûjin perzekuce katolické
církve komunistick˘m reÏimem (Katolické akce na Moravskobudûjovicku
v roce 1949).

Na závûr alespoÀ struãné zhodnocení sympozia. Jako na v‰ech konfe-
rencích i v Mikulovû zaznûly jak pfiíspûvky bilanãního charakteru shrnu-
jící pfiehlednû dosavadní bádání, tak také pfiíspûvky pÛvodní, seznamující
odbornou obec s aktuálním stavem v˘zkumu. Je tfieba zdÛraznit, Ïe druhá
skupina byla jednoznaãnû v pfievaze. Domnívám se, Ïe jakkoliv byla jád-
rem sympozia problematika církevní správy v archivnicko-historickém
pojetí, fiada pfiíspûvkÛ mÛÏe zaujmout i odbornou obec religionistÛ, která
jistû uvítá pfiipravovan˘ sborník.
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