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Traktát „Sestra Katrei“ ãili 
„O duchovní dcefii zpovûdníkovû“.
Svûdectví heretického proudu v por˘nské
mystice pozdního stfiedovûku 

Milo‰ Dostál

Zatímco úfiední prameny k por˘nské heretické spiritualitû, které obsa-
hují zavrhující papeÏské buly, listy biskupÛ a inkviziãní protokoly, jsou
známy jiÏ del‰í dobu a byly naposled vydány A. Patschovskym,1 dostaly
se prameny literárnû-duchovní provenience do popfiedí zájmu badatelÛ aÏ
v posledních dvaceti letech.

Jedním z nejpozoruhodnûj‰ích svûdectví zápasu o hledání nového po-
jetí duchovního Ïivota z poãátku 14. století je právû traktát „Sestra Katrei“
ãili „O duchovní dcefii zpovûdníkovû“.

Nejedná se o nauãnû-vzdûlávací traktát zachycující stylizovan˘ rozho-
vor mezi uãedníkem a mistrem ãi mezi du‰í a Bohem, jak to bylo v této
dobû a v tomto druhu písemnictví obvyklé, n˘brÏ jde o Ïiv˘ dialog mezi
zpovûdníkem a jeho duchovní dcerou, jemuÏ kromû velké spekulativní
hloubky nechybí i jistá fabulace a dramatiãnost.

Dialog vznikl pravdûpodobnû ve ·trasburku ãi jeho okolí kolem roku
1320 krátce po tamním pronásledování bekyÀ. Anonymního autora toho-
to traktátu je tfieba hledat mimo klá‰terní prostfiedí etablovan˘ch fiádÛ spí-
‰e v osobû, která stála blízko tehdej‰í pfiísnû asketické a k urãité herezi na-
klonûné skupinû bekhardÛ „dobrovolné chudoby“, o níÏ se zmiÀuje list
‰trasburského biskupa z roku 1317 a pozdûji se o ní pojednává v inkviziã-
ním protokolu Jana z Brna z roku 1330 ve vztahu k jejich domû v Kolínû
nad R˘nem. Autorem mohl b˘t vzdûlan˘ laik, nebo dokonce osoba z fiad
duchovenstva, které se k tûmto skupinám pfiipojovaly.

Traktát byl urãen umírnûn˘m kruhÛm bekhardské a bekyÀské spiritua-
lity, a mûl pfiedstavovat urãitou teoretickou základnu k praktikování jejich
chudoby a radikálních forem zboÏnosti, aniÏ chtûl v‰ak dojít ke konfron-
taci s církevní naukou. Kromû tûchto prvkÛ „alternativní“ spirituality na-
cházíme v tomto dialogu urãité pÛsobení franti‰kánsk˘ch ideálÛ chudoby,
pojímané v jeho pÛvodní radikálnosti, ale zejména siln˘ vliv mystické

1 Alexander Patschovsky, „Straßburger Beginenverfolgungen im 14. Jahrhundert“,
Deutsches Archiv 30, 1974, 56-198.

SUMMARY

Defining Religion in Social Sciences

If one wants to deal with the problem of defining religion in the field of social sciences,
one needs to consider, at first, the broader aspects of the process of defining such a subject.
What is of great importance here is the fact that the academic context is not the only con-
text where religion is defined. There are also other areas that operate with definitions of re-
ligion – the ordinary language sphere and the institutional-administrative sphere (law, poli-
tics, economy).

How religion is “operationalized” or “conceptualized  there strongly influences every ef-
fort to define religion for academic and scientific purposes. For this, at least two important
facts need to be borne in mind.

First, it is the historical development of the term “religion” in the Western non-acade-
mic discourse. What the word “religion” means has not always been the same throughout
history. The notion of what “religion” is has been constructed in the course of the history of
Western civilization. As the centuries were passing, the meanings were changing. From
a certain point of view, the very notion of religion as something autonomous is a sort of “in-
vention” that has its origin in the era of the Enlightenment.

Secondly, it is a fact that the given term is the established part of everyday, ordinary lan-
guage of the people of the western culture, which is connected with the previous “histori-
cal” factor. In the meanings which the word “religion” has in modern Europe in ordinary
speech, one can see clear traces of its earlier meanings brought from the past.

In conclusion, it could be seen that not only every particular effort to create a definition
of religion, but also the very idea of an “unbiased” definition of religion is the product of
the specific cultural and social conditions. What the author of the article is calling for, is not
any kind of resignation in defining religion. In his opinion, such a “strategy” is not even
possible because at least an “implicit” definition is always present when “religion” is being
dealt with. Thus, it is better to reflect our cultural biases at the beginning, and then, to es-
tablish our “explicit” criteria for what one understands by the term “religion”. In doing so,
we can avoid a lot of confusion and mistakes. Then, there would be enough space for dis-
cussing which definition of religion is the most suitable or the most practical and useful for
further analysis.
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byl zpûtnû pfieloÏen do nûmãiny. Tento dialog znal i Jindfiich Suso, proto-
Ïe z nûho pfievzal ãtyfii vûty do svého souborného díla Exemplum z let
1362/1363. Nûkolik vût z traktátu ocitoval v prvním dílu „Svûta jako vÛ-
le a pfiedstavy“ i Arthur Schopenhauer. Dochoval se v pomûrnû velkém
poãtu 17 rukopisÛ a znaãném poãtÛ zlomkÛ. Kritická edice byla pofiízena
na základû nejspolehlivûj‰ího rukopisu z Karlsruhe z roku 1472, z níÏ byl
pofiízen i tento v˘bor podstatn˘ch pasáÏí dialogu.3

Traktát „Sestra Katrei“ ãili „O duchovní dcefii zpovûdníkovû“

…

Setkání druhé

Duchovní dcera: „Pane, pouãte mne o pfiímé cestû k mé vûãné blaÏenos-
ti.“
Otec zpovûdník: „Dcero, buì spokojena s tím, co má‰.“
Dcera: „Nikdy nebudu spokojena, dokud si nebudu jista svou vûãnou bla-
Ïeností.“
Otec: „Dcero, buì si tedy jista vûãn˘m Ïivotem.“
Dcera: „Pane, ukáÏete mi tedy mou pfiímou cestu?“
Otec: „Na tu tû odkazují v‰echna stvofiení, kdyÏ spoleãnû volají: ,Jen jdi
dál, my nejsme BÛh.‘ 4 S tímto uãením si musí‰, dcero, vystaãit.“
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spekulace mistra Eckharta, kter˘ v letech 1313 aÏ 1322 sídlil jako gene-
rální vikáfi dominikánské provincie Teutonia právû ve ·trasburku. Nejde
tu v‰ak o nekritické pfiejímání, ale o samostatn˘ zpÛsob zpracování jak
Eckhartov˘ch my‰lenek, tak i jeho star‰ího spolubratra Dietricha
z Freiberku. V pojetí svobody je dialog blízk˘ duchovním my‰lenkám dí-
la „Zrcadlo prost˘ch du‰í“ (Miroir des simples ùmes) valonské mystiãky
a bekynû Margarety Poretové, upálené roku 1310. V dialogu nicménû na-
cházíme i urãitou tendenci: chce ukázat moÏnost duchovní pfievahy laika
nad fiádov˘m duchovním (navíc je‰tû Ïeny nad muÏem), chce emancipo-
vat urãitou hereticky zbarvenou laickou a zvlá‰tû Ïenskou zboÏnost od
uzavfien˘ch forem stávající církevní religiozity, a mûl proto poslouÏit
k ospravedlnûní a zhodnocení nov˘ch forem „alternativní“ spirituality vÛ-
ãi pfievládající praxi.

Ve své první ãásti traktát popisuje praktickou cestu k dokonalosti
a vnitfinímu osvobození v celé své radikálnosti, v druhé ãásti pak tyto do-
saÏené stavy reflektuje a pfiedstavuje své mysticko-spekulativní náhledy
a posléze i názory eschatologické.

Traktát je pfiíbuzn˘ eckhartovsk˘m legendám a v jistém ohledu je vel-
mi blízk˘ zejména legendû „O jedné dobré sestfie a o dobré rozmluvû, kte-
rou mûla s mistrem Eckhartem“, vyprávûjící o tajemné Ïenû, která vyhle-
dá mistra a dává mu duchovní nauãení plná hádanek, jinotajÛ
a mystick˘ch alegorií.2 Dialog má sice urãité legendistické prvky (nezná-
má Ïena, která odkudsi pfiichází a kamsi zase odchází, tfii dny je v extázi,
skr˘vá svou totoÏnost, dosahuje vysokého mystického poznání a hlásá ne-
obyãejné hluboké my‰lenky atd.), ale svou vypravûãskou formou, Ïiv˘m
rozhovorem, v˘mûnou rolí jeho úãastníkÛ a popisem konkrétních událos-
tí a postav navozuje témûfi dokonal˘ dojem skuteãnosti.

Star‰í bádání i nûkteré rukopisy pfiipisovaly tento traktát pfiímo mistru
Eckhartovi; sestra mûla b˘t jeho duchovní Ïaãkou, zpovûdníkem sám
Eckhart. Dialog je znám pod zavádûjícím názvem „Sestra Katrei“ na zá-
kladû mnichovského rukopisu, kter˘ byl vydán Pfeifferem mezi Eckhar-
tov˘mi texty roku 1857 i s nadpisem: „To je sestra Katrei, dcera mistra
Eckharta ze ·trasburku“. Tento název mohl b˘t v prÛbûhu 14. století
Eckhartovi pfiipsán, aby získal na závaÏnosti, anebo pfiímo podsunut nû-
k˘m z literárního okruhu „boÏích pfiátel“ kolem Rulmana Merswina, coÏ
bylo typick˘m znakem této literatury. Traktát byl kolem roku 1350 pfielo-
Ïen pro svou závaÏnost do latiny a rovnûÏ spojen s Eckhartov˘m jménem
k roku 1310; tato redakce se v‰ak nedochovala. V letech 1463, resp. 1471
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3 Franz-Josef Schweitzer, Der Freiheitsbegriff der deutschen Mystik: Seine Beziehung
zur Ketzerei der „Brüder und Schwester vom Freien Geist“ mit besonderer Rücksicht
auf den pseudoeckhartischen Traktat „Schwester Katrei“ (Edition), Frankfurt am
Main – Bern: Peter Lang 1981, 321-370.

4 Srov. Augustin, Confessiones X,6,9: „Tázal jsem se zemû a ona fiekla: ,Já to nejsem.‘
A v‰e, co na ní jest, vyznalo totéÏ. Tázal jsem se mofie a propastí a ÏivoãichÛ tam Ïijí-
cích a odvûtili: ,Nejsme tv˘m Bohem, hledej ho nad námi!‘ Tázal jsem se vanoucích
vûtrÛ a celé ovzdu‰í se sv˘mi obyvateli odpovûdûlo: ,Anaximenes se m˘lí; nejsem
Bohem.‘ Ptal jsem se nebe, slunce, mûsíce a hvûzd a fiekly: ,Ani my nejsme Bohem,
jehoÏ hledá‰.‘ I fiekl jsem v‰em tûm vûcem, jeÏ obklopují smysly mého tûla: ,¤ekly jste
mnû o mém Bohu, Ïe vy jím nejste; fieknûte mnû alespoÀ nûco o nûm!‘ A zvolaly hla-
sem velik˘m: ,On nás stvofiil!‘ Ptal jsem se, pozoruje stvofiené vûci, a ony mnû odpo-
vídaly hlasem vlastní krásy. I obrátil jsem pozornost k sobû samému a fiekl sám sobû:
,Kdo jsi?‘ A odpovûdûl jsem: ,âlovûk.‘ NeboÈ mám tûlo a du‰i; ono vnû, tuto uvnitfi.
A pomocí kterého z nich mûl jsem hledat svého Boha, jehoÏ jsem jiÏ marnû hledal sv˘-
mi smysly, poãínaje od zemû aÏ k nebi, jak daleko jsem vÛbec dovedl vyslat své po-
sly, totiÏ pohledy sv˘ch oãí? Leã lep‰í je, co je uvnitfi. NeboÈ mému nitru, jakoÏto své-
mu pánu a soudci, pfiiná‰eli v‰ichni tûlesní poslové zprávy o odpovûdi nebe a zemû
a v‰ech vûcí, které na nich jsou, volajících: ,Nejsme Bohem, BÛh v‰ak nás uãinil.‘“
(Augustin, Vyznání, pfiel. M. Lev˘, Praha: Kuncífi 1926, 308-309).

2 Josef Quint, Meister Eckhart: Deutsche Predigten und Traktate, München: Hanser
1963, 443; Franz Pfeiffer, Meister Eckhart II, Göttingen: Vandenhoeck & Ruprecht
1906, 625.
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Otec: „To jsou fieãi!“
Dcera: „¤íkám pravdu.“
Otec: „Jak mi to chce‰ dokázat?“
Dcera: „Velice snadno. Sly‰ela jsem, Ïe se fiíká, Ïe boÏství nikdy nepfii‰lo
na pomoc Kristovu lidství v Ïádném jeho utrpení, které kdy Kristus vytr-
pûl.“7

Otec: „To je pravda. BoÏství je bez utrpení, neboÈ nikdy (nic) netrpí a ani
(nikdy) nemá ãím trpût, protoÏe se ho nic nemÛÏe dotknout.“
Dcera: „V‰echno, co Kristus vytrpûl, mohu stejnû tak snést i já.“
Otec: „To mi objasni!“
Dcera: „To uãiním. Vím dobfie, Ïe Kristus je nejvzne‰enûj‰í ãlovûk, kter˘
se kdy narodil: Byl z pokolení dvaasedmdesáti kníÏat. (Lk 3,23; Mt 1,1-2)
A fiíkám dokonce: Byl z té nejurozenûj‰í krve, která kdy mohla vyjít
z Mariina srdce. Vûzte, Ïe to vidím tak, Ïe lehce snesu v‰echno to, co on
zakusil kvÛli mnû. Lidé se poznají podle urozenosti: âím jsou urozenûj‰í,
tím jsou jemnûj‰í. Podle toho poznám, Ïe mohu snést víc neÏ Kristus.8

Kdybych mûla vyslovit v‰echno to, co vím, o jeho vzne‰eném poãátku
a konci jeho Ïivota v ãase v pravé dobrovolné chudobû, vûzte, Ïe by mi
srdce muselo puknout.“9
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Dcera: „Pane, to mi nestaãí!“
Otec: „Nechce‰-li tedy vûfiit mnû, pak uvûfi alespoÀ slovÛm na‰eho Pána
Jezu Krista, kdyÏ fiíká: ,Vezmûte na sebe svÛj kfiíÏ a následujte mû!‘ (Mt
16,24) On nefiíká: ,Vezmi mÛj kfiíÏ a následuj mne!‘ Tomu rozumûj tak, Ïe
kdyÏ udûlá‰ v‰echno, co mÛÏe‰, má‰ se tím spokojit s vûdomím, Ïes uãi-
nila Bohu zadost.“
Dcera: „Ach, kdybych tak dokázala uãinit, co chci.“
Otec: „Co chce‰ dûlat víc?“
Dcera: „Chci zanechat cti a statkÛ a pfiátel a pfiíbuzn˘ch a ve‰keré vnûj‰í
útûchy, která mi mÛÏe pfiijít od stvofiení.“
Tu se zpovûdník otázal: „To chce‰ opustit i mû?“
Dcera: „Ano, pane, mám-li opustit v‰echna stvofiení, pak musím opustit
i vás.“
Otec: „Do toho se nepou‰tûj! To je nad Ïenské síly.“
Dcera: „Já dobfie vím, Ïe Ïádná Ïena nikdy nemÛÏe pfiijít do nebe, pokud
se nejdfiíve nestala muÏem.5 Tomu vy rozumíte asi tak, Ïe Ïeny musí vy-
konat muÏná díla a musí mít muÏná srdce plná síly, aby se dokázaly po-
stavit samy sobû a v‰em ‰patnostem.“
Otec: „Teì si asi pfiipadá‰ hodnû silná! Udivuje mû, jak si mÛÏe‰ myslet,
Ïe jsi schopna trpût víc, neÏ jsi trpûla.“
Dcera: „Já mohu snést v‰echno, co Kristus pro mû sná‰el.“6
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5 Pavlovo „hlavou Ïeny má b˘t muÏ, hlavou muÏe JeÏí‰ Kristus, hlavou Kristovou pak
BÛh“ (1 K 11,3; Ef 5,23) pfiejímá i stfiedovûk˘ symbolismus do své filosofie a spiritu-
ality. „MuÏem v du‰i“ je vnitfiní ãlovûk, Adam – jako pÛvodní neporu‰ená pfiirozenost
v ãlovûku, obraz a semeno BoÏí v nás, intellectus, ratio superior – tedy vy‰‰í rozum,
intelekt, duch. Srov. napfi. EckhartÛv traktát „O vzne‰eném ãlovûku“ (Jan Sokol, Mistr
Eckhart a stfiedovûká mystika, Praha: Vy‰ehrad 22000, 190) a dále: „Ta jiskérka ducha
(vernünfticheit), to je ta hlava v du‰i, která se naz˘vá ,muÏem‘ du‰e a je tolik co jis-
kérkou boÏské pfiirozenosti, boÏsk˘m svûtlem, paprskem a vtisknut˘m obrazem boÏ-
ské pfiirozenosti“ (Meister Eckhart, Deutsche Werke II, ed. J. Quint, Stuttgart:
Kohlhammer 1971, s. 211,1-3); dále srov. pseudoeckhartovské kázání: „Mistfii uãí, Ïe
kdyÏ se ,muÏ‘ du‰e vzpfiímí, Ïe uÏ je to jin˘ muÏ. To nechápejte tak, jako by ‰lo o ji-
nou du‰i – jde o jiné bytí du‰e; stará zvyklost od ní odpadla a je mrtvá. Du‰e na sebe
vzala své pravé bytí a stojí tak ve své prvotní nevinnosti. ,MuÏ‘ du‰e stojí dokonce nad
bytím andûlÛ, fiídí se podle ducha a vniká do zdroje, z nûhoÏ du‰e vyplynula. Tady mu-
sí rozum zÛstat venku a zrovna tak v‰echny vûci, které mají nûjaké jméno. Zde je du-
‰e spojena s ãirou jednotou. To naz˘váme ,muÏem‘ du‰e, kter˘ toto v‰echno zavr‰uje,
aniÏ by potfieboval nûjaké pomoci. Co on dosud konal, to teì BÛh koná v nûm. BÛh ho
poznává, jako on poznával Boha; BÛh ho miluje, jako on miloval Boha. Tak koná BÛh
v‰echny skutky za nûho a muÏ du‰e je svobodn˘ a voln˘ od v‰ech vûcí. Vûzte: O ãlo-
vûku, kter˘ k tomuhle dospûl, se mÛÏe právem fiíci: ,Tento ãlovûk je BÛh a ãlovûk!‘“
(F. Pfeiffer, Meister Eckhart… II, Nr. 37, s. 127, 24-39) – Srov. pozdûj‰í nad‰ené zvo-
lání dcery: „Stala jsem se Bohem!“.

6 Dcera jako by naznaãovala, Ïe má urãit˘ pfiístup k oné nejvy‰‰í síle, „muÏi“ v du‰i,
kdyÏ dále tvrdí, Ïe snese tolik, ba víc neÏ Kristus. Anebo lze tyto v˘roky chápat jako
v˘raz velkého duchovního nad‰ení a rozhodnosti jít novou cestou; proto chce i v‰eho

„víc“. Nechce jít obvyklou – podle ní zdlouhavou – cestou k Bohu, chce víc: pfiímou
cestu k zakou‰ení Boha, více Boha do svého nitra, více svobody, více ducha – a tedy
i více utrpení. Z následujícího vypl˘vá, Ïe má jiÏ za sebou první hlub‰í, av‰ak spí‰e
krátkodobé, duchovní záÏitky, které jí dodávají velkou smûlost a sebevûdomí zaãáteã-
níkÛ v duchovním Ïivotû.

7 BoÏství nemuselo pfiicházet Kristu na pomoc v jeho utrpení, neboÈ dle Tomá‰e, Summa
theologica III,1,46,6-8 mûl Kristus i bûhem svého utrpení trval˘ styk s boÏstvím; viz
níÏe.

8 Teologicky vzato nemÛÏe nikdo z lidí trpût více neÏ Kristus. Toto „víc“ se patrnû ne-
vztahuje na to, Ïe by si dcera o sobû myslila, Ïe je jiÏ natolik produchovnûlá a jemnûj‰í
„víc“ neÏ sám Kristus, a proto tedy mÛÏe i více trpût – i kdyÏ podobné mystické blouz-
nûní se pfii identifikaci s Kristov˘m utrpením u stfiedovûk˘ch Ïen zcela vylouãit nedá
–, spí‰e tím chce poukázat na svou „hrubost“, která snadno snese i více utrpení neÏ
Kristus. Srov. Tomá‰, Summa theologica III,1,46,6: „…velikost bolesti lze poznat
z vnímavosti trpícího. NeboÈ také tûlesnû byl nejjemnûj‰ím zpÛsobem ustrojen, proto-
Ïe jeho tûlo bylo zázraãnû utvofieno ãinností Ducha svatého.“ I kdyÏ text traktátu zde
není jednoznaãn˘, nepfiedpokládáme, Ïe by se dcera ve svém zaãáteãnickém duchov-
ním zápalu a smûlosti cítila natolik skrze Krista spojena s Bohem, Ïe by mûla za to, Ïe
mÛÏe zakou‰et stejná, ba vût‰í utrpení neÏ Kristus, aniÏ by pfiicházela o fruitio beata,
blaÏené zakou‰ení Boha, která mûl Kristus navzdory svému utrpení. Podle Tomá‰e,
Summa theologica III,1,46,7 totiÏ „trpûla Kristova du‰e v niÏ‰ích silách, které se za-
b˘vají ãasn˘mi (vûcmi) … av‰ak intellectus (vy‰‰í rozum, duch) v Kristu netrpûl ze
strany svého pfiedmûtu, totiÏ Boha, neboÈ ten nebyl Kristovû du‰i pfiíãinou bolesti,
n˘brÏ potû‰ení a radosti…“, a dále „co do bytnosti a vy‰‰ích ãástí du‰e poÏívala celá
Kristova du‰e boÏství, neboÈ jí to pfiíslu‰í“; ibid. 46,8.

9 Îenská stfiedovûká spiritualita se vÏdy silnû emotivnû vázala na ty okamÏiky Kristova
Ïivota, které v sobû mûly velk˘ citov˘ náboj – jako bylo právû jeho narození a smrt.



Otec: „To jsou fieãi!“
Dcera: „¤íkám pravdu.“
Otec: „Jak mi to chce‰ dokázat?“
Dcera: „Velice snadno. Sly‰ela jsem, Ïe se fiíká, Ïe boÏství nikdy nepfii‰lo
na pomoc Kristovu lidství v Ïádném jeho utrpení, které kdy Kristus vytr-
pûl.“7

Otec: „To je pravda. BoÏství je bez utrpení, neboÈ nikdy (nic) netrpí a ani
(nikdy) nemá ãím trpût, protoÏe se ho nic nemÛÏe dotknout.“
Dcera: „V‰echno, co Kristus vytrpûl, mohu stejnû tak snést i já.“
Otec: „To mi objasni!“
Dcera: „To uãiním. Vím dobfie, Ïe Kristus je nejvzne‰enûj‰í ãlovûk, kter˘
se kdy narodil: Byl z pokolení dvaasedmdesáti kníÏat. (Lk 3,23; Mt 1,1-2)
A fiíkám dokonce: Byl z té nejurozenûj‰í krve, která kdy mohla vyjít
z Mariina srdce. Vûzte, Ïe to vidím tak, Ïe lehce snesu v‰echno to, co on
zakusil kvÛli mnû. Lidé se poznají podle urozenosti: âím jsou urozenûj‰í,
tím jsou jemnûj‰í. Podle toho poznám, Ïe mohu snést víc neÏ Kristus.8

Kdybych mûla vyslovit v‰echno to, co vím, o jeho vzne‰eném poãátku
a konci jeho Ïivota v ãase v pravé dobrovolné chudobû, vûzte, Ïe by mi
srdce muselo puknout.“9
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Dcera: „Pane, to mi nestaãí!“
Otec: „Nechce‰-li tedy vûfiit mnû, pak uvûfi alespoÀ slovÛm na‰eho Pána
Jezu Krista, kdyÏ fiíká: ,Vezmûte na sebe svÛj kfiíÏ a následujte mû!‘ (Mt
16,24) On nefiíká: ,Vezmi mÛj kfiíÏ a následuj mne!‘ Tomu rozumûj tak, Ïe
kdyÏ udûlá‰ v‰echno, co mÛÏe‰, má‰ se tím spokojit s vûdomím, Ïes uãi-
nila Bohu zadost.“
Dcera: „Ach, kdybych tak dokázala uãinit, co chci.“
Otec: „Co chce‰ dûlat víc?“
Dcera: „Chci zanechat cti a statkÛ a pfiátel a pfiíbuzn˘ch a ve‰keré vnûj‰í
útûchy, která mi mÛÏe pfiijít od stvofiení.“
Tu se zpovûdník otázal: „To chce‰ opustit i mû?“
Dcera: „Ano, pane, mám-li opustit v‰echna stvofiení, pak musím opustit
i vás.“
Otec: „Do toho se nepou‰tûj! To je nad Ïenské síly.“
Dcera: „Já dobfie vím, Ïe Ïádná Ïena nikdy nemÛÏe pfiijít do nebe, pokud
se nejdfiíve nestala muÏem.5 Tomu vy rozumíte asi tak, Ïe Ïeny musí vy-
konat muÏná díla a musí mít muÏná srdce plná síly, aby se dokázaly po-
stavit samy sobû a v‰em ‰patnostem.“
Otec: „Teì si asi pfiipadá‰ hodnû silná! Udivuje mû, jak si mÛÏe‰ myslet,
Ïe jsi schopna trpût víc, neÏ jsi trpûla.“
Dcera: „Já mohu snést v‰echno, co Kristus pro mû sná‰el.“6
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5 Pavlovo „hlavou Ïeny má b˘t muÏ, hlavou muÏe JeÏí‰ Kristus, hlavou Kristovou pak
BÛh“ (1 K 11,3; Ef 5,23) pfiejímá i stfiedovûk˘ symbolismus do své filosofie a spiritu-
ality. „MuÏem v du‰i“ je vnitfiní ãlovûk, Adam – jako pÛvodní neporu‰ená pfiirozenost
v ãlovûku, obraz a semeno BoÏí v nás, intellectus, ratio superior – tedy vy‰‰í rozum,
intelekt, duch. Srov. napfi. EckhartÛv traktát „O vzne‰eném ãlovûku“ (Jan Sokol, Mistr
Eckhart a stfiedovûká mystika, Praha: Vy‰ehrad 22000, 190) a dále: „Ta jiskérka ducha
(vernünfticheit), to je ta hlava v du‰i, která se naz˘vá ,muÏem‘ du‰e a je tolik co jis-
kérkou boÏské pfiirozenosti, boÏsk˘m svûtlem, paprskem a vtisknut˘m obrazem boÏ-
ské pfiirozenosti“ (Meister Eckhart, Deutsche Werke II, ed. J. Quint, Stuttgart:
Kohlhammer 1971, s. 211,1-3); dále srov. pseudoeckhartovské kázání: „Mistfii uãí, Ïe
kdyÏ se ,muÏ‘ du‰e vzpfiímí, Ïe uÏ je to jin˘ muÏ. To nechápejte tak, jako by ‰lo o ji-
nou du‰i – jde o jiné bytí du‰e; stará zvyklost od ní odpadla a je mrtvá. Du‰e na sebe
vzala své pravé bytí a stojí tak ve své prvotní nevinnosti. ,MuÏ‘ du‰e stojí dokonce nad
bytím andûlÛ, fiídí se podle ducha a vniká do zdroje, z nûhoÏ du‰e vyplynula. Tady mu-
sí rozum zÛstat venku a zrovna tak v‰echny vûci, které mají nûjaké jméno. Zde je du-
‰e spojena s ãirou jednotou. To naz˘váme ,muÏem‘ du‰e, kter˘ toto v‰echno zavr‰uje,
aniÏ by potfieboval nûjaké pomoci. Co on dosud konal, to teì BÛh koná v nûm. BÛh ho
poznává, jako on poznával Boha; BÛh ho miluje, jako on miloval Boha. Tak koná BÛh
v‰echny skutky za nûho a muÏ du‰e je svobodn˘ a voln˘ od v‰ech vûcí. Vûzte: O ãlo-
vûku, kter˘ k tomuhle dospûl, se mÛÏe právem fiíci: ,Tento ãlovûk je BÛh a ãlovûk!‘“
(F. Pfeiffer, Meister Eckhart… II, Nr. 37, s. 127, 24-39) – Srov. pozdûj‰í nad‰ené zvo-
lání dcery: „Stala jsem se Bohem!“.

6 Dcera jako by naznaãovala, Ïe má urãit˘ pfiístup k oné nejvy‰‰í síle, „muÏi“ v du‰i,
kdyÏ dále tvrdí, Ïe snese tolik, ba víc neÏ Kristus. Anebo lze tyto v˘roky chápat jako
v˘raz velkého duchovního nad‰ení a rozhodnosti jít novou cestou; proto chce i v‰eho

„víc“. Nechce jít obvyklou – podle ní zdlouhavou – cestou k Bohu, chce víc: pfiímou
cestu k zakou‰ení Boha, více Boha do svého nitra, více svobody, více ducha – a tedy
i více utrpení. Z následujícího vypl˘vá, Ïe má jiÏ za sebou první hlub‰í, av‰ak spí‰e
krátkodobé, duchovní záÏitky, které jí dodávají velkou smûlost a sebevûdomí zaãáteã-
níkÛ v duchovním Ïivotû.

7 BoÏství nemuselo pfiicházet Kristu na pomoc v jeho utrpení, neboÈ dle Tomá‰e, Summa
theologica III,1,46,6-8 mûl Kristus i bûhem svého utrpení trval˘ styk s boÏstvím; viz
níÏe.

8 Teologicky vzato nemÛÏe nikdo z lidí trpût více neÏ Kristus. Toto „víc“ se patrnû ne-
vztahuje na to, Ïe by si dcera o sobû myslila, Ïe je jiÏ natolik produchovnûlá a jemnûj‰í
„víc“ neÏ sám Kristus, a proto tedy mÛÏe i více trpût – i kdyÏ podobné mystické blouz-
nûní se pfii identifikaci s Kristov˘m utrpením u stfiedovûk˘ch Ïen zcela vylouãit nedá
–, spí‰e tím chce poukázat na svou „hrubost“, která snadno snese i více utrpení neÏ
Kristus. Srov. Tomá‰, Summa theologica III,1,46,6: „…velikost bolesti lze poznat
z vnímavosti trpícího. NeboÈ také tûlesnû byl nejjemnûj‰ím zpÛsobem ustrojen, proto-
Ïe jeho tûlo bylo zázraãnû utvofieno ãinností Ducha svatého.“ I kdyÏ text traktátu zde
není jednoznaãn˘, nepfiedpokládáme, Ïe by se dcera ve svém zaãáteãnickém duchov-
ním zápalu a smûlosti cítila natolik skrze Krista spojena s Bohem, Ïe by mûla za to, Ïe
mÛÏe zakou‰et stejná, ba vût‰í utrpení neÏ Kristus, aniÏ by pfiicházela o fruitio beata,
blaÏené zakou‰ení Boha, která mûl Kristus navzdory svému utrpení. Podle Tomá‰e,
Summa theologica III,1,46,7 totiÏ „trpûla Kristova du‰e v niÏ‰ích silách, které se za-
b˘vají ãasn˘mi (vûcmi) … av‰ak intellectus (vy‰‰í rozum, duch) v Kristu netrpûl ze
strany svého pfiedmûtu, totiÏ Boha, neboÈ ten nebyl Kristovû du‰i pfiíãinou bolesti,
n˘brÏ potû‰ení a radosti…“, a dále „co do bytnosti a vy‰‰ích ãástí du‰e poÏívala celá
Kristova du‰e boÏství, neboÈ jí to pfiíslu‰í“; ibid. 46,8.

9 Îenská stfiedovûká spiritualita se vÏdy silnû emotivnû vázala na ty okamÏiky Kristova
Ïivota, které v sobû mûly velk˘ citov˘ náboj – jako bylo právû jeho narození a smrt.



Dcera: „Ano, dávám vinu vám a v‰em stvofiením!“
Otec: „Jsi nespravedlivá! Tobû nemÛÏe nikdo bránit, leda ty sama sobû.
Vûz, koho se dotkne BÛh, tomu nemÛÏe nikdo odporovat! Za nûho se be-
rou v‰ichni svatí na nebesích, a v‰ichni dominikáni a franti‰káni, ktefií na
zemi jsou, nemohou nikterak odporovat tomu, koho se dotkla sama
Pravda. To jediné slovo v‰ak, které fiekl Kristus k onomu mládenci, kdyÏ
zatouÏil po dokonalém Ïivotû, ho odeÏene. Kristus fiekl: ,Zachovávej de-
set pfiikázání!‘ Mládenec fiekl: ,Pane, zachovávám je po v‰echny své dny.‘
Kristus fiekl: ,Chce‰-li b˘t dokonal˘, prodej v‰echno, co má‰, a rozdej to
chud˘m a následuj mû!‘ (Mt 19,21) Tak nás tedy Kristus zkou‰í, zda se
osvûdãíme v pravdû s Petrem a s dal‰ími jeho uãedníky, které k sobû za-
volal, aby s ním (‰li) do dobrovolné chudoby. Vûz, dcero, Ïe to musí b˘t
pravda, co Kristus vykonal slovy a skutky, neboÈ on je Pravda sama, a vûz:
Kdo chce pfiijít k Otci, ten musí Krista následovat v jeho ‰lépûjích aÏ k to-
mu nejvy‰‰ímu.“
Dcera: „Ejhle, mil˘ otãe, proãpak vy to tak zhurta odmítáte?“
Otec: „ProtoÏe tento Ïivot je natolik nuzn˘, Ïe ãlovûk potfiebuje, aby mu
pfii‰el na pomoc BÛh, má-li v nûm obstát.“
Dcera: „Já dobfie vím, Ïe BÛh neuteãe ani tam ani jinam. Dobfie vím, Ïe
kdo se do nûho spustí, Ïe ho dozajista podrÏí ve v‰ech jeho potíÏích.“
Otec: „Copak chce‰ udûlat, aÏ bude‰ v opovrÏení od v‰ech tvorÛ?“
Dcera: „TouÏím po tom, abych se stala nejmen‰ím z tvorÛ v na‰em Pánu
JeÏí‰i Kristu, které má mezi v‰emi tvory, abych mohla fiíci spolu s Pavlem:
,Raduji se, v‰echna stvofiení jsou mi kfiíÏem, a já jsem kfiíÏem v‰em stvo-
fiením!‘“ (Ga 6,14)
Otec: „Dcero, na to jsi pfiíli‰ mladá!“
Dcera: „Maria byla mlad‰í neÏ já, kdyÏ ode‰la do pou‰tû a pustiny kvÛli
lupiãÛm a vrahÛm.“ 
Otec: „BÛh byl s ní!“
Dcera: „Jsem si jista, Ïe je se mnou BÛh!“
Otec: „Ale on byl s ní pofiád!“
Dcera: „A se mnou je duchovnû bez pfiestání!“
Otec: „Ona mûla velkou oporu v jeho pfiítomnosti. Tu ty nemá‰, milá dce-
ro!“
Dcera: „Mám-li b˘t pfiipravena o ve‰kerou útûchu, tak aÈ pfiijdu i o tu
vnûj‰í pfiítomnost. TouÏím po tom, aby se v mé du‰i rodil bez pfiestání!“
Otec: „RozvaÏ je‰tû, chce‰-li se do toho pustit!“
Dcera: „Mlãte, u‰etfiete mû tûch fieãí! Îe se mnou vedete tolik fieãí, právû
tím mi bráníte!“
Otec: „Vûz, Ïe kdyby se tû dotkla Pravda, nic bys kvÛli mnû nedûlala ani
neopou‰tûla! Ví‰ pfiece dobfie, Ïe jsem bytost stvofiená: Dokud ti nûjaká
stvofiená vûc mÛÏe dávat a brát, pak vûz, Ïe neÏije‰ v Pravdû. Pravda má
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Otec: „Dcero, poradím ti lépe!“
Dcera: „Pane, vÏdycky jsem si dala dobfie poradit a vûzte, Ïe dokud budu
Ïít, chci následovat rady Ducha svatého.“
Otec: „Co ti tedy Duch svat˘ radí?“
Dcera: „Radí mi, abych se spustila do mocné ruky BoÏí a abych zanecha-
la ve‰kerého lpûní na stvofien˘ch vûcech.“
Otec: „Nepoãíná‰ si dobfie!“ 
Dcera: „Proã?“
Otec: „ProtoÏe se nechce‰ fiídit radou. Mûla bys vûdût, Ïe poslu‰nost je
ctnost!“
Dcera: „Já chci b˘t poslu‰na aÏ do své smrti.“
Otec: „A komu?“ 
Dcera: „Kristu a nebeskému Otci, jemuÏ byl poslu‰en Jan na pou‰ti,
a Maria Magdalena, Maria Egyptská a Maria Salome.“10

Otec: „Teì vidím, Ïe uÏ se mou radou fiídit nehodlá‰!“
Dcera: „To je pravda! Je mi ze srdce líto, Ïe jsem se tak dlouho fiídila lid-
skou radou, a radû Ducha svatého jsem vzdorovala.“
Otec: „Dcero, teì mû poslouchej! âím si myslí‰, Ïe jsem ti u‰kodil?“
Dcera: „Bráníte mi v mé vûãné blaÏenosti!“
Otec: „V ãem?“
Dcera: „Îe mû hned nechcete ukázat mou pfiímou cestu!“
Otec: „To je vyhrazeno Duchu svatému. Neumím ti poradit jinak, neÏ
jsem ti poradil.“
Dcera: „Kdybyste mû vy a dal‰í duchovní lidé od toho neodrazovali, by-
la bych svÛj ãas lépe vyuÏila, neÏ jsem ãinila dosud. Myslela jsem také, Ïe
v‰echno, o ãem ti duchovní mluvili, bylo z evangelia!“
Otec: „Evangelium je sepsáno v Duchu svatém o dokonalém Ïivotû na‰e-
ho Pána Jezu Krista a podle jeho vzne‰en˘ch v˘rokÛ. Evangelium ãteme
a káÏeme vefiejnû. Kdo je chce následovat, mÛÏe s ním dojít aÏ k tomu nej-
vy‰‰ímu.“
Dcera: „BÛh se slituj, jestli jsem to neãinila po v‰echny dny svého Ïivo-
ta!“
Otec: „Îe mi teì dává‰ za vinu, Ïe ti bráním, to je mi líto.“
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10 Motiv pou‰tû symbolizuje zámûr dcery opustit stvofiení, pustit sama sebe, „spustit se
do mocné ruky BoÏí“ a nedat ani na radu svého zpovûdníka a snad i pfiekroãit církev
jako zprostfiedkující instanci. Obraz Jana Kfititele pfiipravujícího „cestu Pánû“ na pou‰-
ti je zfiejm˘; prvním dvûma jmenovan˘m Mariím se vûnují dvû legendy ve slavné kni-
ze Jakuba de Voragine Legenda Aurea, jimÏ je spoleãn˘ motiv odchodu na pou‰È, do
pustiny, a touhy vést zde vnitfiní a kajícn˘ Ïivot. Maria Magdalena se mûla po Kristovû
smrti uch˘lit na tfiicet let do poustevny, aby se zde vûnovala kontemplativnímu Ïivo-
tu; Maria Egyptská zase ode‰la za Jordán na pou‰È, kde Ïila sedmaãtyfiicet let Ïivotem
kajícnice. BlíÏe viz Jacobus de Voragine, Legenda Aurea, Breslau: Koebner 1890, 407-
417 a 247-249.



Dcera: „Ano, dávám vinu vám a v‰em stvofiením!“
Otec: „Jsi nespravedlivá! Tobû nemÛÏe nikdo bránit, leda ty sama sobû.
Vûz, koho se dotkne BÛh, tomu nemÛÏe nikdo odporovat! Za nûho se be-
rou v‰ichni svatí na nebesích, a v‰ichni dominikáni a franti‰káni, ktefií na
zemi jsou, nemohou nikterak odporovat tomu, koho se dotkla sama
Pravda. To jediné slovo v‰ak, které fiekl Kristus k onomu mládenci, kdyÏ
zatouÏil po dokonalém Ïivotû, ho odeÏene. Kristus fiekl: ,Zachovávej de-
set pfiikázání!‘ Mládenec fiekl: ,Pane, zachovávám je po v‰echny své dny.‘
Kristus fiekl: ,Chce‰-li b˘t dokonal˘, prodej v‰echno, co má‰, a rozdej to
chud˘m a následuj mû!‘ (Mt 19,21) Tak nás tedy Kristus zkou‰í, zda se
osvûdãíme v pravdû s Petrem a s dal‰ími jeho uãedníky, které k sobû za-
volal, aby s ním (‰li) do dobrovolné chudoby. Vûz, dcero, Ïe to musí b˘t
pravda, co Kristus vykonal slovy a skutky, neboÈ on je Pravda sama, a vûz:
Kdo chce pfiijít k Otci, ten musí Krista následovat v jeho ‰lépûjích aÏ k to-
mu nejvy‰‰ímu.“
Dcera: „Ejhle, mil˘ otãe, proãpak vy to tak zhurta odmítáte?“
Otec: „ProtoÏe tento Ïivot je natolik nuzn˘, Ïe ãlovûk potfiebuje, aby mu
pfii‰el na pomoc BÛh, má-li v nûm obstát.“
Dcera: „Já dobfie vím, Ïe BÛh neuteãe ani tam ani jinam. Dobfie vím, Ïe
kdo se do nûho spustí, Ïe ho dozajista podrÏí ve v‰ech jeho potíÏích.“
Otec: „Copak chce‰ udûlat, aÏ bude‰ v opovrÏení od v‰ech tvorÛ?“
Dcera: „TouÏím po tom, abych se stala nejmen‰ím z tvorÛ v na‰em Pánu
JeÏí‰i Kristu, které má mezi v‰emi tvory, abych mohla fiíci spolu s Pavlem:
,Raduji se, v‰echna stvofiení jsou mi kfiíÏem, a já jsem kfiíÏem v‰em stvo-
fiením!‘“ (Ga 6,14)
Otec: „Dcero, na to jsi pfiíli‰ mladá!“
Dcera: „Maria byla mlad‰í neÏ já, kdyÏ ode‰la do pou‰tû a pustiny kvÛli
lupiãÛm a vrahÛm.“ 
Otec: „BÛh byl s ní!“
Dcera: „Jsem si jista, Ïe je se mnou BÛh!“
Otec: „Ale on byl s ní pofiád!“
Dcera: „A se mnou je duchovnû bez pfiestání!“
Otec: „Ona mûla velkou oporu v jeho pfiítomnosti. Tu ty nemá‰, milá dce-
ro!“
Dcera: „Mám-li b˘t pfiipravena o ve‰kerou útûchu, tak aÈ pfiijdu i o tu
vnûj‰í pfiítomnost. TouÏím po tom, aby se v mé du‰i rodil bez pfiestání!“
Otec: „RozvaÏ je‰tû, chce‰-li se do toho pustit!“
Dcera: „Mlãte, u‰etfiete mû tûch fieãí! Îe se mnou vedete tolik fieãí, právû
tím mi bráníte!“
Otec: „Vûz, Ïe kdyby se tû dotkla Pravda, nic bys kvÛli mnû nedûlala ani
neopou‰tûla! Ví‰ pfiece dobfie, Ïe jsem bytost stvofiená: Dokud ti nûjaká
stvofiená vûc mÛÏe dávat a brát, pak vûz, Ïe neÏije‰ v Pravdû. Pravda má
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Otec: „Dcero, poradím ti lépe!“
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Dcera: „Pane, to je pravda podle toho, co fiíkáte! Kdybych mûla v‰echno,
co BÛh kdy stvofiil, a opustila to pro Boha, nic jsem neopustila, neboÈ to
nebylo mé, bylo to BoÏí. Proto dobfie vím, Ïe je‰tû mám co opou‰tût.“
Otec: „Co musí‰ tedy opustit?“
Dcera: „Samu sebe! Opustím-li se ve v‰ech tûch vûcech, kde se najdu, pak
mohu fiíci, Ïe jsem se vskutku opustila.“12

Otec: „Má‰ pravdu! Udivuje mû, jak mÛÏe‰ se svou jemností sná‰et tak
veliké opovrÏení, které tû postihuje.“
Dcera: „Ví BÛh, Ïe nic z toho nepociÈuji!“
Otec: „Nedot˘ká se tû, Ïe tvoji duchovní i svût‰tí pfiátelé jsou kvÛli tobû
tak zarmouceni a Ïe si myslí, Ïe si poãíná‰ nesprávnû?“13

Dcera: „Co mi to má fiíkat? Je mi jasné, Ïe Kristus jistû vûdûl, kdyÏ sedûl
v chrámu, Ïe ho hledá jeho matka a Josef a Ïe jsou zarmouceni. Ti mistfii
Kristu fiíkali: ,Tvá matka a tvÛj otec tû hledají!‘ (Lk 2,46-47) Kristus pra-
vil: ,Kdo je mÛj otec a má matka a má sestra a mÛj bratr? Kdo koná vÛli
mého Otce, ten je mÛj otec a má matka, má sestra a mÛj bratr!‘“ (Mt
12,48-49; Mk 3,32-33; Lk 8,20)
Otec: „¤íká‰ pravdu! Prosím tû tedy, abys pfiijala svou nouzi, jako by ti
byla dána od Boha!“
Dcera: „Pouãte mû, co je pravá nouze!“
Otec: „Chce‰, abych tû pouãil o pravé nouzi?“
Dcera: „Ano!“
Otec: „To je tfieba chleba s vodou a jedna suknice – to je opravdová tûles-
ná nouze!“
Dcera: „Teì mû objasnûte, co je to duchovní nouze!“
Otec: „To znamená, Ïe se staneme tím nejopovrÏenûj‰ím ãlovûkem
v Kristu, kter˘ Ïije na zemi.“
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v sobû takovou moc, Ïe dovede ãlovûka aÏ k tomu nejvy‰‰ímu, bez po-
moci jakéhokoli stvofiení. Proto mû nesmí‰ obviÀovat. NeboÈ vûz, Ïe kdo
je zasaÏen Pravdou, tomu je sám Duch svat˘ mistrem, aby vyuãoval toho,
kdo jej chce následovat do té nejvy‰‰í ‰koly, která kdy byla. Tam se ãlo-
vûk nauãí v jediném okamÏiku víc, neÏ v‰ichni mistfii dovedou vyslovit.“
Dcera: „Mluvíte pravdu!“

Setkání tfietí

Potom v‰ak pfii‰la dcera za dÛstojn˘m otcem zpovûdníkem a povídá:
„Pane, nevím, jestli mi je‰tû nûkdo mÛÏe vÛbec poradit!“
Otec: „V ãem?“
Dcera: „Ve v‰ech ctnostech jsem teprve na zaãátku. Já nevím, jestli kdy
nûjakou ctnost dovedu aÏ k nejvy‰‰í dokonalosti, jak bych mûla.
Otec: „Spokoj se s tím, Ïe dûlá‰, co mÛÏe‰!“
Dcera: „Nikdy jsem nedûlala, co jsem mohla, a dobfie pfiece vím, Ïe jsem
Bohu dluÏna trojím dluhem:11 Ten první dluh tkví ve zdokonalování se
v m˘ch nedostatcích.“
Otec: „V‰ichni lidé vespolek nedokáÏou napravit ani jedin˘ hfiích, pokud
jim ho BÛh z lásky neodpustí.“
Dcera: „To dobfie vím! Já chci pfiece dûlat to, co mám, a chci setrvat
u zdokonalování aÏ do své smrti v milosti.“
Otec: „Jaká je ta druhá vina?“
Dcera: „Îe bych totiÏ byla ráda u pfiátel na‰eho Pána, ale nikdy jsem ne-
Ïila tak, jak jsem mûla, a dobfie vím, Ïe kdo k tomu chce dojít, musí se na-
plÀovat Ïivotem v na‰em Pánu JeÏí‰i Kristu.“
Otec: „Má‰ pravdu! ¤ekni, jaká je ta tfietí vina!“
Dcera: „Ta je v tom, Ïe aÈ je peklo nebo nebe, pfiece musím následovat mi-
lujícího v pravé lásce, kterou on mû pfiede‰el, a Ïe mám jít za ním aÏ k to-
mu nejvy‰‰ímu bez jakéhokoli ,proã‘. Tuto vinu dobfie poznávám a pfiece
se nezdokonaluji, jak bych mûla.“
Otec: „Co víc chce‰ je‰tû dûlat? UÏ jsi zanechala cti a statkÛ, opustila jsi
pfiíbuzné a pfiátele a ve‰kerou útûchu, kterou jsi od v‰ech stvofiení mohla
mít a mûla.“
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11 KaÏd˘ z následujících tfiech dluhÛ ãi vin dcera jakoby váÏe na tfii boÏské ctnosti: víru,
nadûji a lásku. Svou první vinu spatfiuje v pfieceÀování vlastního duchovního úsilí, kte-
r˘m si je‰tû nemusí zajistit BoÏí odpu‰tûní sv˘ch hfiíchÛ a nedostatkÛ a které zpÛso-
buje nedostatek její víry v BoÏí milost. V pfiípadû druhé viny jde o to, Ïe chce mít na-
dûji, Ïe bude nejen na vûãnosti, ale jiÏ nyní poÏívat spoleãenství BoÏích pfiátel a Ïe
bude navûky naplÀována Ïivotem v Kristu. Její tfietí vina je vÛãi lásce, která se má dá-
vat „bez kaÏdého proã“, bez pocitu „já“ a „mé“ a v dokonalé opro‰tûnosti. 

12 Srov. Eckhartovo „Nauãení“: „Vûru, kdyby nûjak˘ ãlovûk opustil celé království nebo
cel˘ svût a nechal si pfiitom sám sebe, neopustil vlastnû nic. Ale kdyÏ ãlovûk opustí
sám sebe, mÛÏe si podrÏet co chce, bohatství, pocty a cokoliv jiného, a pfiece opustil
v‰ecko. Dávej si na sebe dobr˘ pozor, a kde najde‰ sebe, opusÈ se. To je ze v‰eho to
nejlep‰í.“ (J. Sokol, Mistr Eckhart…, 125-126).

13 Z tûchto a následujících pasáÏí se dnes usuzuje, Ïe lze cel˘ tento traktát situovat do
·trasburku a okolí, kde se v letech 1317-1319 odehrávalo pronásledování heretick˘ch
skupin bekhardÛ a bekyÀ. Tyto zboÏné Ïeny odmítaly pfiijmout fieholní pravidla a vá-
zat se na pevná obydlí, rozhodly se pro potuln˘ Ïebrav˘ zpÛsob Ïivota v tûÏkém odfií-
kání. Mnohé byly duchovnû silnû ovlivnûny naukou tzv. „bratfií a sester svobodného
ducha“, jejichÏ blouznivá spiritualita spoãívala vlastnû na urãité absolutizaci
Pavlov˘ch v˘rokÛ z 2 K 3,17: „Pán je v‰ak duch; a kde je duch Pánû, tam je svoboda.“
a ¤ 8,2: „vÏdyÈ zákon Ducha, kter˘ dává Ïivot v Kristu JeÏí‰i, osvobodil tû od zákona
hfiíchu a smrti.“ – Bûhem této tfietí rozmluvy se dcera rozhoduje pro Ïivot bekynû, a to
jak z pfiesvûdãiv˘ch dÛvodÛ duchovních, tak patrnû i z dÛvodÛ vnûj‰ích, jak˘mi bylo
obecné opovrÏení a probíhající procesy proti podobn˘m osobám. Z pramenÛ se doví-
dáme, Ïe o bekyních se jiÏ v této dobû, tj. kolem roku 1320, mluvilo s pohrdáním.
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pfiíbuzné a pfiátele a ve‰kerou útûchu, kterou jsi od v‰ech stvofiení mohla
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11 KaÏd˘ z následujících tfiech dluhÛ ãi vin dcera jakoby váÏe na tfii boÏské ctnosti: víru,
nadûji a lásku. Svou první vinu spatfiuje v pfieceÀování vlastního duchovního úsilí, kte-
r˘m si je‰tû nemusí zajistit BoÏí odpu‰tûní sv˘ch hfiíchÛ a nedostatkÛ a které zpÛso-
buje nedostatek její víry v BoÏí milost. V pfiípadû druhé viny jde o to, Ïe chce mít na-
dûji, Ïe bude nejen na vûãnosti, ale jiÏ nyní poÏívat spoleãenství BoÏích pfiátel a Ïe
bude navûky naplÀována Ïivotem v Kristu. Její tfietí vina je vÛãi lásce, která se má dá-
vat „bez kaÏdého proã“, bez pocitu „já“ a „mé“ a v dokonalé opro‰tûnosti. 

12 Srov. Eckhartovo „Nauãení“: „Vûru, kdyby nûjak˘ ãlovûk opustil celé království nebo
cel˘ svût a nechal si pfiitom sám sebe, neopustil vlastnû nic. Ale kdyÏ ãlovûk opustí
sám sebe, mÛÏe si podrÏet co chce, bohatství, pocty a cokoliv jiného, a pfiece opustil
v‰ecko. Dávej si na sebe dobr˘ pozor, a kde najde‰ sebe, opusÈ se. To je ze v‰eho to
nejlep‰í.“ (J. Sokol, Mistr Eckhart…, 125-126).

13 Z tûchto a následujících pasáÏí se dnes usuzuje, Ïe lze cel˘ tento traktát situovat do
·trasburku a okolí, kde se v letech 1317-1319 odehrávalo pronásledování heretick˘ch
skupin bekhardÛ a bekyÀ. Tyto zboÏné Ïeny odmítaly pfiijmout fieholní pravidla a vá-
zat se na pevná obydlí, rozhodly se pro potuln˘ Ïebrav˘ zpÛsob Ïivota v tûÏkém odfií-
kání. Mnohé byly duchovnû silnû ovlivnûny naukou tzv. „bratfií a sester svobodného
ducha“, jejichÏ blouznivá spiritualita spoãívala vlastnû na urãité absolutizaci
Pavlov˘ch v˘rokÛ z 2 K 3,17: „Pán je v‰ak duch; a kde je duch Pánû, tam je svoboda.“
a ¤ 8,2: „vÏdyÈ zákon Ducha, kter˘ dává Ïivot v Kristu JeÏí‰i, osvobodil tû od zákona
hfiíchu a smrti.“ – Bûhem této tfietí rozmluvy se dcera rozhoduje pro Ïivot bekynû, a to
jak z pfiesvûdãiv˘ch dÛvodÛ duchovních, tak patrnû i z dÛvodÛ vnûj‰ích, jak˘mi bylo
obecné opovrÏení a probíhající procesy proti podobn˘m osobám. Z pramenÛ se doví-
dáme, Ïe o bekyních se jiÏ v této dobû, tj. kolem roku 1320, mluvilo s pohrdáním.



Boha!“
Otec: „Rád, zaãni tedy!“
A dcera vykonala zpovûì u dÛstojného otce, tak jak to v sobû mûla, Ïe sa-
ma jeho du‰e se zaradovala.
Otec: „Milá dcero, pfiijì za mnou ãastûji!“
Dcera: „Dá-li BÛh, pfiijdu ráda!“
On ode‰el ke sv˘m bratfiím15 a fiekl: „Právû jsem vyslechl jednoho ãlovû-
ka, nevím a mám pochybnost o tom, zda to byl ãlovûk, nebo andûl. Je-li
to ãlovûk, pak vûzte, Ïe v‰echny jeho du‰evní síly pfieb˘vají s andûly v ne-
bi, neboÈ jeho du‰e pfiijala andûlsk˘ Ïivot a bytí. Ona poznává a miluje víc
neÏ v‰ichni lidé, které jsem kdy poznal.“
Nato bratfii pravili: „BÛh buì pochválen!“

Zpovûdník se vydá hledat dceru do kostela, kde ji také najde, a snaÏnû ji
prosí, aby si s ním promluvila.
Dcera: „Vy mû stále nepoznáváte?“
Otec: „Ví BÛh, Ïe nepoznávám!“
Dcera: „Tak vám to z lásky povím: Já jsem ten chud˘ ãlovûk, jehoÏ jste
pfiivedl k Bohu.“

Tu mu vyjevila, kdo je.16

Otec: „Ach, já uboÏák! Jak bych se mûl stydût pfied oãima BoÏíma, Ïe tak
dlouho nosím duchovní ‰at a dosud jsem okusil tak málo boÏské dÛvûr-
nosti!“
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Dcera: „NuÏe, BÛh vám oplaÈ! Proste za mû, aby BÛh dal v‰em stvofiením
svolení, aby mû uvrhli do nejhlub‰ího poníÏení, a aby mû v‰ichni lidé mu-
ãili, jak se jim zlíbí.“
Otec: „Bude ti docela staãit, kdyÏ bude‰ Ïít podle toho, co zná‰. Jeden sva-
t˘ fiíká: ,Kdyby BÛh znal nûjakého ãlovûka, kter˘ by byl schopen snést
v‰echno to, co vytrpûli v‰ichni lidé, dal by mu v‰echno to utrpení, a to pro-
to, aby jeho dÛstojnost na vûãnosti byla o to vût‰í.‘ To prokazuje BÛh
z ãisté lásky v‰em tûm, které k sobû povolal. Jeden mistr fiíká, Ïe nikdo ne-
ní hoden utrpení neÏ pouze ten, kdo po nûm touÏí cel˘m sv˘m srdcem.“
„Dcero, má‰ pravdu! Ale já tû prosím, abys v této zemi zÛstala, a pracuj
na sobû, kdyÏ chce‰!“
Dcera: „JenÏe já nechci! Chci konat to své: Odejdu do pustiny a na v‰ech-
na ta místa, kde mohu b˘t zcela v opovrÏení! Mûl byste vûdût, Ïe v tom
nejmen‰ím opovrÏení nacházím víc dobra neÏ v celé té sladkosti, které se
mi kdy dostalo od v‰ech stvofiení.“ 
Otec: „To já nepopírám, protoÏe je to pravda! Kristus nás tím zkou‰í, aby-
chom obstáli ve slovû, které fiekl ke sv˘m uãedníkÛm: ,BûÏte do v‰ech
tûch míst, kde budete v opovrÏení!‘“ (Mt 10,22-23; J 15,18-19)
Dcera: „Pane, aÈ vám tedy BÛh Ïehná, a zachovejte mi sluÏbu mezi mnou
a Bohem!“ 
Otec: „Pfiijì za mnou, kdekoli mû najde‰!“
Dcera: „To ráda uãiním!“

Nato dcera ode‰la do pustiny.

Setkání ãtvrté

I pfii‰la fieãená dcera znovu za sv˘m zpovûdníkem a oslovila ho: „Pane,
vyslechnûte mne pro Boha!“
Otec: „Odkud pfiichází‰?“
Dcera: „Z dalek˘ch zemí.“14

Otec: „Z které zemû jsi?“
Dcera: „Pane, nepoznáváte mû?“
Otec: „Ví BÛh, Ïe ne!“
Dcera: „To je mi známkou toho, Ïe jste sám sebe nikdy neznal.“
Otec: „To je pravda! Já vím, kdybych sám sebe znal, jak bych mûl, aÏ po
to nejhlub‰í, znal bych v‰echna stvofiení aÏ po to nejvy‰‰í.“ 
Dcera: „To je pravda! Ale tyhle fieãi teì nechme! Vyslechnûte mne pro
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14 Alegorie návratu – dcera jakoby pfiichází z „krajiny ducha“, ze zemû, která je nepro-
buzen˘m lidem tohoto svûta „vzdálená.“

15 Tato jediná zmínka dosvûdãuje, Ïe ‰lo o fieholního knûze. Není v‰ak jisté, Ïe jím mu-
sel b˘t mínûn dominikán, jak to b˘valo v této literatufie obvyklé. Nûkteré náznaky pou-
kazují spí‰e na ãlena franti‰kánského fiádu, kde nacházely formy bekyÀské spirituality
pro své ideály askeze a chudoby pfiíznivûj‰í pÛdu.

16 Tak jako Kristus po svém vzkfií‰ení z mrtv˘ch pro‰el takovou vnitfiní promûnou, Ïe jej
jeho Ïáci zevnû „nepoznali“, a musel se jim proto sám dát poznat, symbolizuje jeho
promûna i pfierod z ãlovûka vnûj‰ího, svûtského a starého v ãlovûka vnitfiního, du-
chovního a nového. Ten se proto musí také jakoby „sám dát poznat“ druh˘m a svûtu,
poté co se jakoby „vrátil“ z daleké zemû, ciziny a pou‰tû, a fiíci, kdo je, resp. kde je je-
ho pravá identita, jeho skuteãné „já“, které ov‰em lidé dosud neprobuzení – jako ten-
to zpovûdník – „nepoznávají“. Vnûj‰í nepoznatelnost zde tedy pfiedstavuje vnitfiní pro-
mûnu. K legendistickému charakteru tohoto pfierodu srov. legendu o Marii Magdalenû
(viz pozn. 8), kde se líãí, jak její jeskyni objevil v pustinû (!) jeden knûz poté, co z dál-
ky pozoroval, jak se nad tím místem sná‰ejí andûlé. Po marn˘ch pokusech pfiiblíÏit se
k svatému místu její poustevny nakonec zvolal: „Zapfiísahám tû ve jménu na‰eho Pána,
pokud jsi ãlovûk nebo jiné rozumné stvofiení, které v této jeskyni Ïije, odpovûz mi
a povûz mi o sobû pravdu!“ Po trojím opakování této v˘zvy mu Maria Magdalena od-
povûdûla: „Pfiistup blíÏ a mÛÏe‰ se dovûdût pravdu o v‰em, co tvá du‰e Ïádá.“ Nato se
mu dala poznat jako ona známá hfií‰nice, která slzami om˘vala nohy Spasitele a su‰i-
la je sv˘mi vlasy, aby za to dosáhla odpu‰tûní sv˘ch hfiíchÛ.
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Pohnul ji laskav˘mi slovy. Tu s ním mluvila tak podivuhodnû a tak hlu-
bok˘mi slovy o ãirém zakou‰ení boÏské pravdy, Ïe fiekl: „Vûz, Ïe tohle je
v‰em lidem cizí, a kdybych sám nebyl knûzem a neãetl o boÏské vûdû,
i mnû by to bylo cizí.“
Dcera: „To vám nepfieji! Chtûla bych, abyste to v Ïivotû zakusil!“
Otec: „Mûla bys vûdût, Ïe jsem z toho okusil tolik a Ïe to znám tak dob-
fie, jako Ïe vím, Ïe jsem dnes slouÏil m‰i. Pfiece v‰ak vûz, Ïe jsem to ve
svém Ïivotû nepodrÏel, a to je mi opravdu líto!“
Dcera na to fiekla: „Proste za mû Boha!“ – a tu jde zase do svého usebrá-
ní a zakou‰ení Boha. To v‰ak netrvá dlouho; pfiijde zase k bránû a Ïádá
svého dÛstojného zpovûdníka: „Pane, radujte se se mnou, stala jsem se
Bohem!“18

Otec pravil pohnutû: „BÛh buì za to pochválen! Odejdi od v‰ech lidí za-
se do své jednoty: ZÛstane‰-li Bohem, rád ti to pfieji!“

Poslu‰na otce zpovûdníka jde do kostela a stoupne si do rohu. A tu se jí
pfiihodilo, Ïe zapomnûla na v‰echno, co kdy mûlo nûjaké jméno, a byla tak
daleko vytaÏena sama ze sebe a ze v‰ech stvofien˘ch vûcí, Ïe ji museli vy-
nést z kostela, a leÏela aÏ do tfietího dne, takÏe ji uÏ pokládali dozajista za
mrtvou. Zpovûdník v‰ak fiekl: „Já nevûfiím, Ïe je mrtvá!“ – Vûzte, Ïe kdy-
by u toho ten zpovûdník nebyl, byli by ji pohfibili. Pokou‰eli se v‰emoÏnû
zjistit, zdali je du‰e v tûle. Nemohli na nic pfiijít, tak fiekli: „Je to jisté, je
mrtvá!“ Zpovûdník fiekl: „Ne, urãitû není!“

Tfietího dne pfii‰la sestra opût k sobû a fiekla: „Ach, já ubohá, jsem zase ta-
dy!“
Otec zpovûdník byl hned u toho a zaãal na ní mluvit a fiekl: „Dej mi oku-
sit boÏské dÛvûry a vyjev mi, co jsi zaÏila!“
Dcera: „BÛh ví, Ïe nemohu! Co jsem zaÏila, to nikomu nedokáÏu vypo-
vûdût.“

287 Traktát „Sestra Katrei“ ãili „O duchovní dcefii zpovûdníkovû“

„Prosím tû, milá dcero, pro v‰echnu lásku, kterou chová‰ k Bohu, abys mi
vyjevila svÛj Ïivot a svá (duchovní) cviãení, která jsi konala od té doby,
kdy jsem tû vidûl naposledy!“
Dcera: „To by bylo na dlouhé vyprávûní!“
Otec: „Nemusí toho b˘t tolik, já si to rád poslechnu! Vûz, fiíkali mi o to-
bû mnoho podivuhodného.“
Duchovní dcera tedy zaãala zpovûdníkovi vyprávût a fiekla: „Nesmíte to
ale nikomu povûdût aÏ do mé smrti!“
Otec: „Dávám ti své uji‰tûní, Ïe nikomu nepovím o tvé zpovûdi, dokud
bude‰ Ïiva.“
Zaãala mu tedy vypravovat mnoho podivuhodn˘ch vûcí, Ïe ho aÏ udivo-
valo, Ïe nûjak˘ ãlovûk dokázal tolik vytrpût.
Dcera: „Pane, nûãeho se mi je‰tû nedostává! Uvûdomila jsem si, Ïe jsem
pro‰la opravdu v‰ím, po ãem touÏila má du‰e, tedy aÏ na to, Ïe jsem ne-
byla obÏalována pro svou víru.“17

Otec: „Chvála Bohu, Ïe tû kdy stvofiil! NuÏe, to by ti mûlo staãit!“
Dcera: „Nikdy, dokud má du‰e nesetrvá ve vûãnosti!“
Otec: „Mnû by docela staãilo, kdyby moje du‰e mûla ten vzlet, jako má ta
tvoje.“
Dcera: „Má du‰e se kdykoli pozvedne bez jak˘chkoli zábran. Nemá v tom
v‰ak setrvání. Vûzte, vÛle mi na to nestaãí; kdybych jen vûdûla, co mám
uãinit proto, abych se ustálila v trvalé vûãnosti!“
Otec: „Tolik moc po tom touÏí‰?“
Dcera: „Ano!“
Otec: „Toho se musí‰ také vzdát, abys mohla zakusit vûãnost!“
„To udûlám opravdu ráda!“ fiekla a usadila se v opro‰tûnosti.

Tu vtáhl ji BÛh do boÏského svûtla, takÏe myslila, Ïe je s Bohem jedno po
tu dobu, co to trvalo. Tu byla sraÏena ve svém vzletu z v˘‰in boÏského za-
kou‰ení zase sama do sebe, takÏe fiekla: „Já vím, Ïe není, kdo by mi mohl
poradit!“
Zpovûdník pfii‰el k duchovní dcefii a fiekl: „Povûz mi, jak se ti teì dafií?“
Dcera: „Dafií se mi zle – nebe i zemû jsou mi pfiíli‰ tûsné!“
Poprosil ji, aby mu fiekla nûco víc.
Ona pravila: „Je to tak jemné, Ïe vám to neumím popsat!“
Otec: „Udûlej to pro Boha, povûz mi aspoÀ jedno slovo!“
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17 Z tohoto a dal‰ích v˘rokÛ – kromû rozboru rukopisného dochování – dnes klademe do-
bu a místo vzniku tohoto traktátu do ·trasburku a okolí kolem roku 1320, tedy do do-
by krátce po ukonãení pronásledování sekty „svobodného ducha“ v tomto mûstû v le-
tech 1317-1319, které skonãilo „pfiedáním nûkolika osob svûtské spravedlnosti“, tzn.
pravdûpodobnû jejich upálením.

18 K tomuto v˘roku je jistû moÏné najít urãité analogie u Mistra Eckharta, zejm. pak u je-
ho kompilátorÛ a anonymních autorÛ pseudoeckhartovsk˘ch mystick˘ch dûl (srov. napfi.
citaci ze závûru pozn. 2), av‰ak uveìme nûkteré star‰í doklady geneze my‰lenky „zboÏ-
‰tûní“ ãlovûka v kfiesÈanské filosofické tradici, napfi. u Alberta: „lidé jsou pfiesazováni
a promûÀováni v bohy“ (homines in deos transponi et transformari; De XV problemata
33), a v antickém my‰lení poukaÏme zejm. na Boethia: „ProtoÏe se dosaÏením blaÏenosti
lidé stávají blaÏen˘mi, blaÏenost v‰ak je samo boÏství, je zfiejmé, Ïe se stávají blaÏen -̆
mi dosaÏením boÏství. Ale jako se dosaÏením spravedlnosti stávají spravedliv˘mi nebo
moudrosti moudr˘mi, tak podobnû usoudíme, Ïe se dosaÏením boÏství stávají bohy.
KaÏd˘ blaÏen˘ je tedy bohem. Pfiirozeností je sice BÛh jen jeden, av‰ak nic nebrání to-
mu, aby úãastí [na nûm] nebylo co nejvíce.“ (De consolatione philosophiae III,10). Sám
Boethius patrnû navazoval na Aristotela: „lidé se z pfiemíry ctností stávají bohy“ (Ethica
Nicomachea VII,1,1145a23-24).
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te, Ïe kdo se obrací k Bohu a k zrcadlu Pravdy, ten vidí v‰echno, co je k to-
muto zrcadlu obráceno – a to jsou v‰echny vûci.
To bylo tedy moje vnitfiní cviãení, neÏ jsem byla vyzkou‰ena. Pochopil
jste dobfie, co tím míním?“ 
Otec: „To bude nepochybnû pravda! Tvé nynûj‰í cviãení uÏ takové není?“
Dcera: „Není, já nemám s andûly ani se svat˘mi nic spoleãného, ani s Ïád-
n˘mi tvory, ani s niãím z toho, co kdy bylo stvofieno. Ba co víc: v‰echno,
co kdy bylo vysloveno, nemá se mnou nic spoleãného!“
Otec: „To mi musí‰ lépe objasnit!“
Dcera: „To udûlám! Obstála jsem v holém boÏství, kde nikdy nebylo ob-
razÛ ani forem.“21

Otec: „Má‰ tam tedy své místo?“
Dcera: „Ano!“
Otec: „Taková slova sly‰ím vûru rád, milá dcero, mluv tedy dál!“
Dcera: „Kde stojím já, tam Ïádná stvofiená vûc nemÛÏe vstoupit ve své
stvofienosti.“
Otec: „VyloÏ mi to blíÏe.“ 
Dcera: „Dobrá! Jsem tam, kde jsem byla, neÏ jsem byla stvofiena;22 to jest
pouze BÛh a BÛh. Nejsou tu ani andûlé ani svatí, ani kÛry, ani nebesa, ani
to ani ono. Mnozí lidé mluví o osmi nebesích a o devíti kÛrech. Ty nejsou
tam, kde jsem já. Mûl byste vûdût, Ïe v‰echno, co se takhle popisuje
a pfiedkládá lidem obraznû, není nic jiného neÏ lákání k Bohu. Vûzte, Ïe
v Bohu není nic neÏ BÛh. Vûzte také, Ïe Ïádná du‰e nemÛÏe vstoupit do
Boha, dokud se nestane Bohem, tak jak Bohem byla, dfiíve neÏ byla stvo-
fiena. Do holého boÏství nemÛÏe vstoupit nikdo, leda ten, kdo je tak hol˘,
jako kdyÏ vyplynul z Boha. Mistfii praví, Ïe Pán nemÛÏe pfiijít k nikomu,
kdo se drÏí niÏ‰ích vûcí i jen tolik, co se vejde na ‰piãku jehly.“23

Otec: „Milá dcero, mluví‰ pravdu! Teì udûlej nûco pro Boha a dej mi pfií-
mou radu, jak dospûji k tomu, abych tohoto dobra dosáhl?“
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Otec: „Má‰ nyní v‰echno, co jsi chtûla?“
Dcera: „Ano, obstála jsem ve své vûãné blaÏenosti. Dostala jsem v mi-
losti, co je Kristus od pfiirozenosti. On mû uãinil sv˘m spoludûdicem, tak
abych o to nikdy nemohla pfiijít.“19

Otec: „Chvála Bohu! Milá dcero, uÏ tu zÛstaÀ a nepokou‰ej svého Boha.“
Dcera: „Pane, já nechci tûlesnû setrvat na jednom místû, kdyÏ moje du‰e
prodlévá na jednom místû. Chci následovat pfiíkladu na‰eho Pána Jezu
Krista po v‰echny dny, tak jak Ïiji v ãase!“
Otec: „Má‰ pravdu! To on tû pfiivedl na pravou cestu.“
Dcera: „BÛh ví, Ïe je to pravda! Mûl byste ale vûdût, Ïe kdyby mi Otec
neposlal Syna, nedala bych za Boha ani za celé jeho boÏství jediné Ave
Maria! Pochváleno a velebeno budiÏ jméno na‰eho Pána Jezu Krista, Ïe
mi vyjevil, Ïe v nûm mohu poznávat a milovat Boha, a Ïe mi byl pfiíkla-
dem k mé vûãné blaÏenosti!“

Setkání páté

I pfiichází dÛstojn˘ otec zpovûdník a hledá tu dceru v cizí zemi20 a prosí ji
upfiímnû pro Boha, aby s ním promluvila.
…
Otec: „Povûz mi nûco o svém vnitfiním cviãení!“
Dcera: „BÛh ví, Ïe mám strach, Ïe to nebudete umût pochopit!“
Otec: „Nu, fiekni mi pfiece aspoÀ jedno slovo!“
Dcera: „Tak dobrá! NeÏ jsem byla vyzkou‰ena, byla ve mnû v‰echna dí-
la, která BÛh kdy uãinil na nebi i na zemi. MÛj pfiíbytek byl v nebi, a pu-
tovala jsem s druÏinou, jeÏ pfieb˘vá v Trojici, a byly mi tak dobfie zná-
my, jako je dobrému hospodáfii dÛvûrnû znám dÛm, kde bydlí, a jeho
spolubydlící; a byly mi známy i odli‰nosti v‰ech tvorÛ a v‰echno BoÏí
stvofiení. Rozeznávala jsem to právû tak dobfie, jako Ïe mám na ruce pût
prstÛ.“
Otec: „Vysvûtli mi lépe, co tím míní‰!“
Dcera: „To udûlám! Mûla jsem v‰echny síly své du‰e usebrané a zkáznû-
né. KdyÏ jsem do sebe pohledûla, vidûla jsem v sobû Boha a v‰echno, co
BÛh kdy stvofiil na nebi i na zemi. Nebo vám to popí‰u je‰tû lépe: Jistû ví-
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19 Srov. ¤ 8,17.
20 Tak jako se vrátila dcera ze vzdálené zemû promûnûná (viz pozn. 14 a 16), tak se ale-

goricky vydává na cestu i její zpovûdník: Vychází jakoby ze „své zemû“ plné opor a jis-
tot a pfiichází do „zemû neznámé a cizí“, kde se není ãeho drÏet... Srov. Augustin,
Confessiones VII, 10: „byl jsem daleko od Tebe v krajinû oddûlenosti a nepodobnosti (in
regione dissimilitudinis)“ – odtud tedy otec vychází, aby svou dceru – a nyní jiÏ duchov-
ní uãitelku – nalezl v „zemi nerozli‰enosti a jednoty“ a naãerpal zde duchovní pouãení.

21 „Obrazy“ jsou mínûny smyslové pfiedstavy, „formami“ zase rozumové pfiedstavy, po-
jmy, tj. intelektuální a duchovní koncepty.

22 Srov. EckhartÛv traktát „O odlouãenosti“: „Proãetl jsem mnoho spisÛ jak pohansk˘ch
mistrÛ, tak i prorokÛ Starého a Nového zákona, a se v‰í váÏností a pílí jsem zkoumal,
která je ta nejlep‰í a nejvy‰‰í ctnost, skrze níÏ by se ãlovûk nejvíce a nejtûsnûji spojil
s Bohem a mohl se milostí stát tím, ãím je BÛh z pfiirozenosti, a aby se stal co nejpo-
dobnûj‰í obrazu, jímÏ byl v Bohu je‰tû pfied stvofiením svûta, kdy mezi ním a Bohem ne-
bylo Ïádného rozdílu.“ (J. Sokol, Mistr Eckhart…, 197). A dále Eckhartovo kázání
Intravit Iesus: „âlovûk, kter˘ pfiijímá JeÏí‰e, musí b˘t nutnû pannou. ,Panna‘ – to zde
znamená ãlovûka, kter˘ je opro‰tûn˘ od v‰ech cizích obrazÛ; tak opro‰tûn˘, jak byl,
kdyÏ je‰tû nebyl.“ (Teologick˘ sborník 7/3, 2001, 81). Dal‰í vûta pfiedstavuje skuteã-
nost, Ïe „tam“ je kaÏd˘ Bohem v Bohu.
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abych o to nikdy nemohla pfiijít.“19

Otec: „Chvála Bohu! Milá dcero, uÏ tu zÛstaÀ a nepokou‰ej svého Boha.“
Dcera: „Pane, já nechci tûlesnû setrvat na jednom místû, kdyÏ moje du‰e
prodlévá na jednom místû. Chci následovat pfiíkladu na‰eho Pána Jezu
Krista po v‰echny dny, tak jak Ïiji v ãase!“
Otec: „Má‰ pravdu! To on tû pfiivedl na pravou cestu.“
Dcera: „BÛh ví, Ïe je to pravda! Mûl byste ale vûdût, Ïe kdyby mi Otec
neposlal Syna, nedala bych za Boha ani za celé jeho boÏství jediné Ave
Maria! Pochváleno a velebeno budiÏ jméno na‰eho Pána Jezu Krista, Ïe
mi vyjevil, Ïe v nûm mohu poznávat a milovat Boha, a Ïe mi byl pfiíkla-
dem k mé vûãné blaÏenosti!“

Setkání páté

I pfiichází dÛstojn˘ otec zpovûdník a hledá tu dceru v cizí zemi20 a prosí ji
upfiímnû pro Boha, aby s ním promluvila.
…
Otec: „Povûz mi nûco o svém vnitfiním cviãení!“
Dcera: „BÛh ví, Ïe mám strach, Ïe to nebudete umût pochopit!“
Otec: „Nu, fiekni mi pfiece aspoÀ jedno slovo!“
Dcera: „Tak dobrá! NeÏ jsem byla vyzkou‰ena, byla ve mnû v‰echna dí-
la, která BÛh kdy uãinil na nebi i na zemi. MÛj pfiíbytek byl v nebi, a pu-
tovala jsem s druÏinou, jeÏ pfieb˘vá v Trojici, a byly mi tak dobfie zná-
my, jako je dobrému hospodáfii dÛvûrnû znám dÛm, kde bydlí, a jeho
spolubydlící; a byly mi známy i odli‰nosti v‰ech tvorÛ a v‰echno BoÏí
stvofiení. Rozeznávala jsem to právû tak dobfie, jako Ïe mám na ruce pût
prstÛ.“
Otec: „Vysvûtli mi lépe, co tím míní‰!“
Dcera: „To udûlám! Mûla jsem v‰echny síly své du‰e usebrané a zkáznû-
né. KdyÏ jsem do sebe pohledûla, vidûla jsem v sobû Boha a v‰echno, co
BÛh kdy stvofiil na nebi i na zemi. Nebo vám to popí‰u je‰tû lépe: Jistû ví-
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19 Srov. ¤ 8,17.
20 Tak jako se vrátila dcera ze vzdálené zemû promûnûná (viz pozn. 14 a 16), tak se ale-

goricky vydává na cestu i její zpovûdník: Vychází jakoby ze „své zemû“ plné opor a jis-
tot a pfiichází do „zemû neznámé a cizí“, kde se není ãeho drÏet... Srov. Augustin,
Confessiones VII, 10: „byl jsem daleko od Tebe v krajinû oddûlenosti a nepodobnosti (in
regione dissimilitudinis)“ – odtud tedy otec vychází, aby svou dceru – a nyní jiÏ duchov-
ní uãitelku – nalezl v „zemi nerozli‰enosti a jednoty“ a naãerpal zde duchovní pouãení.

21 „Obrazy“ jsou mínûny smyslové pfiedstavy, „formami“ zase rozumové pfiedstavy, po-
jmy, tj. intelektuální a duchovní koncepty.

22 Srov. EckhartÛv traktát „O odlouãenosti“: „Proãetl jsem mnoho spisÛ jak pohansk˘ch
mistrÛ, tak i prorokÛ Starého a Nového zákona, a se v‰í váÏností a pílí jsem zkoumal,
která je ta nejlep‰í a nejvy‰‰í ctnost, skrze níÏ by se ãlovûk nejvíce a nejtûsnûji spojil
s Bohem a mohl se milostí stát tím, ãím je BÛh z pfiirozenosti, a aby se stal co nejpo-
dobnûj‰í obrazu, jímÏ byl v Bohu je‰tû pfied stvofiením svûta, kdy mezi ním a Bohem ne-
bylo Ïádného rozdílu.“ (J. Sokol, Mistr Eckhart…, 197). A dále Eckhartovo kázání
Intravit Iesus: „âlovûk, kter˘ pfiijímá JeÏí‰e, musí b˘t nutnû pannou. ,Panna‘ – to zde
znamená ãlovûka, kter˘ je opro‰tûn˘ od v‰ech cizích obrazÛ; tak opro‰tûn˘, jak byl,
kdyÏ je‰tû nebyl.“ (Teologick˘ sborník 7/3, 2001, 81). Dal‰í vûta pfiedstavuje skuteã-
nost, Ïe „tam“ je kaÏd˘ Bohem v Bohu.



a vpíjí se stále dál a dál,25 tak daleko, jak to BÛh ustavil, aby du‰e (je‰tû)
mohla dávat tûlu jeho bytí v ãase. Vûzte tedy, Ïe dokud takov˘ dobr˘ ãlo-
vûk Ïije na zemi, má jeho du‰e urãit˘ pokrok i ve vûãnosti. Vûzte, Ïe pro-
to mají dobfií lidé Ïivot rádi.“26

…
Otec: „Ejhle, milá dcero, nyní mi pro Boha vysvûtli: Mluví se o pekle
a o oãistci a o království nebeském; o tom ãasto ãteme. ZároveÀ v‰ak ãte-
me, Ïe BÛh je ve v‰ech vûcech a v‰echny vûci Ïe jsou v Bohu.“
Dcera: „To je pravda!“
Otec: „NuÏe, vyloÏ mi pro Boha, jak mám tomu rozumût podle nejvy‰‰í
pravdy!“
Dcera: „To ráda udûlám, nakolik to dokáÏu vyjádfiit slovy. Peklo není nic
jiného neÏ urãité bytí. Co je pro lidi zde bytím, to zÛstává i na vûãnosti je-
jich bytím, tak jak se v nûm nacházejí. Mnoho lidí se domnívá, Ïe zde ma-
jí bytí stvofiené a tam Ïe mají bytí boÏské. Tak tomu ale není. Vûzte, Ïe
mnozí lidé se v tomhle klamou.
Oãistec je tfieba brát jako pokání, které má svÛj konec. Tomu tedy rozu-
mûjte takhle: Nûktefií lidé uctívají Boha tak silnû a jsou s Bohem tak za-
dobfie, Ïe se BÛh nad nimi dozajista smiluje, i kdyby to nebylo dfiív neÏ na
konci jejich Ïivota, kter˘ jim (teprve) dá prav˘ pokoj v lásce a poznání,
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Dcera: „Dám vám jednu obecnou radu: Jistû víte, Ïe v‰echno stvofiení je
uãinûno z niãeho a musí se zase stát niãím, dfiíve neÏ opût vstoupí do své-
ho poãátku.“
Otec: „To dobfie vím!“
Dcera: „Tím je vám fieãeno dost. Zkoumejte, co je nic!“
Otec: „Já vím, co je nic, a také dobfie vím, co je ménû neÏ nic. Tomu ro-
zumûj tak, Ïe v‰echny pomíjivé vûci jsou pfied Bohem nic. Kdo potom
pûstuje pomíjivé vûci, ten je ménû neÏ nic.“
Dcera: „To je pravda! Tím se máte fiídit, chcete-li dojít ke svému nejvy‰-
‰ímu dobru, a musíte zaniknout sám v sobû pod v‰echna stvofiení, tak
abyste nena‰el uÏ nic, co byste mûl dûlat, aby ve vás mohl pÛsobit BÛh.“
Otec: „To je pravda! Jeden mistr praví: ,Kdo miluje Boha jako svého Boha
a zná Boha jako svého Boha a modlí se k Bohu jako k svému Bohu a vy-
staãí si s tím, ten je pro mû jako nevûfiící ãlovûk.‘“24

Dcera: „Blahoslaven˘ budiÏ ten mistr, kter˘ to kdy fiekl! On poznal
Pravdu. Vûzte, Ïe kdo se nechá uspokojit tím, co lze slovem vyjádfiit –
vÏdyÈ BÛh je slovo, nebe je také slovo – ten nedojde s mohutnostmi du‰e,
to jest s poznáním a s láskou, dál neÏ k tomu, co bylo fieãeno slovy, ten
mÛÏe b˘t klidnû nazván nevûfiícím. Co lze totiÏ pojmout do slov, toho se
chopí (jen) niÏ‰í síly du‰e. Tím se v‰ak vy‰‰í mohutnosti du‰e [tj. pozná-
ní a láska] nespokojí: pronikají stále dál, aÏ pfiijdou pfied první poãátek,
z nûhoÏ du‰e vyplynula. Musíte ale vûdût, Ïe Ïádná mohutnost du‰e ne-
mÛÏe do prvního poãátku vstoupit. NiÏ‰í síly du‰e jsou pak v‰echny slu-
Ïebníkem „muÏe v du‰i“ a pomáhají tomu muÏi k prvnímu poãátku a vy-
tahují ho z tûch niÏ‰ích vûcí. KdyÏ du‰e stojí ve svém majestátu nad v‰emi
stvofien˘mi vûcmi pfied prvním poãátkem, pak proniká tento „muÏ du‰e“
do toho poãátku, zatímco ostatní síly zÛstávají venku.
Takhle byste tomu mûl rozumût: Du‰e je holá a nahá od v‰ech uchopitel-
n˘ch vûcí. Takto stojí jedna v Jednom, takÏe jakoby prostupuje ãir˘m boÏ-
stvím, jako olej na ‰átku, kter˘ v‰ím prosákne. TakÏe du‰e v‰ím proniká
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23 Viz pseudoeckhartovské kázání ã. 17: „… k tomu nedojde nikdo, dokud má na niÏ‰ích
vûcech i jen tolik lpûní, co se vejde na ‰piãku jehly. Do holého boÏství nevejde nikdo,
kdo není tak hol˘, jak byl, kdyÏ vyplynul z Boha.“ (F. Pfeiffer, Meister Eckhart… II,
77, 22-26).

24 Srov. Eckhart, „Nauãení“: „âlovûk se nesmí spokojit s my‰len˘m Bohem: neboÈ jak
my‰lenka pomine, pomine i takov˘ BÛh. âlovûk musí mít bytostného Boha, kter˘ je
daleko povznesen nad v‰ecky my‰lenky ãlovûka a stvofiení.“ (J. Sokol, Mistr
Eckhart…, 128). Srov. dále Eckhartovo kázání 49: „Nûkdy jsem fiekl: Kdo hledá Boha,
ale s Bohem hledá je‰tû nûco, ten Boha nenajde. Kdo v‰ak hledá skuteãnû Boha sa-
mého, ten nalezne Boha a nikdy nenalezne Boha samotného; neboÈ s Bohem nalezne
zároveÀ v‰echno, co BÛh mÛÏe nabídnout. Hledá‰-li Boha a hledá‰-li ho pro svÛj vlast-
ní prospûch nebo kvÛli své vlastní blaÏenosti, vûru, pak Boha nehledá‰.“ (J. Quint,
Meister Eckhart…, s. 383,33 – 384,6).

25 Eckhart napfi. v kázání 59 srovnává tento mystick˘ proces s pÛsobením ãinné, plnû rea-
lizované síly (forma, intellectus agens), která k uskuteãnûní pfiivádí vlohu, potenci
(intellectus possibilis) jakoÏto látku. Du‰e, resp. její zvlá‰tním zpÛsobem disponovaná
pfiijímavá schopnost, je formována pÛsobením milosti (zde symbolizované olejem)
a „laãnû“ se jí nechává naplÀovat: „Proto zde není Ïádn˘ návrat, n˘brÏ jen stál˘ postup
kupfiedu a pfiijímání a naplÀování té vlohy (du‰e). Ona vloha pak nikdy nespoãine, do-
kud nebude naplnûna cel˘m bytím. A právû tak, jako látka nikdy nespoãine, dokud ne-
ní naplnûna v‰emi formami, které je schopna pfiijmout, tak také nikdy (ãist˘, vy‰‰í) ro-
zum (Vernunft, intellectus) nespoãine, dokud nebude nenaplnûn v‰ím tím, co má ve své
vloze“ (ibid., s. 434,11-18).

26 Milost Ducha svatého mÛÏe pÛsobit v pfiijímací schopnosti lidské du‰e jen po dobu po-
zemského Ïivota. Du‰e mÛÏe „pokroãit ve vûãnosti“, jen dokud Ïije zde – má tu totiÏ
pfiíleÏitost otvírat se milosti, spojovat se s ní a nechat se jí pfietváfiet. Duchovní ãlovûk,
kter˘ si je vûdom této velké moÏnosti, má proto Ïivot rád. Hlub‰í interpretace je v‰ak
i tato: Pravdu miluje ten, kdo ji v sobû má; spravedlnost a dobrotu miluje ten, kdo je
v sobû má, a má-li ãlovûk v sobû Îivot a je-li Îivotem – pak Ïije rád. Tento Îivot ne-
má Ïádné „proã“ a je dÛvodem sám sobû. Srov. Eckhart, kázání 49: „Kdyby se ptali
nûjakého dobrého ãlovûka: ,Proã hledá‰ Boha?‘ – ,ProtoÏe je Bohem!‘ – ,Proã hledá‰
pravdu?‘ – ,ProtoÏe je pravdou!‘ – ,Proã hledá‰ spravedlnost?‘ – ,ProtoÏe je spravedl-
ností!‘ Takoví lidé mají úplnou pravdu. V‰echny vûci, které jsou v ãase, mají nûjaké
,proã‘. Kdybychom se napfiíklad zeptali nûjakého ãlovûka: ,Proã jí‰?‘ – ,Abych mûl sí-
lu!‘ – ,Proã spí‰?‘ – ,Ze stejného dÛvodu!‘ A právû tak je to se v‰emi vûcmi, které jsou
v ãase. Kdybychom se v‰ak zeptali nûjakého dobrého ãlovûka: ,Proã miluje‰ Boha?‘ –
,Já nevím – kvÛli Bohu!‘ – ,Proã miluje‰ pravdu?‘ – ,KvÛli pravdû!‘ – ,Proã miluje‰
spravedlnost?‘ – ,KvÛli spravedlnosti!‘ – ,Proã miluje‰ dobro?‘ – ,KvÛli dobru!‘ –
,Proã Ïije‰?‘ – ,Na mou vûru, to nevím! Ale Ïiji rád!‘“ (ibid., s. 384,6-19).



a vpíjí se stále dál a dál,25 tak daleko, jak to BÛh ustavil, aby du‰e (je‰tû)
mohla dávat tûlu jeho bytí v ãase. Vûzte tedy, Ïe dokud takov˘ dobr˘ ãlo-
vûk Ïije na zemi, má jeho du‰e urãit˘ pokrok i ve vûãnosti. Vûzte, Ïe pro-
to mají dobfií lidé Ïivot rádi.“26

…
Otec: „Ejhle, milá dcero, nyní mi pro Boha vysvûtli: Mluví se o pekle
a o oãistci a o království nebeském; o tom ãasto ãteme. ZároveÀ v‰ak ãte-
me, Ïe BÛh je ve v‰ech vûcech a v‰echny vûci Ïe jsou v Bohu.“
Dcera: „To je pravda!“
Otec: „NuÏe, vyloÏ mi pro Boha, jak mám tomu rozumût podle nejvy‰‰í
pravdy!“
Dcera: „To ráda udûlám, nakolik to dokáÏu vyjádfiit slovy. Peklo není nic
jiného neÏ urãité bytí. Co je pro lidi zde bytím, to zÛstává i na vûãnosti je-
jich bytím, tak jak se v nûm nacházejí. Mnoho lidí se domnívá, Ïe zde ma-
jí bytí stvofiené a tam Ïe mají bytí boÏské. Tak tomu ale není. Vûzte, Ïe
mnozí lidé se v tomhle klamou.
Oãistec je tfieba brát jako pokání, které má svÛj konec. Tomu tedy rozu-
mûjte takhle: Nûktefií lidé uctívají Boha tak silnû a jsou s Bohem tak za-
dobfie, Ïe se BÛh nad nimi dozajista smiluje, i kdyby to nebylo dfiív neÏ na
konci jejich Ïivota, kter˘ jim (teprve) dá prav˘ pokoj v lásce a poznání,
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Dcera: „Dám vám jednu obecnou radu: Jistû víte, Ïe v‰echno stvofiení je
uãinûno z niãeho a musí se zase stát niãím, dfiíve neÏ opût vstoupí do své-
ho poãátku.“
Otec: „To dobfie vím!“
Dcera: „Tím je vám fieãeno dost. Zkoumejte, co je nic!“
Otec: „Já vím, co je nic, a také dobfie vím, co je ménû neÏ nic. Tomu ro-
zumûj tak, Ïe v‰echny pomíjivé vûci jsou pfied Bohem nic. Kdo potom
pûstuje pomíjivé vûci, ten je ménû neÏ nic.“
Dcera: „To je pravda! Tím se máte fiídit, chcete-li dojít ke svému nejvy‰-
‰ímu dobru, a musíte zaniknout sám v sobû pod v‰echna stvofiení, tak
abyste nena‰el uÏ nic, co byste mûl dûlat, aby ve vás mohl pÛsobit BÛh.“
Otec: „To je pravda! Jeden mistr praví: ,Kdo miluje Boha jako svého Boha
a zná Boha jako svého Boha a modlí se k Bohu jako k svému Bohu a vy-
staãí si s tím, ten je pro mû jako nevûfiící ãlovûk.‘“24

Dcera: „Blahoslaven˘ budiÏ ten mistr, kter˘ to kdy fiekl! On poznal
Pravdu. Vûzte, Ïe kdo se nechá uspokojit tím, co lze slovem vyjádfiit –
vÏdyÈ BÛh je slovo, nebe je také slovo – ten nedojde s mohutnostmi du‰e,
to jest s poznáním a s láskou, dál neÏ k tomu, co bylo fieãeno slovy, ten
mÛÏe b˘t klidnû nazván nevûfiícím. Co lze totiÏ pojmout do slov, toho se
chopí (jen) niÏ‰í síly du‰e. Tím se v‰ak vy‰‰í mohutnosti du‰e [tj. pozná-
ní a láska] nespokojí: pronikají stále dál, aÏ pfiijdou pfied první poãátek,
z nûhoÏ du‰e vyplynula. Musíte ale vûdût, Ïe Ïádná mohutnost du‰e ne-
mÛÏe do prvního poãátku vstoupit. NiÏ‰í síly du‰e jsou pak v‰echny slu-
Ïebníkem „muÏe v du‰i“ a pomáhají tomu muÏi k prvnímu poãátku a vy-
tahují ho z tûch niÏ‰ích vûcí. KdyÏ du‰e stojí ve svém majestátu nad v‰emi
stvofien˘mi vûcmi pfied prvním poãátkem, pak proniká tento „muÏ du‰e“
do toho poãátku, zatímco ostatní síly zÛstávají venku.
Takhle byste tomu mûl rozumût: Du‰e je holá a nahá od v‰ech uchopitel-
n˘ch vûcí. Takto stojí jedna v Jednom, takÏe jakoby prostupuje ãir˘m boÏ-
stvím, jako olej na ‰átku, kter˘ v‰ím prosákne. TakÏe du‰e v‰ím proniká
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23 Viz pseudoeckhartovské kázání ã. 17: „… k tomu nedojde nikdo, dokud má na niÏ‰ích
vûcech i jen tolik lpûní, co se vejde na ‰piãku jehly. Do holého boÏství nevejde nikdo,
kdo není tak hol˘, jak byl, kdyÏ vyplynul z Boha.“ (F. Pfeiffer, Meister Eckhart… II,
77, 22-26).

24 Srov. Eckhart, „Nauãení“: „âlovûk se nesmí spokojit s my‰len˘m Bohem: neboÈ jak
my‰lenka pomine, pomine i takov˘ BÛh. âlovûk musí mít bytostného Boha, kter˘ je
daleko povznesen nad v‰ecky my‰lenky ãlovûka a stvofiení.“ (J. Sokol, Mistr
Eckhart…, 128). Srov. dále Eckhartovo kázání 49: „Nûkdy jsem fiekl: Kdo hledá Boha,
ale s Bohem hledá je‰tû nûco, ten Boha nenajde. Kdo v‰ak hledá skuteãnû Boha sa-
mého, ten nalezne Boha a nikdy nenalezne Boha samotného; neboÈ s Bohem nalezne
zároveÀ v‰echno, co BÛh mÛÏe nabídnout. Hledá‰-li Boha a hledá‰-li ho pro svÛj vlast-
ní prospûch nebo kvÛli své vlastní blaÏenosti, vûru, pak Boha nehledá‰.“ (J. Quint,
Meister Eckhart…, s. 383,33 – 384,6).

25 Eckhart napfi. v kázání 59 srovnává tento mystick˘ proces s pÛsobením ãinné, plnû rea-
lizované síly (forma, intellectus agens), která k uskuteãnûní pfiivádí vlohu, potenci
(intellectus possibilis) jakoÏto látku. Du‰e, resp. její zvlá‰tním zpÛsobem disponovaná
pfiijímavá schopnost, je formována pÛsobením milosti (zde symbolizované olejem)
a „laãnû“ se jí nechává naplÀovat: „Proto zde není Ïádn˘ návrat, n˘brÏ jen stál˘ postup
kupfiedu a pfiijímání a naplÀování té vlohy (du‰e). Ona vloha pak nikdy nespoãine, do-
kud nebude naplnûna cel˘m bytím. A právû tak, jako látka nikdy nespoãine, dokud ne-
ní naplnûna v‰emi formami, které je schopna pfiijmout, tak také nikdy (ãist˘, vy‰‰í) ro-
zum (Vernunft, intellectus) nespoãine, dokud nebude nenaplnûn v‰ím tím, co má ve své
vloze“ (ibid., s. 434,11-18).

26 Milost Ducha svatého mÛÏe pÛsobit v pfiijímací schopnosti lidské du‰e jen po dobu po-
zemského Ïivota. Du‰e mÛÏe „pokroãit ve vûãnosti“, jen dokud Ïije zde – má tu totiÏ
pfiíleÏitost otvírat se milosti, spojovat se s ní a nechat se jí pfietváfiet. Duchovní ãlovûk,
kter˘ si je vûdom této velké moÏnosti, má proto Ïivot rád. Hlub‰í interpretace je v‰ak
i tato: Pravdu miluje ten, kdo ji v sobû má; spravedlnost a dobrotu miluje ten, kdo je
v sobû má, a má-li ãlovûk v sobû Îivot a je-li Îivotem – pak Ïije rád. Tento Îivot ne-
má Ïádné „proã“ a je dÛvodem sám sobû. Srov. Eckhart, kázání 49: „Kdyby se ptali
nûjakého dobrého ãlovûka: ,Proã hledá‰ Boha?‘ – ,ProtoÏe je Bohem!‘ – ,Proã hledá‰
pravdu?‘ – ,ProtoÏe je pravdou!‘ – ,Proã hledá‰ spravedlnost?‘ – ,ProtoÏe je spravedl-
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a zemû a v‰echno, co BÛh kdy stvofiil. A fiíkám dokonce: Co BÛh kdy stvo-
fiil co do mnoÏství nebes a zemû a svûta a tvorÛ, to v‰echno je men‰í neÏ
‰piãka jehly ve srovnání s místem, které pfiipadá du‰i, která je sjednocena
s Bohem.“

Poté zaãala dcera mluvit a zavedla fieã na Boha a tolik se o Bohu rozho-
vofiila, Ïe zpovûdník vÏdycky jenom fiekl: „Mluv dál, milá dcero, mluv
dál!“ Dcera mu tedy povûdûla tolik o BoÏí velikosti a o BoÏí moci
a o BoÏí prozfietelnosti, Ïe byl doãista zbaven v‰ech sv˘ch vnûj‰ích smys-
lÛ a museli ho dovést do jedné tiché cely, a tam leÏel hodnou chvíli, neÏ
zase pfii‰el k sobû.
KdyÏ se vzpamatoval, snaÏnû prosil, aby za ním dcera pfii‰la. Tak se i sta-
lo – dcera pfii‰la ke zpovûdníkovi a zeptala se: „Jak se vám dafií?“
Otec: „Ze srdce dobfie! BÛh buì pochválen, Ïe tû kdy uãinil ãlovûkem, ne-
boÈ tys mû ukázala cestu k mé vûãné blaÏenosti! Jsem vtaÏen do boÏské-
ho nazírání a je mi dáno pravé vûdûní v‰eho, co jsem kdy vyslechl z tv˘ch
úst. Ejhle, milá dcero, upomínám tû láskou, kterou chová‰ k Bohu, abys
mi pomohla slovy i skutky, abych si to, kde jsem teì byl, dovedl uchovat!“

Dcera: „Vûzte, Ïe takhle to nepÛjde, nejste na to patfiiãnû vybaven! AÏ va-
‰í du‰i a va‰im du‰evním silám pfiijde cesta nahoru a dolÛ tak bûÏná, jako
kdyÏ druÏina na nûjakém dvofie chodí dovnitfi a ven, a vy jasnû rozpozná-
te nebesk˘ zástup a v‰echno, co BÛh kdy stvofiil, a nic vám z toho ne-
schází, a vy to v‰echno poznáváte tak dobfie, jako dobr˘ muÏ ví, jak je
ustrojena jeho druÏina: pak uzfiíte rozdíl mezi Bohem a boÏstvím.29 Musíte
také vysledovat rozdíl mezi duchem a duchovostí. Pak teprve se máte sta-
rat o to, abyste se osvobodil. Také byste nemûl nic uspûchat; mûl byste se
potû‰it i se stvofieními, ale abyste zÛstal beze ‰kody od nich a aby i ony
zÛstaly beze ‰kody od vás. Takhle máte své síly odvádût, abyste nepropa-
dal vzteklosti.30 To musíte dûlat tak dlouho, dokud se síly du‰e nenasytí
a dokud nedospûjete k vûdûní toho, o ãem jsem pfied tím mluvila.“

Pochváleno a uctíváno budiÏ sladké jméno na‰eho Pána Jezu Krista.
Amen.
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aby se tak pozvedli ze sebe a ze v‰ech stvofien˘ch vûcí. Tam bude pravá
láska jejich bytím, a kdyby Ïili jakkoli dlouho, uÏ nikdy nechtûjí hfie‰it,
n˘brÏ s opravdovou láskou sná‰et v‰echno to, co sná‰el ná‰ Pán JeÏí‰
Kristus a v‰ichni jeho milovaní pfiátelé. Tito lidé dospívají k tomu, Ïe se
jim dûje milost. Av‰ak ti lidé, ktefií sv˘m bytím baÏili po stvofienosti, ti
musí navûky setrvat s tím bytím, kterému fiíkáme peklo. Také tûm zÛstane
jejich bytí, ktefií v sobû nenechali bydlet nic neÏ Boha samého. Tam je BÛh
jejich bytím a navûky jím zÛstane. Tomu tedy rozumûjte takhle:
Mluví se o posledním soudu, kde má BÛh sedût u soudné stolice. Tomu
se fiíká, Ïe BÛh vyná‰í soud. To je pravda. Není to ale tak, jak si to lidé
pfiedstavují! KaÏd˘ ãlovûk soudí totiÏ sám sebe: TakÏe jak se projeví ve
svém bytí, tak má i navûky zÛstat.27 Mnoho lidí nyní mluví o tom, Ïe tû-
lo má b˘t vzkfií‰eno spolu s du‰í. To je pravda. Není to ale tak, jak to li-
dé chápou. Tolik tedy na vysvûtlenou: Bytí tûla pfiistupuje k bytí du‰e
a stávají se jedním bytím.28 BlaÏení, ktefií sv˘m Ïivotem byly pohrouÏe-
ni v Boha po v‰echny své dny, a BÛh byl jejich bytím, tam zÛstává BÛh
jejich bytím du‰e a tûla navûky. To se v‰ak nedûje tûm zl˘m, ktefií pro-
mrhali svÛj ãas zab˘váním se stvofien˘mi vûcmi, a to pak bylo jejich by-
tím. To zde i jejich bytím zÛstává, a oni se vzdalují navûky od Boha a od
v‰ech jeho pfiátel. To se naz˘vá peklem. Tomu tedy rozumûjte tak, Ïe
v‰ichni lidé mají své bytí od Boha, neboÈ jinak by nebyli. TakÏe jsou
v Bohu a BÛh je v nich.
…
Otec: „Milá dcero, pouã mû pro Boha! Mistfii fiíkají, Ïe tisíc du‰í sedí v ne-
bi na jedné ‰piãce jehly. Povûz mi, jak tomu mám rozumût!“
Dcera: „Mistfii mluví pravdu, a musíte tomu rozumût takhle: Du‰e, která
pfiijde k Bohu, nemá ani místo ani ãas, ani nûjakou uchopitelnou vûc, kte-
rou lze vyjádfiit slovy. Nebo vám to fieknu po pravdû: Kdyby ãlovûk zkou-
mal to místo, které je du‰i dáno, (shledal by), Ïe je mnohem víc neÏ nebe
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27 Dcera tûmito v˘roky dochází k urãitému osvobození od Boha jako objektivní eschato-
logické instance a otázku soudu posouvá do vnitfiní, subjektivní úrovnû. Tato my‰len-
ka nachází svÛj siln˘ v˘raz v rané protestantské mystice 16. století, prvnû zejm.
u Sebastiana Franka († 1542).

28 Zde jde o interpretaci Pavlov˘ch eschatologick˘ch v˘rokÛ o „duchovním tûle“ (1
K 15,44.46), které ãlovûk obdrÏí na posledním soudu. O této vûci tvrdil napfi. Órigenés,
Ïe na‰e tûla nevstanou z mrtv˘ch v tûlesné pfiirozenosti, n˘brÏ Ïe budou promûnûna
v duchu. Podobnû Eriugena mluví o pateré eschatologické pfiemûnû tûla (reversio),
které se nejprve ve smrti rozpadá ve ãtvero ÏivlÛ, pfii vzkfií‰ení dochází k opûtnému vy-
tvofiení vlastního tûla ze ãtyfi ÏivlÛ, pak se „tûlo promûÀuje v ducha“, poté se „duch
a celá lidská pfiirozenost pfiemûÀuje v první pfiíãiny“, aby se nakonec „sama pfiiroze-
nost se sv˘mi pfiíãinami promûnila v Boha (movebitur in Deum).“ (De divisione natu-
rae V,8). Tomu v‰ak oponuje Tomá‰ Akvinsk˘, kter˘ oznaãuje toto pojetí jemnosti
a zduchovnûlosti oslaveného tûla za mylné, neboÈ kromû jin˘ch dÛvodÛ „nemÛÏe se tû-
lo stát duchem, ponûvadÏ nemá spoleãnou látku“ (Summa theologica III,83,1).

29 Srov. Eckhart: „Mezi Bohem a boÏstvím je takov˘ rozdíl, jako je mezi nebem a ze-
mí.V‰echna stvofiení mluví o Bohu. A proã nemluví o boÏství? V‰echno, co je v boÏ-
ství, je Jedno, a o tom se nemluví. BÛh pÛsobí, ale boÏství nepÛsobí, nemá co pÛsobit,
Ïádné dílo v nûm není. Nikdy se neohlíÏelo po Ïádném díle. BÛh a boÏství se li‰í v pÛ-
sobení a v nepÛsobení.“ (J. Sokol, Mistr Eckhart…, 244-245).

30 Dcera upozorÀuje na to, Ïe na duchovní cestû je zapotfiebí ãas od ãasu ponûkud povo-
lit v tlaku na rychl˘ duchovní pokrok, zastavit narÛstající neklid a polarizující napûtí
mezi tzv. vnitfiním a vnûj‰ím ãlovûkem, uvést je v soulad a vtáhnout tak do tohoto pro-
cesu celého ãlovûka.
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Symbolika hradeb a bran 
ve Starém zákonû

Jan Heller

V nedávné dobû pfiedloÏila známá grafiãka a religionistka Veronika
Tydlitátová, která uãí na Katedfie kulturní antropologie Západoãeské uni-
verzity v Plzni, pozoruhodnou disertaãní práci. Tématem práce, obhájené
na Evangelické teologické fakultû Univerzity Karlovy, je „Symbolika hra-
deb a bran ve Starém zákonû“.

V. Tydlitátová pracuje ve dvou oborech. Pfiednû v tom, kter˘ je jejím
pÛvodním povoláním, tedy ve v˘tvarném umûní. Známe i její obrazy, na-
plnûné vût‰inou hlubokou duchovní symbolikou, jako tfieba UkfiiÏování,
které je trvale vystaveno v men‰í posluchárnû Evangelické teologické fa-
kulty UK. Je pfiímo nabito symboly, stálo by za to, napsat o nûm podrob-
nûj‰í staÈ. Ale to by mûl asi udûlat nûjak˘ znalec umûní a nikoli starozá-
koník – religionista, jako je autor tûchto fiádek. Nicménû mnozí ãtenáfii
znají Tydlitátovou z její pilné práce ilustrátorské, tedy jako grafiãku, kte-
rá sv˘mi obrazy doprovázela napfi. nûkolik knih M. Balabána. Na nûkte-
r˘ch se podílela i jako spoluautorka. Snad lze fiíci jen krátce a souhrnnû,
Ïe v díle této umûlkynû se spojuje zdrÏenlivá neokázalost formy (vût‰inou
jde o ãernobílé grafiky) s vyhranûnû nároãn˘m obsahem: Vnímav˘ pozo-
rovatel cítí, Ïe jsme tu v‰ude pfied posledními otázkami bytí, v napûtí Ïi-
vota a smrti, ãasto pak pfied nekonvenãním ztvárnûním kfiesÈanského po-
selství.

Druhá oblast, v níÏ Tydlitátová soustfiedûnû pracuje uÏ fiadu let, je
Písmo, jmenovitû Star˘ zákon, a to jak v kfiesÈanské ãi Ïidovské tradici,
tak v ‰irokém religionistickém kontextu starého Pfiedního v˘chodu.
My‰lení této v˘znamné kulturní oblasti se vyjadfiovalo pfiedev‰ím symbo-
ly. Tûm se dnes málo rozumí. Vstoupit do svûta symbolÛ znamená nejen
soustfiedûné pracovní úsilí, n˘brÏ je k tomu zapotfiebí i velké vnitfiní vní-
mavosti, která souvisí s umûním. A zde se obû pracovní oblasti na‰í autor-
ky protínají, ba víc, spájejí do jednoho proudu. V̆ sledkem je zdafiilá dok-
torská práce, jejíÏ v˘tûÏky si jistû zaslouÏí ‰ir‰í zvefiejnûní.

V „Úvodu“ k práci autorka vymezuje své téma, poukazuje na ráz pra-
menÛ, s nimiÏ pracovala, i na cíl práce. Pak ohledává spoleãenské pfied-
poklady vzniku mûsta ve starém Orientû. SnaÏí se formulovat i to, co je
s tímto vznikem od poãátku spojeno, totiÏ sakrální dimenzi mûsta repre-

ZUSAMMENFASSUNG

Traktat „Schwester Katrei“ oder „Von der Beichttochter“. Zeugnis eines häreti-
schen Stroms in der oberrheinischen Mystik des Spätmittelalters

Dieser Traktat in der Gestalt eines lebhaften Dialoges zwischen einem Geistlichen und
seiner Beichttochter stellt die Suche nach der neuen, „alternativen“ Auffasung des geistli-
chen Lebens aus dem Anfang des 14. Jahrhunderts dar. Der Dialog ragt nicht nur durch die
spekulative Tiefe der mystischen Gedanken, sondern auch durch bestimmten Sinn für
Fabulation und Dramatik hervor. Der Traktat ist wahrscheinlich kurz nach der
Beginnenverfolgung in Straßburg in den Jahren 1317-1319 in den Kreisen der Anhänger
dortiger Bewegung der „willigen Armut“ entstanden und war für die gemilderten „Sucher“
einer „alternativen“ Spiritualität außerhalb der eingeführten Kirchenorden bestimmt, um
bestimmte theoretische Basis zur Durchführung ihrer Auffasung von radikaler Armut und
Geistlichkeit festzustellen, ohne jedoch zur Konfrontation mit der Kirchenlehre zu gelan-
gen. Der Traktat ist durch die ursprünglichen Armuts-Idealen der Franziskaner beeinflußt,
besonders aber durch die mystische Spekulation Meister Eckharts, der sich in Straßburg zu
dieser Zeit als Generalvikar der dominikanischen Provinz Teutonia aufhielt. Die Schrift ist
sehr verwandt mit den eckhartischen Legenden, besonders mit der Legende „Von einer gu-
ten Tochter“. Im Dialog befindet sich auch bestimmte Tendenz, eine Weisung an die
Möglichkeit einer geistigen Überlegenheit eines Laiens über dem Geistlichen – und sogar
der Frau über dem Mann – und außer dem will er bestimmte häretisch gefärbte Laien- und
Frauenspiritualität von den bestehenden Formen der Kirchenreligiosität emanzipieren und
rechtfertigen.

Der Traktat ist in relativ großer Zahl von 17 Handschriften und zahlreicher Fragmente
erhalten. Aus der Edition Schweitzers, der die zuverläßigste Karlsruher Handschrift vom
Jahre 1472 zugrunde liegt, wird hier die Übersetzung ins Tschechische mit fachlichem
Apparat der wesentlichen Passagen dieses Werkes dargebracht.
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