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Symbolika hradeb a bran 
ve Starém zákonû

Jan Heller

V nedávné dobû pfiedloÏila známá grafiãka a religionistka Veronika
Tydlitátová, která uãí na Katedfie kulturní antropologie Západoãeské uni-
verzity v Plzni, pozoruhodnou disertaãní práci. Tématem práce, obhájené
na Evangelické teologické fakultû Univerzity Karlovy, je „Symbolika hra-
deb a bran ve Starém zákonû“.

V. Tydlitátová pracuje ve dvou oborech. Pfiednû v tom, kter˘ je jejím
pÛvodním povoláním, tedy ve v˘tvarném umûní. Známe i její obrazy, na-
plnûné vût‰inou hlubokou duchovní symbolikou, jako tfieba UkfiiÏování,
které je trvale vystaveno v men‰í posluchárnû Evangelické teologické fa-
kulty UK. Je pfiímo nabito symboly, stálo by za to, napsat o nûm podrob-
nûj‰í staÈ. Ale to by mûl asi udûlat nûjak˘ znalec umûní a nikoli starozá-
koník – religionista, jako je autor tûchto fiádek. Nicménû mnozí ãtenáfii
znají Tydlitátovou z její pilné práce ilustrátorské, tedy jako grafiãku, kte-
rá sv˘mi obrazy doprovázela napfi. nûkolik knih M. Balabána. Na nûkte-
r˘ch se podílela i jako spoluautorka. Snad lze fiíci jen krátce a souhrnnû,
Ïe v díle této umûlkynû se spojuje zdrÏenlivá neokázalost formy (vût‰inou
jde o ãernobílé grafiky) s vyhranûnû nároãn˘m obsahem: Vnímav˘ pozo-
rovatel cítí, Ïe jsme tu v‰ude pfied posledními otázkami bytí, v napûtí Ïi-
vota a smrti, ãasto pak pfied nekonvenãním ztvárnûním kfiesÈanského po-
selství.

Druhá oblast, v níÏ Tydlitátová soustfiedûnû pracuje uÏ fiadu let, je
Písmo, jmenovitû Star˘ zákon, a to jak v kfiesÈanské ãi Ïidovské tradici,
tak v ‰irokém religionistickém kontextu starého Pfiedního v˘chodu.
My‰lení této v˘znamné kulturní oblasti se vyjadfiovalo pfiedev‰ím symbo-
ly. Tûm se dnes málo rozumí. Vstoupit do svûta symbolÛ znamená nejen
soustfiedûné pracovní úsilí, n˘brÏ je k tomu zapotfiebí i velké vnitfiní vní-
mavosti, která souvisí s umûním. A zde se obû pracovní oblasti na‰í autor-
ky protínají, ba víc, spájejí do jednoho proudu. V̆ sledkem je zdafiilá dok-
torská práce, jejíÏ v˘tûÏky si jistû zaslouÏí ‰ir‰í zvefiejnûní.

V „Úvodu“ k práci autorka vymezuje své téma, poukazuje na ráz pra-
menÛ, s nimiÏ pracovala, i na cíl práce. Pak ohledává spoleãenské pfied-
poklady vzniku mûsta ve starém Orientû. SnaÏí se formulovat i to, co je
s tímto vznikem od poãátku spojeno, totiÏ sakrální dimenzi mûsta repre-

ZUSAMMENFASSUNG

Traktat „Schwester Katrei“ oder „Von der Beichttochter“. Zeugnis eines häreti-
schen Stroms in der oberrheinischen Mystik des Spätmittelalters

Dieser Traktat in der Gestalt eines lebhaften Dialoges zwischen einem Geistlichen und
seiner Beichttochter stellt die Suche nach der neuen, „alternativen“ Auffasung des geistli-
chen Lebens aus dem Anfang des 14. Jahrhunderts dar. Der Dialog ragt nicht nur durch die
spekulative Tiefe der mystischen Gedanken, sondern auch durch bestimmten Sinn für
Fabulation und Dramatik hervor. Der Traktat ist wahrscheinlich kurz nach der
Beginnenverfolgung in Straßburg in den Jahren 1317-1319 in den Kreisen der Anhänger
dortiger Bewegung der „willigen Armut“ entstanden und war für die gemilderten „Sucher“
einer „alternativen“ Spiritualität außerhalb der eingeführten Kirchenorden bestimmt, um
bestimmte theoretische Basis zur Durchführung ihrer Auffasung von radikaler Armut und
Geistlichkeit festzustellen, ohne jedoch zur Konfrontation mit der Kirchenlehre zu gelan-
gen. Der Traktat ist durch die ursprünglichen Armuts-Idealen der Franziskaner beeinflußt,
besonders aber durch die mystische Spekulation Meister Eckharts, der sich in Straßburg zu
dieser Zeit als Generalvikar der dominikanischen Provinz Teutonia aufhielt. Die Schrift ist
sehr verwandt mit den eckhartischen Legenden, besonders mit der Legende „Von einer gu-
ten Tochter“. Im Dialog befindet sich auch bestimmte Tendenz, eine Weisung an die
Möglichkeit einer geistigen Überlegenheit eines Laiens über dem Geistlichen – und sogar
der Frau über dem Mann – und außer dem will er bestimmte häretisch gefärbte Laien- und
Frauenspiritualität von den bestehenden Formen der Kirchenreligiosität emanzipieren und
rechtfertigen.

Der Traktat ist in relativ großer Zahl von 17 Handschriften und zahlreicher Fragmente
erhalten. Aus der Edition Schweitzers, der die zuverläßigste Karlsruher Handschrift vom
Jahre 1472 zugrunde liegt, wird hier die Übersetzung ins Tschechische mit fachlichem
Apparat der wesentlichen Passagen dieses Werkes dargebracht.
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ce, velmi sloÏit˘ jak umûlecky, tak i teologicky, propojila autorka origi-
nálním a podnûtn˘m prÛhledem aÏ s eschatologií – s obrazy nového Jeru-
zaléma, které mají pÛvod v ezechielovsk˘ch vidûních, jsou rozvedeny ve
Zjevení Janovû a vracely se jako témûfi nevyãerpateln˘ námût v umûní
stfiedovûku.

Jsou vûci, které sice autorka v˘slovnû nerozebírala, ale které je tfieba
alespoÀ struãnû zmínit. Je to pfiedev‰ím problém interpretace archeologic-
k˘ch nálezÛ nepísemné povahy, tedy tzv. materiální kultury. ¤ada badate-
lÛ je interpretuje profánnû a ãtenáfi nad jejich v˘klady cítí, Ïe si s nûkter˘-
mi nálezy prostû nevûdí rady. Pro praxi to nebylo. Tak k ãemu vlastnû?
A právû zde Tydlitátová zcela pfiesvûdãivû ukazuje, jak se cel˘ Ïivot sta-
rovûkého ãlovûka ãi spoleãnosti skládá do smysluplného celku, pfiipustí-
me-li, Ïe byl cel˘ prostoupen náboÏenstvím, a to znamená prakticky kul-
tem. V tom se fiadí zfietelnû do praÏské exegetické tradice, která zaãala
DaÀkem a pokraãuje dodnes. Ti, kdo do ní patfií, mají radost z toho, Ïe ta-
to tradice má svou zdatnou reprezentantku i na Západoãeské univerzitû.

V závûru práce pfiedkládá autorka syntézu sv˘ch prÛzkumÛ: Shrnuje
bohatou a nezastupitelnou funkci symbolu v teologii i v religionistice, kte-
rou pfiedchozí kapitoly práce pfiesvûdãivû dokumentovaly. Autorka má
pravdu, kdyÏ v poslední vûtû svého závûru podot˘ká, Ïe monografie o ná-
boÏensko-kultickém v˘znamu hradeb a bran v odborné literatufie zatím
neexistuje. V tomto smûru je pfiedloÏená a pfiijatá disertace nejen pfiínos-
ná, jak se ostatnû na disertaci slu‰í, ale pfiímo prÛkopnická.
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zentovanou královskou mocí. Sama královská funkce v nejstar‰ích dûjin-
n˘ch vrstvách neroste z moci politické, ale z potfieb náboÏensk˘ch: repre-
zentovat sakrální dimenzi spoleãenství a obstarávat jeho styk s boÏskou
sférou. Zvlá‰tní pozornost vûnuje autorka starozákonním zakladatelÛm
mûst a mravnímu hodnocení mûsta. K tomu si vybrala dva velmi názorné
pfiíklady: negativnû Sodomu a pozitivnû Jeruzalém.

V druhé kapitole, nazvané „NáboÏensk˘ v˘znam hradeb a bran“, se
zkoumá pfiedev‰ím kult, kter˘ se na tûchto zvlá‰tních místech konal
a o nûmÏ máme pomûrnû spolehlivé zprávy, a to jak pfiímo ve Starém zá-
konû, tak i v jin˘ch star˘ch textech. Brány mûly své nadpozemské stráÏ-
ce, byly zasvûceny bohÛm a místem dÛleÏit˘ch sakrálních úkonÛ. Hradby
chránili duchové pfiedkÛ ãi tûch, kdo jim byli obûtováni. Nejednou byly
hradby ovû‰ovány i talismany, které mûly posílit a uchovat jejich nepfie-
konatelnost.

Tfietí kapitola vykládá svébytnost izraelského pojetí hradeb i bran. Do-
kazují to jak podoby kultu, zaznamenaného pfiímo ve Starém zákonû, tak
i nûkteré právní funkce hradeb a bran. V̆ mluvn˘m pfiíkladem jsou tu úto-
ãi‰tná mûsta. Ve starém Orientû byla od pradávna posvátná místa, boÏi‰tû
ãi chrámy, nadaná právem azylu. Ve starém Izraeli bylo právo azylu spo-
jeno se ‰esti lévijsk˘mi mûsty, v nichÏ byl uprchlík chránûn pfied krevní
mstou. Zajímav˘m exkurzem je staÈ o „architektufie jako symbolu lásky“,
opfiená o metafory Písnû písní a o nûkteré interpretace Josepha Flavia. Je
tu i krat‰í v˘klad o mezuze, pouzdru ve vefiejích domu, obsahujícím pfie-
depsané biblické ver‰e chránící dÛm. To je doklad, Ïe sakralita brány ãi
vchodu alespoÀ principiálnû trvá dodnes.

âtvrtá kapitola, nazvaná „Biblické typy hradeb a bran“, se opírá o dos-
ti bohaté archeologické nálezy. Ty ukazují, jak se obû stránky, totiÏ archi-
tektonicko-strategická a sakrální, navzájem prostupovaly. K ilustraci tu
slouÏí doklady z vykopávek tfií znám˘ch star˘ch mûst: Jericha, Gázy
a Jeruzaléma.

Poslední pátá kapitola má nadpis „Rozvinutí starozákonní symboliky
v dûjinách“. Autorka tu zkoumá, jak se symbolikou hradeb a bran praco-
vala tradice, a to jednak Ïidovská, jednak kfiesÈanská. Îidovské pojetí
osvûtluje mnoÏství zajímavého materiálu z ezoterní tradice, tedy z kabaly,
a je pfiipojen i exkurs o jejích novodob˘ch, ohlasech, jako jsou napfi. zná-
má okna v nemocnici Hadasah v Jeruzalémû, dílo nejslavnûj‰ího Ïidov-
ského v˘tvarníka nové doby, Marka Chagalla. Tato okna pfiedstavují jak˘-
si vrchol v aktualizaci staré tradice, kdyÏ propojují staré náboÏenské
motivy, totiÏ emblémy izraelsk˘ch kmenÛ, se soudob˘m umûleck˘m vní-
máním.

KfiesÈanská tradice promítla symboliku hradeb a bran pfiedev‰ím do fo-
rem královsk˘ch korun a do gotick˘ch katedrál. Problém kontinuity tradi-
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