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X I / 2 0 0 3 / 2 / R e c e n z e

Epos o Gilgame‰ovi
Jifií Proseck˘ – Blahoslav
Hru‰ka – Marek Rychtafiík
(trans.),

Praha: Nakladatelství Lidové
noviny 2003, 410 s.

Jde o dÛkladné vûdecké dílo, rozhodnû
nejdÛkladnûj‰í v ãeské literatufie, které se
mÛÏe smûle postavit po bok pfiedním pra-
cím svûtové literatury na toto téma, a to jak
vûdeckou pfiesností zpracování, tak ‰ífií kul-
turnû-historického zábûru i ãerstvostí, s níÏ
zapracovává nejnovûj‰í nálezy a poznatky
na tomto poli.

Epos o Gilgame‰ovi asi není nutné vût‰i-
nû ãtenáfiÛ pfiedstavovat. Jde o nejzávaÏnûj‰í
literární dílo starého Pfiedního v˘chodu, tedy
pfiedklasického, tj. pfiedfieckého starovûku.
Do ãe‰tiny uÏ ov‰em bylo pfiekládáno. Star‰í
generace jistû zná pozoruhodn˘ a peãliv˘
pfieklad Lubora Matou‰e, kter˘ vy‰el nûkoli-
krát (1958, 1971 a 1976). Jeho pfieklad byl
pfiesn˘, aÏ doslovn˘, Matou‰ na nûm stále
pracoval a od vydání k vydání jej vylep‰o-
val, ale vydával jej bez komentáfie, vÏdy jen
s nûkolika poznámkami k textu a s hutn˘m,
leã struãn˘m úvodem. Bûhem posledních
desítiletí v‰ak do‰lo, fiíkají autofii nového vy-
dání v pfiedmluvû, k objevÛm celé fiady do-
plÀujících textÛ, které podnítily nové inter-
pretace a pfiispûly k lep‰í znalosti a hlub‰ímu
pochopení celého eposu. To bylo ov‰em tfie-
ba vyloÏit v podstatnû rozsáhlej‰ím úvodu
a v mnohem podrobnûj‰ím komentáfii. Sa-
mozfiejmû zÛstávají je‰tû nûkteré mezery
a otevfiené otázky, o nichÏ smíme doufat, Ïe
je doplní budoucí nálezy a dal‰í bádání. Tyto
mezery a otázky zachycuje nové vydání
eposu promy‰len˘m aparátem, rÛzn˘mi dru-
hy závorek, otazníkÛ a vykfiiãníkÛ, které
umoÏÀují ãtenáfii, aby si udûlal znaãnû reál-
nou pfiedstavu o podobû pfiedlohy.

O autorech nového pfiekladu Gilgame‰e
najde ãtenáfi v knize zvlá‰tní staÈ (s. 386-
387). Podstatná ãást knihy (s. 7-225) pochá-
zí od Jifiího Proseckého (*1949), na‰eho
pfiedního znalce akkad‰tiny, pracovníka

Orientálního ústavu AV âR a autora fiady
publikací. – Blahoslav Hru‰ka (*1945), také
z Orientálního ústavu a zároveÀ docent na
Husitské teologické fakultû UK, je ná‰
pfiední sumerolog. Zpracoval sumerskou
minulost eposu, jeho nejstar‰í pfiedlohy
i promûny v sumerské literatufie. – Nej-
mlad‰ím spolupracovníkem na nové edici
Gilgame‰e je Marek Rychtafiík (*1974),
pracující v Ústavu starého Pfiedního v˘cho-
du FF UK. Jeho dílem je poslední tfietí staÈ,
nadepsaná „Chetitská verze eposu
o Gilgame‰ovi“.

Podívejme se nyní, jak je kniha rozvrÏe-
na. Krátká Proseckého „Pfiedmluva“ zmiÀu-
je nutnost nového zpracování Gilgame‰e
a orientuje v pouÏitém aparátu. Pak násle-
duje obsáhl˘ „Úvod“, kde se t˘Ï autor za-
m˘‰lí nad historick˘m pozadím zpráv
o Gilgame‰ovi na základû zmínek v nejstar-
‰ích mezopotamsk˘ch textech, dále nad
procesem jeho zboÏnûní, kdyÏ se z dávného
krále promûnil v podsvûtní boÏstvo, a ko-
neãnû nad jeho jménem, jehoÏ v˘klad je
dosti sloÏit˘ a zrcadlí pokusy tradice, dát
jménu – tfieba i druhotnû – symbolick˘ v˘-
znam. Zde se Proseckého postup zcela sho-
duje s tím, co doporuãuje recenzent ve
sv˘ch onomatologick˘ch studiích.

Velmi peãlivû a podrobnû se J. Proseck˘
vûnuje literárnû historické stránce gilgame-
‰ovské tradice. Registruje a rozebírá nej-
dfiíve texty starobabylónské (star‰í sumer-
ské zpracoval aÏ v druhém dílu knihy B.
Hru‰ka), pak texty stfiedobabylónské i ná-
lezy ãástí eposu za hranicemi Mezopo-
támie. Tak dochází k poslednímu stadiu tra-
dice, jímÏ je kanonická nebo téÏ standardní
babylónská verze eposu. Známe ji uÏ od 19.
stol. z knihovny A‰‰urbanipalovy, ale na
pfiesném znûní této verze se samozfiejmû lé-
ta pracovalo. Proseck˘ se tu se soustfiedû-
nou peãlivostí zam˘‰lí i nad literárním dru-
hem, kter˘m tento text charakterizovali uÏ
starovûcí tradenti. Termín narú – pfiibliÏnû
legenda – oznaãoval skupinu textÛ na po-
mezí Ïivotopisu a textu nauãného, nebo
snad lépe textu, kter˘ pfievyprávûním Ïivot-
ního pfiíbûhu chce ãtenáfie ãi posluchaãe
pfiivést k vnitfinímu poznání a hluboce za-
kotvenému Ïivotnímu postoji. Tím se dostá-
váme k citlivé otázce existenciální interpre-
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krétnû z Chattu‰e (14.-12. stol. pfi.n.l.). Tím
konãí první ãást knihy, zpracovaná J. Pro-
seck˘m.

Druhou ãást „Sumerské básnû o Bilga-
mesovi“ napsal B. Hru‰ka. I jeho úvod
k textÛm je velmi dÛkladn˘. Vlastnû jsou to
celé dûjiny sumerské literatury v kostce.
Zaãíná se úvahou o pÛvodu a rázu sumer‰ti-
ny, shrnutím hlavních rysÛ sumerského ná-
boÏenství i základních typÛ sumerské litera-
tury a sumersk˘ch ‰kol, kde byla tradována.
Pak se autor podrobnû rozepisuje o sumer-
sk˘ch kofienech eposu. Jeho hrdina má po-
nûkud odchylné jméno – Bilgames. V úva-
ze nad zprávami o potopû zmiÀuje Hru‰ka
zajímavou hypotézu, Ïe nûkdy v 6. tisíciletí
pfi.n.l. do‰lo k zaplavení ãernomofiské pánve
vodou ze Stfiedozemního mofie. To pr˘ zpÛ-
sobilo migraãní vlny obyvatel a s nimi i roz-
‰ífiení tradice o potopû. O ní mluví uÏ su-
merské texty zde pfieloÏené. Dal‰í staÈ je
„Bilgames a Akka“ o králi mûsta Ki‰e, kte-
r˘ s Bilgamesem válãil. Válka skonãila smí-
rem. „Bilgames a Chuvava“ je pfiíbûh, zná-
m˘ z pozdûj‰ího tvaru eposu. Sumerské
vyprávûní se v‰ak od pozdûj‰ího akkadské-
ho znaãnû odchyluje. – I dal‰í staÈ je známá:
„Bilgames a nebesk˘ b˘k“. Také zde novû
nalezené texty znaãnû posunuly star‰í tvar
pfiíbûhu. Zhruba stejnû je tomu u pfiíbûhu
„Bilgames, Enkidu a podsvûtí“. Zápletku
známe z akkadské verze, fiada motivÛ je
v‰ak odchylná. Zcela nové je vyprávûní
„Bilgamesova smrt“, z akkadsk˘ch textÛ
neznámé. Tabulky byly nalezeny teprve
zcela nedávno, v devadesát˘ch letech 20.
stol. Líãí se tu Bilgamesovo umírání a jeho
pohfieb na dnû Eufratu. Tím konãí druh˘ díl
knihy o sumersk˘ch textech.

Poslední a nejkrat‰í ãást knihy (s. 331-
352) z pera M. Rychtafiíka se jmenuje „Che-
titská verze eposu o Gilgame‰ovi“ a pfied-
kládá ohlasy eposu v chetitské fieãi
i kulturní oblasti.

V závûru knihy ãtenáfi najde pfiehlednou
mapku Mezopotámie (s. 353), uÏiteãn˘
„V˘kladov˘ slovník vlastních jmen“ (s.
355-362) a dÛkladn˘ „Seznam pramenÛ
a literatury“ (s. 365-385). O „slovu o auto-
rech“ (s. 386-387) uÏ byla zmínka. Pro vû-
deckou práci tohoto druhu jsou zcela ne-
zbytné rejstfiíky: je tu jmenn˘ i vûcn˘ (s.

388-406), a rejstfiíky citací – biblick˘ch
a z Iliady a Odysseie (s. 406-407). Na po-
sledních tfiech stranách knihy je pomûrnû
podrobn˘ obsah, kter˘ umoÏÀuje dobrou
a rychlou orientaci v celé knize.

Co závûrem? âeská literatura tu byla
obohacena o závaÏné dílo. Je to základní
klasick˘ text, rozhodnû nejv˘znamnûj‰í
z mezopotamské kulturní oblasti. Mûl neo-
byãejn˘ ohlas nejen ve starovûku, ale i v no-
vé dobû. Od jeho znovuobjevení v A‰‰ur-
banipalovû knihovnû a uvefiejnûní G.
Smithem v roce 1872 kolem eposu stále
krouÏili jak badatelé o starovûku, lingvisté
a historikové, tak i religionisté a filozofové.
Ale také umûlci, zvlá‰tû literární. Proã?
Nûco jsme si uÏ naznaãili: Není to jen plas-
tick˘ obraz staré doby. Je to zároveÀ zrcad-
lo v‰elidsk˘ch tuÏeb, úzkostí i nadûjí, mo-
del boje se zlem i pouti za Ïivotem a jeho
prav˘m smyslem. Gilgame‰ konãí tragicky.
Pouto smrti nebylo prolomeno. Zb˘vá nám
v‰em opravdu jen pohled do podsvûtí, jak
jej líãí XII. tabulka? Anebo – spí‰e – je ve-
likost Gilgame‰ova poselství prostû v tom,
Ïe nás nutí neobejít lacinû poslední otázky?

JAN HELLER

Pavel âech (ed.)
Pocta profesoru 
Jaroslavu Oliveriovi,

Praha: Univerzita Karlova –
Karolinum 2003, 245 s.

Adresátem sborníku je znám˘ profesor
Filozofické fakulty UK, vynikající znalec
semitsk˘ch jazykÛ, zvlá‰tû hebrej‰tiny a a-
rab‰tiny, kter˘ se právû doÏil sedmdesátin.
V úvodní poznámce fiíká editor, Ïe sborník
se ponûkud li‰í od standardních dûl tohoto
druhu: Autory pfiíspûvkÛ jsou v˘hradnû sou-
ãasní ãi relativnû nedávní Oliveriovi stu-
denti. Pak editor struãnû líãí strukturu sbor-
níku a dûkuje spolupracovníkÛm. – Po
úvodu editora je tu laudatio z pera Olive-
riova uãitele Stanislava Segerta. Uãitel tu
vzpomíná, jak˘ byl J. Oliverius vzorn˘ stu-
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tace eposu. Proseck˘ ji ve svém dÛkladném
úvodu sice netematizoval, ale fiekl k ní lec-
cos závaÏného – byÈ to formuloval velmi
opatrnû: „Epos o Gilgame‰ovi se otevírá
mnoha rÛzn˘m interpretacím. Je vykládán
i jako mystická cesta duchovního rÛstu, kte-
r˘ je zavr‰en nejvy‰‰ím esoterick˘m pozná-
ním. Cesta zaãíná u sam˘ch kofienÛ ,stromu
Ïivota‘ ovládan˘ch animálními vá‰nûmi,
pokraãuje pfies duchovní probuzení a konãí
proniknutím k prameni nejvy‰‰ího vûdûní
(Parpola 1993, 192-195). Tento pfiíbûh je
v‰ak tfieba chápat a vykládat v ‰ir‰ím kon-
textu akkadské literatury a v souvislostech
intelektuálního a duchovního klimatu.“ (s.
56). Nato Proseck˘ odkazuje na dvû jiná v˘-
znamná díla téhoÏ kulturního okruhu, totiÏ
Enúma eli‰ a Atrachasíse, s nimiÏ pr˘ epos
o Gilgame‰ovi tvofií „dûjinnou trilogii“, po-
pisující „proces du‰evního zrání ãlovûka,
pfiíbûh hledání a nalezení jeho místa ve
spoleãnosti ostatních lidí a smírného pfiijetí
jeho osudového údûlu. Je druhem ,Bil-
dungsromanu‘, pfiíbûhem hrdinovy v˘chovy
a pokroku ke zralosti. Hrdina, opojen p˘-
chou, se dopustí uráÏky bohÛ, zakusí tragic-
kou osobní zku‰enost se smrtí a pfies stras-
tiplné hledání vûãného Ïivota (moÏná
pfiesnûji: obnovování Ïivota) poznává, Ïe
ãlovûku nezb˘vá nic jiného, neÏ se pokornû
smífiit s doãasností a odevzdanû pfiijmout
svÛj údûl. Jediná vûc, z níÏ se mÛÏe tû‰it,
jsou kaÏdodenní prosté radosti krátkého po-
zemského Ïivota. A jediná nesmrtelnost,
které mÛÏe dosáhnout, spoãívá v díle, které
na tomto svûtû po sobû zanechá.“ (s. 57).
Tak shrnuje Proseck˘ poselství eposu
o Gilgame‰ovi. K tomu recenzent: To je
v podstatû pohled ‰enk˘fiky Siduri z X. ta-
bulky eposu. Interpretace, která leÏí nejvíc
nasnadû, je obecnû známá a bûÏnû pfiijíma-
ná pfiedev‰ím mezi klínopisci, historiky
a lingvisty. Mám k ní jen jednu malou pfii-
pomínku: Je opravdu jedinû moÏná? KaÏdé
velké umûlecké dílo pfiipou‰tí rÛzné inter-
pretace. Je – do jisté míry – zrcadlem,
v nûmÏ pozorovatel nachází nûco z vlastní-
ho nitra, samozfiejmû v podobû víceznaã-
n˘ch symbolÛ. O tomto problému vy‰la ne-
dávno v ãe‰tinû pomûrnû dÛkladná kniha
Milana Balabána a Veroniky Tydlitátové
(Gilgame‰: Mytické drama o hledání vûãné-

ho Ïivota, Praha: Vy‰ehrad 2002). Recen-
zent k ní napsal pfiedmluvu. Tato kniha ne-
byla v‰ude pochopena a byl kolem ní spor.
MoÏná Ïe právû proto je jedinou obsáhlej‰í
ãeskou prací o Gilgame‰ovi, kterou editofii
nového pfiekladu eposu v bibliografii neci-
tují. Snad chtûli tímto zpÛsobem poodstou-
pit z tenkého ledu existenciálních interpre-
tací za „pevn˘ ‰tít vûdecké stfiízlivosti“,
kter˘ je ov‰em dûdictvím novopozitivismu.
MÛÏeme je‰tû dnes zÛstat v jeho soufiadni-
cích? ToÈ otázka témûfi hamletovská!

Dal‰í a vlastnû poslední ãást Proseckého
dÛkladného úvodu je vûnována otázkám li-
terárnû estetick˘m: První je velmi pouãe-
n˘m a pouãn˘m exkurzem o poetice akkad-
ského textu. O tom jsme dosud v ãe‰tinû
nemûli vlastnû nic; zde je alespoÀ struãn˘
a solidní úvod. Pak je tu zpráva o pozdních
ohlasech eposu od Persie aÏ po Ïidovské
pseudepigrafy, napfi. Knihu stráÏcÛ, jejíÏ
zlomky známe z Kumránu, u autorÛ nesto-
riánsk˘ch i fieck˘ch, ba dokonce i ve slavné
Tisíci a jedné noci a v díle Lúkiana ze
Samosaty. Tyto vztahy jsou ov‰em ãasto ne-
jisté a obtíÏnû prÛkazné. To autor nezastírá,
naopak sám kriticky zvaÏuje. Poslední ãtyfii
stati propojují Gilgame‰e s na‰ím kulturním
obzorem: Gilgame‰ a homérská epika,
Gilgame‰ a biblické spisy, inspirace moder-
ní literatury a hudby a Gilgame‰ v památ-
kách v˘tvarného umûní. Autor se tu vût‰i-
nou omezuje na registraci motivÛ, ale i to je
velmi zajímavé a podnûtné.

Pak pfiijde jádro knihy – pfieklad eposu,
samozfiejmû s ãetn˘mi kritick˘mi poznám-
kami a vysvûtlivkami pod ãarou. Kolik je za
ním pfiesné a trpûlivé práce i zralé akribie,
dokáÏe si pfiedstavit asi jen ten, kdo se sám
nûkdy pokusil pfiekládat z jazyka zcela jiné
struktury, neÏ je na‰e, a z pfiedlohy, nad níÏ
je tfieba se znovu a znovu rozhodovat nad
témûfi kaÏd˘m termínem a vazbou. Je to vy-
brou‰en˘ text a zralá práce. Obsah eposu tu
samozfiejmû není nutno opakovat. Slu‰í se
v‰ak pfiipomenout, Ïe kromû známé stan-
dardní ãi „kanonické“ babylónské verze
jsou tu i pfieklady v‰ech dosud nalezen˘ch
a zvefiejnûn˘ch závaÏn˘ch zlomkÛ eposu
z období starobabylónského (18.-17. stol.
pfi.n.l.) i stfiedobabylónského (14.-12. stol.
pfi.n.l.) a textÛ z periferních oblastí, kon-
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krétnû z Chattu‰e (14.-12. stol. pfi.n.l.). Tím
konãí první ãást knihy, zpracovaná J. Pro-
seck˘m.

Druhou ãást „Sumerské básnû o Bilga-
mesovi“ napsal B. Hru‰ka. I jeho úvod
k textÛm je velmi dÛkladn˘. Vlastnû jsou to
celé dûjiny sumerské literatury v kostce.
Zaãíná se úvahou o pÛvodu a rázu sumer‰ti-
ny, shrnutím hlavních rysÛ sumerského ná-
boÏenství i základních typÛ sumerské litera-
tury a sumersk˘ch ‰kol, kde byla tradována.
Pak se autor podrobnû rozepisuje o sumer-
sk˘ch kofienech eposu. Jeho hrdina má po-
nûkud odchylné jméno – Bilgames. V úva-
ze nad zprávami o potopû zmiÀuje Hru‰ka
zajímavou hypotézu, Ïe nûkdy v 6. tisíciletí
pfi.n.l. do‰lo k zaplavení ãernomofiské pánve
vodou ze Stfiedozemního mofie. To pr˘ zpÛ-
sobilo migraãní vlny obyvatel a s nimi i roz-
‰ífiení tradice o potopû. O ní mluví uÏ su-
merské texty zde pfieloÏené. Dal‰í staÈ je
„Bilgames a Akka“ o králi mûsta Ki‰e, kte-
r˘ s Bilgamesem válãil. Válka skonãila smí-
rem. „Bilgames a Chuvava“ je pfiíbûh, zná-
m˘ z pozdûj‰ího tvaru eposu. Sumerské
vyprávûní se v‰ak od pozdûj‰ího akkadské-
ho znaãnû odchyluje. – I dal‰í staÈ je známá:
„Bilgames a nebesk˘ b˘k“. Také zde novû
nalezené texty znaãnû posunuly star‰í tvar
pfiíbûhu. Zhruba stejnû je tomu u pfiíbûhu
„Bilgames, Enkidu a podsvûtí“. Zápletku
známe z akkadské verze, fiada motivÛ je
v‰ak odchylná. Zcela nové je vyprávûní
„Bilgamesova smrt“, z akkadsk˘ch textÛ
neznámé. Tabulky byly nalezeny teprve
zcela nedávno, v devadesát˘ch letech 20.
stol. Líãí se tu Bilgamesovo umírání a jeho
pohfieb na dnû Eufratu. Tím konãí druh˘ díl
knihy o sumersk˘ch textech.

Poslední a nejkrat‰í ãást knihy (s. 331-
352) z pera M. Rychtafiíka se jmenuje „Che-
titská verze eposu o Gilgame‰ovi“ a pfied-
kládá ohlasy eposu v chetitské fieãi
i kulturní oblasti.

V závûru knihy ãtenáfi najde pfiehlednou
mapku Mezopotámie (s. 353), uÏiteãn˘
„V˘kladov˘ slovník vlastních jmen“ (s.
355-362) a dÛkladn˘ „Seznam pramenÛ
a literatury“ (s. 365-385). O „slovu o auto-
rech“ (s. 386-387) uÏ byla zmínka. Pro vû-
deckou práci tohoto druhu jsou zcela ne-
zbytné rejstfiíky: je tu jmenn˘ i vûcn˘ (s.

388-406), a rejstfiíky citací – biblick˘ch
a z Iliady a Odysseie (s. 406-407). Na po-
sledních tfiech stranách knihy je pomûrnû
podrobn˘ obsah, kter˘ umoÏÀuje dobrou
a rychlou orientaci v celé knize.

Co závûrem? âeská literatura tu byla
obohacena o závaÏné dílo. Je to základní
klasick˘ text, rozhodnû nejv˘znamnûj‰í
z mezopotamské kulturní oblasti. Mûl neo-
byãejn˘ ohlas nejen ve starovûku, ale i v no-
vé dobû. Od jeho znovuobjevení v A‰‰ur-
banipalovû knihovnû a uvefiejnûní G.
Smithem v roce 1872 kolem eposu stále
krouÏili jak badatelé o starovûku, lingvisté
a historikové, tak i religionisté a filozofové.
Ale také umûlci, zvlá‰tû literární. Proã?
Nûco jsme si uÏ naznaãili: Není to jen plas-
tick˘ obraz staré doby. Je to zároveÀ zrcad-
lo v‰elidsk˘ch tuÏeb, úzkostí i nadûjí, mo-
del boje se zlem i pouti za Ïivotem a jeho
prav˘m smyslem. Gilgame‰ konãí tragicky.
Pouto smrti nebylo prolomeno. Zb˘vá nám
v‰em opravdu jen pohled do podsvûtí, jak
jej líãí XII. tabulka? Anebo – spí‰e – je ve-
likost Gilgame‰ova poselství prostû v tom,
Ïe nás nutí neobejít lacinû poslední otázky?

JAN HELLER

Pavel âech (ed.)
Pocta profesoru 
Jaroslavu Oliveriovi,

Praha: Univerzita Karlova –
Karolinum 2003, 245 s.

Adresátem sborníku je znám˘ profesor
Filozofické fakulty UK, vynikající znalec
semitsk˘ch jazykÛ, zvlá‰tû hebrej‰tiny a a-
rab‰tiny, kter˘ se právû doÏil sedmdesátin.
V úvodní poznámce fiíká editor, Ïe sborník
se ponûkud li‰í od standardních dûl tohoto
druhu: Autory pfiíspûvkÛ jsou v˘hradnû sou-
ãasní ãi relativnû nedávní Oliveriovi stu-
denti. Pak editor struãnû líãí strukturu sbor-
níku a dûkuje spolupracovníkÛm. – Po
úvodu editora je tu laudatio z pera Olive-
riova uãitele Stanislava Segerta. Uãitel tu
vzpomíná, jak˘ byl J. Oliverius vzorn˘ stu-
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tace eposu. Proseck˘ ji ve svém dÛkladném
úvodu sice netematizoval, ale fiekl k ní lec-
cos závaÏného – byÈ to formuloval velmi
opatrnû: „Epos o Gilgame‰ovi se otevírá
mnoha rÛzn˘m interpretacím. Je vykládán
i jako mystická cesta duchovního rÛstu, kte-
r˘ je zavr‰en nejvy‰‰ím esoterick˘m pozná-
ním. Cesta zaãíná u sam˘ch kofienÛ ,stromu
Ïivota‘ ovládan˘ch animálními vá‰nûmi,
pokraãuje pfies duchovní probuzení a konãí
proniknutím k prameni nejvy‰‰ího vûdûní
(Parpola 1993, 192-195). Tento pfiíbûh je
v‰ak tfieba chápat a vykládat v ‰ir‰ím kon-
textu akkadské literatury a v souvislostech
intelektuálního a duchovního klimatu.“ (s.
56). Nato Proseck˘ odkazuje na dvû jiná v˘-
znamná díla téhoÏ kulturního okruhu, totiÏ
Enúma eli‰ a Atrachasíse, s nimiÏ pr˘ epos
o Gilgame‰ovi tvofií „dûjinnou trilogii“, po-
pisující „proces du‰evního zrání ãlovûka,
pfiíbûh hledání a nalezení jeho místa ve
spoleãnosti ostatních lidí a smírného pfiijetí
jeho osudového údûlu. Je druhem ,Bil-
dungsromanu‘, pfiíbûhem hrdinovy v˘chovy
a pokroku ke zralosti. Hrdina, opojen p˘-
chou, se dopustí uráÏky bohÛ, zakusí tragic-
kou osobní zku‰enost se smrtí a pfies stras-
tiplné hledání vûãného Ïivota (moÏná
pfiesnûji: obnovování Ïivota) poznává, Ïe
ãlovûku nezb˘vá nic jiného, neÏ se pokornû
smífiit s doãasností a odevzdanû pfiijmout
svÛj údûl. Jediná vûc, z níÏ se mÛÏe tû‰it,
jsou kaÏdodenní prosté radosti krátkého po-
zemského Ïivota. A jediná nesmrtelnost,
které mÛÏe dosáhnout, spoãívá v díle, které
na tomto svûtû po sobû zanechá.“ (s. 57).
Tak shrnuje Proseck˘ poselství eposu
o Gilgame‰ovi. K tomu recenzent: To je
v podstatû pohled ‰enk˘fiky Siduri z X. ta-
bulky eposu. Interpretace, která leÏí nejvíc
nasnadû, je obecnû známá a bûÏnû pfiijíma-
ná pfiedev‰ím mezi klínopisci, historiky
a lingvisty. Mám k ní jen jednu malou pfii-
pomínku: Je opravdu jedinû moÏná? KaÏdé
velké umûlecké dílo pfiipou‰tí rÛzné inter-
pretace. Je – do jisté míry – zrcadlem,
v nûmÏ pozorovatel nachází nûco z vlastní-
ho nitra, samozfiejmû v podobû víceznaã-
n˘ch symbolÛ. O tomto problému vy‰la ne-
dávno v ãe‰tinû pomûrnû dÛkladná kniha
Milana Balabána a Veroniky Tydlitátové
(Gilgame‰: Mytické drama o hledání vûãné-

ho Ïivota, Praha: Vy‰ehrad 2002). Recen-
zent k ní napsal pfiedmluvu. Tato kniha ne-
byla v‰ude pochopena a byl kolem ní spor.
MoÏná Ïe právû proto je jedinou obsáhlej‰í
ãeskou prací o Gilgame‰ovi, kterou editofii
nového pfiekladu eposu v bibliografii neci-
tují. Snad chtûli tímto zpÛsobem poodstou-
pit z tenkého ledu existenciálních interpre-
tací za „pevn˘ ‰tít vûdecké stfiízlivosti“,
kter˘ je ov‰em dûdictvím novopozitivismu.
MÛÏeme je‰tû dnes zÛstat v jeho soufiadni-
cích? ToÈ otázka témûfi hamletovská!

Dal‰í a vlastnû poslední ãást Proseckého
dÛkladného úvodu je vûnována otázkám li-
terárnû estetick˘m: První je velmi pouãe-
n˘m a pouãn˘m exkurzem o poetice akkad-
ského textu. O tom jsme dosud v ãe‰tinû
nemûli vlastnû nic; zde je alespoÀ struãn˘
a solidní úvod. Pak je tu zpráva o pozdních
ohlasech eposu od Persie aÏ po Ïidovské
pseudepigrafy, napfi. Knihu stráÏcÛ, jejíÏ
zlomky známe z Kumránu, u autorÛ nesto-
riánsk˘ch i fieck˘ch, ba dokonce i ve slavné
Tisíci a jedné noci a v díle Lúkiana ze
Samosaty. Tyto vztahy jsou ov‰em ãasto ne-
jisté a obtíÏnû prÛkazné. To autor nezastírá,
naopak sám kriticky zvaÏuje. Poslední ãtyfii
stati propojují Gilgame‰e s na‰ím kulturním
obzorem: Gilgame‰ a homérská epika,
Gilgame‰ a biblické spisy, inspirace moder-
ní literatury a hudby a Gilgame‰ v památ-
kách v˘tvarného umûní. Autor se tu vût‰i-
nou omezuje na registraci motivÛ, ale i to je
velmi zajímavé a podnûtné.

Pak pfiijde jádro knihy – pfieklad eposu,
samozfiejmû s ãetn˘mi kritick˘mi poznám-
kami a vysvûtlivkami pod ãarou. Kolik je za
ním pfiesné a trpûlivé práce i zralé akribie,
dokáÏe si pfiedstavit asi jen ten, kdo se sám
nûkdy pokusil pfiekládat z jazyka zcela jiné
struktury, neÏ je na‰e, a z pfiedlohy, nad níÏ
je tfieba se znovu a znovu rozhodovat nad
témûfi kaÏd˘m termínem a vazbou. Je to vy-
brou‰en˘ text a zralá práce. Obsah eposu tu
samozfiejmû není nutno opakovat. Slu‰í se
v‰ak pfiipomenout, Ïe kromû známé stan-
dardní ãi „kanonické“ babylónské verze
jsou tu i pfieklady v‰ech dosud nalezen˘ch
a zvefiejnûn˘ch závaÏn˘ch zlomkÛ eposu
z období starobabylónského (18.-17. stol.
pfi.n.l.) i stfiedobabylónského (14.-12. stol.
pfi.n.l.) a textÛ z periferních oblastí, kon-
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