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Vnûj‰í a formální aspekty historického v˘-
voje, na které dûjepisectví 19. a první polo-
viny 20. století náboÏenské dûjiny reduko-
valo, sice nejsou pfiehlíÏeny, av‰ak tvofií jen
nezbytn˘ background pro mnohem hlub‰í
historickou anal˘zu. Nane‰tûstí autor recen-
zované knihy jako by o tûchto metodologic-
k˘ch posunech vÛbec nevûdûl. „Moderní
pfiístup“ v jeho pojetí pfiedstavuje (témûfi)
bezbfiehé hromadûní dat, událostí a fakto-
grafick˘ch „stfiípkÛ“ bez v˘raznûj‰í jednotí-
cí linie, v nûmÏ se ménû fundovan˘ ãtenáfi
nezbytnû ztrácí. Kdyby v‰ak historická an-
tropologie spoãívala jen na tomto „hroma-
dûní maliãkostí“, byli by historick˘mi an-
tropology napfiíklad â. Zíbrt ãi Z. Winter
(viz mou recenzi J. Hanu‰e „Poznání ke stu-
diu náboÏensk˘ch dûjin“, Lidé mûsta 2,
1999, 153-156).

Programové zamûfiení na detailní fakto-
grafické zvládnutí dané problematiky (nebo
snad „nechtûná archiváfiská úchylka“?) v‰ak
zákonitû vyvolává pochybnosti o úplnosti.
Autofii hromadící data ji ambicióznû pfied-
pokládají, zatímco recenzenti jejich díla (po
právu) kritizují jako nedostateãná. Je tomu
tak i v tomto pfiípadû. Aston, vzhledem ke
svému badatelskému zamûfiení, totiÏ v˘raz-
nû upfiednostÀuje západoevropské, pfiede-
v‰ím francouzské a britské reálie pfied ostat-
ními; toliko pro „ozvlá‰tnûní“ (aby mohl
tvrdit, Ïe pí‰e náboÏenskou historii konti-
nentu „od Británie po Rusko a od ·védska
po Neapolsko“, napfi. na s. 297) uvádí nû-
které informace o pravoslaví a náboÏenské
situaci v carské fií‰i. AÏ na nûkolik zmínek
o tereziánském a josefinské Rakousku pro
nás zajímav˘ stfied Evropy a pfiedev‰ím
Balkán z tohoto pfiehledu jaksi „vypadáva-
jí“. Jistû to není jen Astonova chyba (po-
dobnû „Evropu na Francii redukoval“ napfi.
R. Rémond, Religion et société en Europe,
Paris: Éditions du Seuil 1998), nadto do ji-
sté míry ospravedlnitelná v˘znamn˘m inte-
lektuálním a pozdûji i politicko-vojensk˘m
vlivem Francie v osvícenském a revoluãním
období (vãetnû napoleonsk˘ch válek), sotva
je to v‰ak nedostatek zcela omluviteln˘.
Tím spí‰e, Ïe v recenzované knize je nepfií-
padnû marginalizována tfieba i v˘znamná
otázka postavení ÏidÛ, zatímco muslimové
na Balkánû absentují zcela, takÏe náboÏen-

ské dûjiny v Astonovû pojetí vlastnû zÛstá-
vají dûjinami kfiesÈansk˘ch konfesí
a (v tomto období je‰tû zcela marginálního)
bezvûrectví.

S uveden˘mi v˘hradami lze KfiesÈanství
a revoluãní Evropu povaÏovat za relevantní
syntézu ranû novovûk˘ch evropsk˘ch nábo-
Ïensk˘ch dûjin, pfiiãemÏ je tfieba pfiipome-
nout, Ïe dané badatelské pole právû neopl˘-
vá kvalitnûj‰ími recentními díly. Historiky
pfielomu 18. a 19. století dosud natolik za-
mûstnávaly diskuse o Francouzské revoluci
ãi o zrodu moderních národÛ, Ïe náboÏen-
ské dûjiny stály do znaãné míry stranou je-
jich zájmu. Jistû to byla chyba, neboÈ Aston
hned v úvodu své práce pfiipomíná dvû nej-
dÛleÏitûj‰í novinky, které pfiiná‰í. Spolu s A.
Hastingsem (The Construction of Nation-
hood: Ethnicity, Religion and Nationalism,
Cambridge: Cambridge University Press
1997) soudí, Ïe to v nûkter˘ch oblastech by-
lo právû náboÏenské vûdomí a (sebe)vyme-
zení, které v˘raznû pfiispûlo k formování ná-
rodní identity v 19. století a v následujícím
vûku ke vzniku národních státÛ, napfi.
v Irsku ãi ve ·panûlsku (s. 2, 286-291).
Dále pak zpochybÀuje AriésÛv a VovellÛv
model proticírkevního nebo alespoÀ círk-
vím vnûj‰ího charakteru osvícenství, správ-
nû pfiipomíná vysok˘ podíl kléru na osví-
censké sociální restrukturalizaci a ideové
rekonstrukci, stejnû jako náboÏenské formy
osvícenství vlastní (jansenismus, febronia-
nismus; s. 3-4, 161-169, 184-193) ãi s ním
paralelní (pietismus a probuzenecké hnutí;
s. 62-71, 272-276). Vnitrocírkevní osvícen-
ství, vedoucí na katolické stranû napfiíklad
k (doãasnému) zru‰ení jezuitského fiádu, se
tak stalo dÛleÏit˘m faktorem, kter˘ pfiispûl
k likvidaci ancien régime. Koneãnû i po-
slední velké aktuální téma ranû moderních
náboÏensk˘ch dûjin, protirevoluãní katolic-
ké povstání ve Vendée (jehoÏ anal˘zy byly
zahájeny dnes jiÏ klasickou studií Ch.
Tillyho The Vendee z roku 1964), Aston
alespoÀ registruje (s. 219-231), byÈ jiÏ ne-
zpracovává v dostateãné ‰ífii.

Osm kapitol recenzované práce tak vcel-
ku vyãerpávajícím zpÛsobem pojednává zá-
padoevropské náboÏenské dûjiny, pfiede-
v‰ím dûjiny církevních institucí a jejich
vztahu s absolutistick˘mi státy a jejich pa-
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dencí vûnovat se nejrÛznûj‰ím vûdám a hos-
podáfisk˘m ãinnostem. Nasazení a úspûch
jezuitÛ vedou nakonec k ataku svûtsk˘ch sil
a zru‰ení fiádu v roce 1773. Osvícensk˘ ra-
cionalismus zaútoãí na mni‰ství z principu
a stovky klá‰terÛ jsou zru‰eny. Jezuité jsou
nicménû v roce 1814 obnoveni, v 19. stole-
tí vznikají nové, reformní kongregace bene-
diktinÛ i zcela nová zaloÏení orientovaná
podle zmûnûn˘ch potfieb spoleãnosti.

Závûreãná kapitola pak pfiiná‰í instruk-
tivní pfiehled sekulárních institutÛ a mo-
mentÛ jejich sukcese monastického Ïivota,
i institutÛ s ekumenick˘m zamûfiením
a znovuobjevování této formy Ïivota u pro-
testantÛ, jak je patrno na komunitû z Taizé.
Samostatná kapitola pak uvádí pfiehled fie-
holních aktivit ve v˘chodních církvích.
V doslovu autor realisticky uzavírá: „Celé
dûjiny fieholního Ïivota ukazují, Ïe klá‰tery
a fiády mohly Ïít a rozvíjet se jenom tehdy,
kdyÏ mûly zaji‰tûno uznání a ocenûní cír-
kevním i spoleãensk˘m prostfiedím. Zda do-
káÏou heroicky Ïít i bez takového pfiijetí
a pfiátelského zaji‰tûní, mÛÏe prokázat jen
budoucnost.“ (s. 183).

Frankova kniha je neobyãejná. Na ohra-
niãeném prostoru autor dokázal podat dûji-
ny monasticismu v úãelné zkratce, zároveÀ
v‰ak ve vypravûãsky atraktivní formû, jeÏ je
zabydlena osobami, pfiíbûhy i fakty. Nevel-
kou knihu lze pfieãíst jedním dechem jako
vyprávûní o dobrodruÏství ducha. Autor pfii-
tom zÛstává otevfien˘ a bez jakékoli stopy
apologetického pfiístupu. Vydáním této prá-
ce se benediktinÛm nespornû zdafiil husar-
sk˘ kousek, neboÈ je tfieba zároveÀ pfiipoãíst
dokonalou ediãní a redakãní práci, kvalitní
pfieklad (polemizovat by se dalo snad jen
s pfiekladem slova Stift jako „‰tift“ a „oficiá-
lové klá‰tera“ pro klá‰terní hodnostáfie)
a nikoli na posledním místû grafickou a ty-
pografickou úpravu knihy, provedenou
v duchu tûch nejlep‰ích sazeb meziváleãné-
ho období.

LIBOR JAN

Nigel Aston, 
Christianity and
Revolutionary Europe:
1750-1830,

Cambridge: Cambridge
University Press 2002, 379 s.

Leicestersk˘ historik Nigel Aston patfií
mezi zku‰ené badatele v oblasti západoev-
ropsk˘ch, pfiedev‰ím francouzsk˘ch nábo-
Ïensk˘ch dûjin raného novovûku, a proto
nijak nepfiekvapuje, Ïe se pokusil o moder-
ní syntézu dané problematiky. Jeho práce
nadto vy‰la v rámci úspû‰né cambridgeské
ediãní fiady „Nové pfiístupy k evropsk˘m
dûjinám“, jeÏ se mÛÏe py‰nit napfiíklad gen-
derov˘mi studiemi M. E. Wiesnerové ãi
Chudobou a úchylností R. Jütteho a mnoha
dal‰ími díly v rámci historické práce sku-
teãnû inovativními. V̆ sledek Astonovy prá-
ce v‰ak, bohuÏel, v fiadû ohledÛ nenaplÀuje
vkládaná oãekávání.

Tradiãní historiografii, kritizované dnes
z pozic historické antropologie, totiÏ neb˘-
vá vyt˘kána absence náboÏensk˘ch dûjin
jako pfiedmûtu, n˘brÏ zpÛsob jejich zpraco-
vání. (Pfiinejmen‰ím) Leopoldem von Ran-
ke poãínaje totiÏ evropská historická vûda
v rámci „událostních“ dûjin studovala také
dûjiny náboÏenství – jako dûjiny interkon-
fesních rozbrojÛ, panovnick˘ch ediktÛ ãi
církevních synod, aniÏ si v‰ak uvûdomova-
la, Ïe tento pfiístup z dûjin zaãasté eliminuje
to nejdÛleÏitûj‰í – dûjiny zboÏnosti, aÈ jiÏ
intelektuální nebo lidové. Právû religiozita
a pfiedev‰ím její nonkonformní lidové for-
my se proto staly hlavním badatelsk˘m po-
lem moderní historiografie, francouzskou
‰kolou Annales poãínaje (M. Bloch, E. Le
Roy Ladurie) a italskou mikrohistorií konãe
(C. Ginzburg). Jakkoli na tomto místû ne-
chci fie‰it teoretické a metodologické rozdí-
ly badatelsk˘ch programÛ historick˘ch an-
tropologÛ a jim pfiedchÛdn˘ch smûrÛ
v moderním dûjepisectví, je tfieba fiíci ales-
poÀ tolik, Ïe souãasná historická antropolo-
gie trvá na centrálním postavení dûjin zboÏ-
nosti v rámci náboÏenské historiografie.
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la, Ïe tento pfiístup z dûjin zaãasté eliminuje
to nejdÛleÏitûj‰í – dûjiny zboÏnosti, aÈ jiÏ
intelektuální nebo lidové. Právû religiozita
a pfiedev‰ím její nonkonformní lidové for-
my se proto staly hlavním badatelsk˘m po-
lem moderní historiografie, francouzskou
‰kolou Annales poãínaje (M. Bloch, E. Le
Roy Ladurie) a italskou mikrohistorií konãe
(C. Ginzburg). Jakkoli na tomto místû ne-
chci fie‰it teoretické a metodologické rozdí-
ly badatelsk˘ch programÛ historick˘ch an-
tropologÛ a jim pfiedchÛdn˘ch smûrÛ
v moderním dûjepisectví, je tfieba fiíci ales-
poÀ tolik, Ïe souãasná historická antropolo-
gie trvá na centrálním postavení dûjin zboÏ-
nosti v rámci náboÏenské historiografie.
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pouze dílãím pfiíspûvkem, troufáme si fiíci,
k velkému tématu“ (s. 11).

Pfiedchozí autorÛv závûr je v první fiadû
hodnû skromn˘. A pokud se t˘ká celkového
zamûfiení práce, je v rozporu s tím, co Ma-
rek konstatuje, kdyÏ se v kapitole „Zfor-
mování politické sloÏky katolického tábo-
ra“ zab˘vá problematikou transformace
kfiesÈansko-sociálního proudu do politic-
k˘ch stran v âechách a na Moravû: „Nás
v‰ak nezajímají detaily, mnohokrát uÏ v li-
teratufie uvedené, ale hlavní trendy v˘voje“
(s. 34). Usuzujeme tedy, Ïe pfiestoÏe se
Marek zab˘vá politick˘m katolicismem „je-
nom“ v období 1890-1914, mají jeho „vy-
brané“ kapitoly aspoÀ v nûãem charakter
práce syntetizující. Nadto Ïádnou podobnou
a hlavnû natolik fundovanou publikaci o po-
litickém katolicismu nemáme ani z pera na-
‰ich historikÛ, ani religionistÛ. Pokládáme
tedy publikaci za obdobnû v˘znamnou, jako
v oblasti historie literatury knihu Martina C.
Putny âeská katolická literatura v evrop-
ském kontextu 1848-1918 (Praha: Torst
1998). VÏdyÈ je v ní zachycen proces for-
mování katolick˘ch stran vystupujících na
politickou scénu aÏ od poãátku 20. století,
ale zaãínajících se vytváfiet v devadesát˘ch
letech 19. století, v onom desetiletí, v nûmÏ
zaãíná nikoli jen hnutí katolick˘ch moder-
nistÛ, ale i mnoho jiného, co právem nese
oznaãení „vskutku moderní“. A zase aspoÀ
pro pfiehled v˘ãet stran, jak je podává ãtvr-
tá kapitola práce: Strana katolického lidu
v âechách (1906-1910), âeská strana kfies-
Èansko-sociální v âechách (1910-1914),
KfiesÈansko-sociální strana lidová (1912-
1913), Katolická národní strana konzerva-
tivní (1911-1914) a Konzervativní strana li-
dová (1912-1914).

Skuteãnosti, Ïe Markova práce je dovr-
‰ením nûkter˘ch jeho – rovnûÏ pfiedev‰ím
grantov˘ch – publikací pfiedchozích, na-
svûdãuje dále to, co autor uvádí v jedné
z poznámek ke kapitole „âesk˘ katolick˘
modernismus“, a to v ãásti vûnované pro-
blematice modernismu a antimodernismu
v katolické církvi, a tudíÏ principiální z me-
todologického hlediska: „Kapitola ... shrnu-
je pfieváÏnû autorovy poznatky publikované
na nûkolika místech [následují názvy prací:
Apologetové nebo kacífii (Rosice u Brna:

Gloria 1999); Od Katolické moderny k ães-
kému církevnímu rozkolu (Rosice u Brna:
Gloria 2000); Karel Dostál-Lutinov bez m˘-
tÛ, pfiedsudkÛ a iluzí (Tfiebíã: Arca JiMfa
1998); „K formování katolické moderny
v letech 1892-1895“ (Stfiední Morava,
1997, ã. 5, s. 21-28)]. Texty jsou upraveny
a doplnûny o v˘sledky nového bádání a dal-
‰í literaturu. Toto fie‰ení je motivováno po-
tfiebou shrnout poznatky v souvislosti
s uzavfiením grantového úkolu“ (s. 279).

Existují ov‰em je‰tû dal‰í Markovy prá-
ce, které je moÏno pfiifiadit ke skupinû pub-
likací pokládan˘ch sice „jenom“ za pfiíprav-
né, bez nichÏ by ale publikace, kterou
recenzujeme, nenabyla tak v˘znamné podo-
by. Konkrétnû máme na mysli hlavnû Mar-
kovu obsáhlou edici korespondence mezi
dvûma v˘znamn˘mi pfiedstaviteli hnutí ka-
tolické moderny Sigismundem Ludvíkem
Bou‰kou a Karlem Dostálem-Lutinovem,
kterou v prÛbûhu let, kdy spravoval pozÛ-
stalost Dostála-Lutinova, pfiipravil k vydání
zesnul˘ Oldfiich Svozil („Jsem disgusto-
ván...“, Olomouc: Univerzita Palackého –
Rosice u Brna: Gloria 2002). A také mono-
grafii vûnovanou Franti‰ku Svûtlíkovi, v˘-
znamné osobnosti ãeského politického
katolicismu, nadto úãastníku hnutí katolic-
k˘ch modernistÛ v jeho poãátcích v druhé
polovinû devadesát˘ch let 19. století (Pavel
Marek – Milo‰ Trapl, Katolick˘ modernista
Franti‰ek Svûtlík (1875-1949), Olomouc:
Univerzita Palackého – Rosice u Brna: Glo-
ria 2001). Hlavnû v‰ak musíme je‰tû jednou
pfiipomenout publikaci, kterou Marek coby
hlavní autor napsal ve spolupráci s Vladi-
mírem âeven˘m a Jifiím Lachem (Od Ka-
tolické moderny k ãeskému církevnímu
rozkolu: Nástin Ïivota a díla Emila Dlou-
hého-Pokorného (1867-1936), Rosice
u Brna: Gloria 2000). Jde totiÏ o první mo-
nografii vûnovanou jedné z badatelsky má-
lo znám˘ch, navíc znaãnû kontroverzních
osobností mezi katolick˘mi modernisty.
A to hlavnû v období Dlouhého pÛsobení
mezi „rozvojisty“ (rozumûj v ãasopisu Roz-
voj, 1900-1902), anebo v Jednotû katolické-
ho duchovenstva a po roce 1918 v Církvi
ãeskoslovenské husitské – ale to se jiÏ do-
stáváme mimo historick˘ rámec Markovy
knihy.
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novníky, v období od nástupu osvícenství
pfies Francouzskou revoluci a napoleonské
války aÏ po masivní pfiíklon k romantismu
a svého druhu náboÏenské obnovû (spí‰e
v‰ak ke vzniku religiozity nového typu, jak
Aston správnû pfiipomíná na s. 297-298.)
v první tfietinû 19. století. Bohatství fakto-
grafického materiálu, stejnû jako autorova
dÛkladná znalost „datové“ stránky moderní-
ho dûjepisectví a jeho inovativní pfiístup
k látce, tfiebaÏe mnohdy skryt˘ za pfiemírou
faktografie, z knihy ãiní uÏiteãnou pomÛc-
ku pro zájemce o toto dosud nedostateãnû
studované téma. TûÏko v‰ak soudit, komu
je vlastnû kniha urãena, neboÈ laické zájem-
ce mÛÏe snadno odradit (nebo „zahltit“) au-
torova sníÏená schopnost syntézy, zatímco
badatelé v této oblasti se z jeho práce mno-
ho nového nedozvûdí. Nadto, jak jsem jiÏ
pfiedeslal, recenzovaná kniha obsahuje zá-
vaÏná metodologická pochybení, tfiebaÏe
k jejímu obsahu – coÏ u podobnû pojat˘ch
prací neb˘vá pravidlem – bych nemûl v˘-
hrad. AlespoÀ v na‰ich podmínkách se v‰ak
mÛÏe stát uÏiteãnou pomÛckou, poskytující
‰ir‰í nadnárodní rozhled. Jde o dílo obsaÏ-
nûj‰í, i kdyÏ ménû brilantní neÏ pregnantní
náãrt osvícenského my‰lení z pera U. Im
Hofa (Evropa a osvícenství, Praha: Nakla-
datelství Lidové noviny 2001), zatímco
srovnateln˘ moderní historicko-náboÏensk˘
rozbor postosvícenství, napoleonsk˘ch vá-
lek a romantismu není k dispozici vÛbec.

ZDENùK R. NE·POR

Pavel Marek, 
âesk˘ katolicismus 
1890-1914. Kapitoly z dûjin
ãeského katolického tábora
na pfielomu 19. a 20. století,

Olomouc: Univerzita Palackého
– Rosice u Brna: Gloria 2003,
652 s.

B˘vá to následující tvrzení leckomu pro-
ti mysli, leã souãasná vûda u nás, vãetnû

bádání v oblasti historie, stojí a padá s gran-
tov˘mi úkoly. Jako „ti‰tûn˘ v˘stup z granto-
vého úkolu Grantové agentury âeské
republiky“ vznikla také recenzovaná pub-
likace. Její autor Pavel Marek mohl ov‰em
navázat rovnûÏ na svoje pfiedchozí práce.
·lo o práce vûnované jednak problematice
vzniku nûkter˘ch politick˘ch stran, zvlá‰tû
na Moravû a speciálnû na Prostûjovsku, pfie-
dev‰ím v‰ak o studie a kniÏní soubory
k problematice hnutí Katolické moderny
a katolického modernismu vÛbec. V (1)
„Úvodu“ k publikaci vymezil autor cíle pro-
jektu následovnû: „pfiesnû definovat postoj
vysoké církevní hierarchie k rÛzn˘m, pfie-
váÏnû politick˘m aktivitám niÏ‰ího kléru
(k procesu politizace a konstituování kato-
lick˘ch politick˘ch stran v ‰ir‰ím spektru,
diferencovat pomûr ke kfiesÈanskému socia-
lismu, kfiesÈanskému demokratismu a kato-
lickému modernismu), tyto aktivity zmapo-
vat a zhodnotit a alespoÀ v nástinu zjistit
jejich dopad na politick˘, spoleãensk˘
a kulturní v˘voj ãeské spoleãnosti“ (s. 9).
Poté následuje v˘ãet okruhÛ, v práci sledo-
van˘ch „z tematického hlediska“. Je jich
‰est, nechceme je opakovat, neboÈ v dal‰ím
je charakterizujeme podrobnûji pfiímo pro-
stfiednictvím názvÛ kapitol práce: (2)
„Zformování politické sloÏky katolického
tábora“; (3) „âesk˘ politick˘ katolicismus
na pfielomu století“; (4) „âesk˘ politick˘
katolicismus pfied 1. svûtovou válkou“; (5)
„Zájmové organizace politick˘ch stran“; (6)
„Katolické spolky“; (7) „Tisk katolického
tábora“. A doplÀme obsah publikace aÏ do
konce – vÏdyÈ rovnûÏ v nejobsáhlej‰í (8) ka-
pitole „âesk˘ katolick˘ modernismus“ za-
b˘vá se autor politick˘mi zájmy a cíli kato-
lick˘ch modernistÛ. Následující kapitoly se
vracejí k nûkter˘m jevÛm a událostem, jeÏ
byly pro novû formovan˘ katolick˘ tábor
kritické. Jsou to ãásti (9) „Krach Svato-
václavské záloÏny“; (10) „Ve stínu arcibis-
kupa Kohna“ (úzce souvisí s kapitolou o ka-
tolickém modernismu); (11) „Tfii kapitoly
z ãeského ,kulturního boje‘“ (jde o Judovu
aféru, pfiípad naduãitele Koneãného a Wahr-
mundovu aféru). Autor pfiitom uzavírá
„Úvod“ konstatováním, „Ïe práce není a ne-
mÛÏe b˘t syntézou v˘voje ãeského katoli-
cismu v letech pfied 1. svûtovou válkou. Je
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