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pouze dílãím pfiíspûvkem, troufáme si fiíci,
k velkému tématu“ (s. 11).

Pfiedchozí autorÛv závûr je v první fiadû
hodnû skromn˘. A pokud se t˘ká celkového
zamûfiení práce, je v rozporu s tím, co Ma-
rek konstatuje, kdyÏ se v kapitole „Zfor-
mování politické sloÏky katolického tábo-
ra“ zab˘vá problematikou transformace
kfiesÈansko-sociálního proudu do politic-
k˘ch stran v âechách a na Moravû: „Nás
v‰ak nezajímají detaily, mnohokrát uÏ v li-
teratufie uvedené, ale hlavní trendy v˘voje“
(s. 34). Usuzujeme tedy, Ïe pfiestoÏe se
Marek zab˘vá politick˘m katolicismem „je-
nom“ v období 1890-1914, mají jeho „vy-
brané“ kapitoly aspoÀ v nûãem charakter
práce syntetizující. Nadto Ïádnou podobnou
a hlavnû natolik fundovanou publikaci o po-
litickém katolicismu nemáme ani z pera na-
‰ich historikÛ, ani religionistÛ. Pokládáme
tedy publikaci za obdobnû v˘znamnou, jako
v oblasti historie literatury knihu Martina C.
Putny âeská katolická literatura v evrop-
ském kontextu 1848-1918 (Praha: Torst
1998). VÏdyÈ je v ní zachycen proces for-
mování katolick˘ch stran vystupujících na
politickou scénu aÏ od poãátku 20. století,
ale zaãínajících se vytváfiet v devadesát˘ch
letech 19. století, v onom desetiletí, v nûmÏ
zaãíná nikoli jen hnutí katolick˘ch moder-
nistÛ, ale i mnoho jiného, co právem nese
oznaãení „vskutku moderní“. A zase aspoÀ
pro pfiehled v˘ãet stran, jak je podává ãtvr-
tá kapitola práce: Strana katolického lidu
v âechách (1906-1910), âeská strana kfies-
Èansko-sociální v âechách (1910-1914),
KfiesÈansko-sociální strana lidová (1912-
1913), Katolická národní strana konzerva-
tivní (1911-1914) a Konzervativní strana li-
dová (1912-1914).

Skuteãnosti, Ïe Markova práce je dovr-
‰ením nûkter˘ch jeho – rovnûÏ pfiedev‰ím
grantov˘ch – publikací pfiedchozích, na-
svûdãuje dále to, co autor uvádí v jedné
z poznámek ke kapitole „âesk˘ katolick˘
modernismus“, a to v ãásti vûnované pro-
blematice modernismu a antimodernismu
v katolické církvi, a tudíÏ principiální z me-
todologického hlediska: „Kapitola ... shrnu-
je pfieváÏnû autorovy poznatky publikované
na nûkolika místech [následují názvy prací:
Apologetové nebo kacífii (Rosice u Brna:

Gloria 1999); Od Katolické moderny k ães-
kému církevnímu rozkolu (Rosice u Brna:
Gloria 2000); Karel Dostál-Lutinov bez m˘-
tÛ, pfiedsudkÛ a iluzí (Tfiebíã: Arca JiMfa
1998); „K formování katolické moderny
v letech 1892-1895“ (Stfiední Morava,
1997, ã. 5, s. 21-28)]. Texty jsou upraveny
a doplnûny o v˘sledky nového bádání a dal-
‰í literaturu. Toto fie‰ení je motivováno po-
tfiebou shrnout poznatky v souvislosti
s uzavfiením grantového úkolu“ (s. 279).

Existují ov‰em je‰tû dal‰í Markovy prá-
ce, které je moÏno pfiifiadit ke skupinû pub-
likací pokládan˘ch sice „jenom“ za pfiíprav-
né, bez nichÏ by ale publikace, kterou
recenzujeme, nenabyla tak v˘znamné podo-
by. Konkrétnû máme na mysli hlavnû Mar-
kovu obsáhlou edici korespondence mezi
dvûma v˘znamn˘mi pfiedstaviteli hnutí ka-
tolické moderny Sigismundem Ludvíkem
Bou‰kou a Karlem Dostálem-Lutinovem,
kterou v prÛbûhu let, kdy spravoval pozÛ-
stalost Dostála-Lutinova, pfiipravil k vydání
zesnul˘ Oldfiich Svozil („Jsem disgusto-
ván...“, Olomouc: Univerzita Palackého –
Rosice u Brna: Gloria 2002). A také mono-
grafii vûnovanou Franti‰ku Svûtlíkovi, v˘-
znamné osobnosti ãeského politického
katolicismu, nadto úãastníku hnutí katolic-
k˘ch modernistÛ v jeho poãátcích v druhé
polovinû devadesát˘ch let 19. století (Pavel
Marek – Milo‰ Trapl, Katolick˘ modernista
Franti‰ek Svûtlík (1875-1949), Olomouc:
Univerzita Palackého – Rosice u Brna: Glo-
ria 2001). Hlavnû v‰ak musíme je‰tû jednou
pfiipomenout publikaci, kterou Marek coby
hlavní autor napsal ve spolupráci s Vladi-
mírem âeven˘m a Jifiím Lachem (Od Ka-
tolické moderny k ãeskému církevnímu
rozkolu: Nástin Ïivota a díla Emila Dlou-
hého-Pokorného (1867-1936), Rosice
u Brna: Gloria 2000). Jde totiÏ o první mo-
nografii vûnovanou jedné z badatelsky má-
lo znám˘ch, navíc znaãnû kontroverzních
osobností mezi katolick˘mi modernisty.
A to hlavnû v období Dlouhého pÛsobení
mezi „rozvojisty“ (rozumûj v ãasopisu Roz-
voj, 1900-1902), anebo v Jednotû katolické-
ho duchovenstva a po roce 1918 v Církvi
ãeskoslovenské husitské – ale to se jiÏ do-
stáváme mimo historick˘ rámec Markovy
knihy.
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novníky, v období od nástupu osvícenství
pfies Francouzskou revoluci a napoleonské
války aÏ po masivní pfiíklon k romantismu
a svého druhu náboÏenské obnovû (spí‰e
v‰ak ke vzniku religiozity nového typu, jak
Aston správnû pfiipomíná na s. 297-298.)
v první tfietinû 19. století. Bohatství fakto-
grafického materiálu, stejnû jako autorova
dÛkladná znalost „datové“ stránky moderní-
ho dûjepisectví a jeho inovativní pfiístup
k látce, tfiebaÏe mnohdy skryt˘ za pfiemírou
faktografie, z knihy ãiní uÏiteãnou pomÛc-
ku pro zájemce o toto dosud nedostateãnû
studované téma. TûÏko v‰ak soudit, komu
je vlastnû kniha urãena, neboÈ laické zájem-
ce mÛÏe snadno odradit (nebo „zahltit“) au-
torova sníÏená schopnost syntézy, zatímco
badatelé v této oblasti se z jeho práce mno-
ho nového nedozvûdí. Nadto, jak jsem jiÏ
pfiedeslal, recenzovaná kniha obsahuje zá-
vaÏná metodologická pochybení, tfiebaÏe
k jejímu obsahu – coÏ u podobnû pojat˘ch
prací neb˘vá pravidlem – bych nemûl v˘-
hrad. AlespoÀ v na‰ich podmínkách se v‰ak
mÛÏe stát uÏiteãnou pomÛckou, poskytující
‰ir‰í nadnárodní rozhled. Jde o dílo obsaÏ-
nûj‰í, i kdyÏ ménû brilantní neÏ pregnantní
náãrt osvícenského my‰lení z pera U. Im
Hofa (Evropa a osvícenství, Praha: Nakla-
datelství Lidové noviny 2001), zatímco
srovnateln˘ moderní historicko-náboÏensk˘
rozbor postosvícenství, napoleonsk˘ch vá-
lek a romantismu není k dispozici vÛbec.

ZDENùK R. NE·POR

Pavel Marek, 
âesk˘ katolicismus 
1890-1914. Kapitoly z dûjin
ãeského katolického tábora
na pfielomu 19. a 20. století,

Olomouc: Univerzita Palackého
– Rosice u Brna: Gloria 2003,
652 s.

B˘vá to následující tvrzení leckomu pro-
ti mysli, leã souãasná vûda u nás, vãetnû

bádání v oblasti historie, stojí a padá s gran-
tov˘mi úkoly. Jako „ti‰tûn˘ v˘stup z granto-
vého úkolu Grantové agentury âeské
republiky“ vznikla také recenzovaná pub-
likace. Její autor Pavel Marek mohl ov‰em
navázat rovnûÏ na svoje pfiedchozí práce.
·lo o práce vûnované jednak problematice
vzniku nûkter˘ch politick˘ch stran, zvlá‰tû
na Moravû a speciálnû na Prostûjovsku, pfie-
dev‰ím v‰ak o studie a kniÏní soubory
k problematice hnutí Katolické moderny
a katolického modernismu vÛbec. V (1)
„Úvodu“ k publikaci vymezil autor cíle pro-
jektu následovnû: „pfiesnû definovat postoj
vysoké církevní hierarchie k rÛzn˘m, pfie-
váÏnû politick˘m aktivitám niÏ‰ího kléru
(k procesu politizace a konstituování kato-
lick˘ch politick˘ch stran v ‰ir‰ím spektru,
diferencovat pomûr ke kfiesÈanskému socia-
lismu, kfiesÈanskému demokratismu a kato-
lickému modernismu), tyto aktivity zmapo-
vat a zhodnotit a alespoÀ v nástinu zjistit
jejich dopad na politick˘, spoleãensk˘
a kulturní v˘voj ãeské spoleãnosti“ (s. 9).
Poté následuje v˘ãet okruhÛ, v práci sledo-
van˘ch „z tematického hlediska“. Je jich
‰est, nechceme je opakovat, neboÈ v dal‰ím
je charakterizujeme podrobnûji pfiímo pro-
stfiednictvím názvÛ kapitol práce: (2)
„Zformování politické sloÏky katolického
tábora“; (3) „âesk˘ politick˘ katolicismus
na pfielomu století“; (4) „âesk˘ politick˘
katolicismus pfied 1. svûtovou válkou“; (5)
„Zájmové organizace politick˘ch stran“; (6)
„Katolické spolky“; (7) „Tisk katolického
tábora“. A doplÀme obsah publikace aÏ do
konce – vÏdyÈ rovnûÏ v nejobsáhlej‰í (8) ka-
pitole „âesk˘ katolick˘ modernismus“ za-
b˘vá se autor politick˘mi zájmy a cíli kato-
lick˘ch modernistÛ. Následující kapitoly se
vracejí k nûkter˘m jevÛm a událostem, jeÏ
byly pro novû formovan˘ katolick˘ tábor
kritické. Jsou to ãásti (9) „Krach Svato-
václavské záloÏny“; (10) „Ve stínu arcibis-
kupa Kohna“ (úzce souvisí s kapitolou o ka-
tolickém modernismu); (11) „Tfii kapitoly
z ãeského ,kulturního boje‘“ (jde o Judovu
aféru, pfiípad naduãitele Koneãného a Wahr-
mundovu aféru). Autor pfiitom uzavírá
„Úvod“ konstatováním, „Ïe práce není a ne-
mÛÏe b˘t syntézou v˘voje ãeského katoli-
cismu v letech pfied 1. svûtovou válkou. Je
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pouze dílãím pfiíspûvkem, troufáme si fiíci,
k velkému tématu“ (s. 11).

Pfiedchozí autorÛv závûr je v první fiadû
hodnû skromn˘. A pokud se t˘ká celkového
zamûfiení práce, je v rozporu s tím, co Ma-
rek konstatuje, kdyÏ se v kapitole „Zfor-
mování politické sloÏky katolického tábo-
ra“ zab˘vá problematikou transformace
kfiesÈansko-sociálního proudu do politic-
k˘ch stran v âechách a na Moravû: „Nás
v‰ak nezajímají detaily, mnohokrát uÏ v li-
teratufie uvedené, ale hlavní trendy v˘voje“
(s. 34). Usuzujeme tedy, Ïe pfiestoÏe se
Marek zab˘vá politick˘m katolicismem „je-
nom“ v období 1890-1914, mají jeho „vy-
brané“ kapitoly aspoÀ v nûãem charakter
práce syntetizující. Nadto Ïádnou podobnou
a hlavnû natolik fundovanou publikaci o po-
litickém katolicismu nemáme ani z pera na-
‰ich historikÛ, ani religionistÛ. Pokládáme
tedy publikaci za obdobnû v˘znamnou, jako
v oblasti historie literatury knihu Martina C.
Putny âeská katolická literatura v evrop-
ském kontextu 1848-1918 (Praha: Torst
1998). VÏdyÈ je v ní zachycen proces for-
mování katolick˘ch stran vystupujících na
politickou scénu aÏ od poãátku 20. století,
ale zaãínajících se vytváfiet v devadesát˘ch
letech 19. století, v onom desetiletí, v nûmÏ
zaãíná nikoli jen hnutí katolick˘ch moder-
nistÛ, ale i mnoho jiného, co právem nese
oznaãení „vskutku moderní“. A zase aspoÀ
pro pfiehled v˘ãet stran, jak je podává ãtvr-
tá kapitola práce: Strana katolického lidu
v âechách (1906-1910), âeská strana kfies-
Èansko-sociální v âechách (1910-1914),
KfiesÈansko-sociální strana lidová (1912-
1913), Katolická národní strana konzerva-
tivní (1911-1914) a Konzervativní strana li-
dová (1912-1914).

Skuteãnosti, Ïe Markova práce je dovr-
‰ením nûkter˘ch jeho – rovnûÏ pfiedev‰ím
grantov˘ch – publikací pfiedchozích, na-
svûdãuje dále to, co autor uvádí v jedné
z poznámek ke kapitole „âesk˘ katolick˘
modernismus“, a to v ãásti vûnované pro-
blematice modernismu a antimodernismu
v katolické církvi, a tudíÏ principiální z me-
todologického hlediska: „Kapitola ... shrnu-
je pfieváÏnû autorovy poznatky publikované
na nûkolika místech [následují názvy prací:
Apologetové nebo kacífii (Rosice u Brna:

Gloria 1999); Od Katolické moderny k ães-
kému církevnímu rozkolu (Rosice u Brna:
Gloria 2000); Karel Dostál-Lutinov bez m˘-
tÛ, pfiedsudkÛ a iluzí (Tfiebíã: Arca JiMfa
1998); „K formování katolické moderny
v letech 1892-1895“ (Stfiední Morava,
1997, ã. 5, s. 21-28)]. Texty jsou upraveny
a doplnûny o v˘sledky nového bádání a dal-
‰í literaturu. Toto fie‰ení je motivováno po-
tfiebou shrnout poznatky v souvislosti
s uzavfiením grantového úkolu“ (s. 279).

Existují ov‰em je‰tû dal‰í Markovy prá-
ce, které je moÏno pfiifiadit ke skupinû pub-
likací pokládan˘ch sice „jenom“ za pfiíprav-
né, bez nichÏ by ale publikace, kterou
recenzujeme, nenabyla tak v˘znamné podo-
by. Konkrétnû máme na mysli hlavnû Mar-
kovu obsáhlou edici korespondence mezi
dvûma v˘znamn˘mi pfiedstaviteli hnutí ka-
tolické moderny Sigismundem Ludvíkem
Bou‰kou a Karlem Dostálem-Lutinovem,
kterou v prÛbûhu let, kdy spravoval pozÛ-
stalost Dostála-Lutinova, pfiipravil k vydání
zesnul˘ Oldfiich Svozil („Jsem disgusto-
ván...“, Olomouc: Univerzita Palackého –
Rosice u Brna: Gloria 2002). A také mono-
grafii vûnovanou Franti‰ku Svûtlíkovi, v˘-
znamné osobnosti ãeského politického
katolicismu, nadto úãastníku hnutí katolic-
k˘ch modernistÛ v jeho poãátcích v druhé
polovinû devadesát˘ch let 19. století (Pavel
Marek – Milo‰ Trapl, Katolick˘ modernista
Franti‰ek Svûtlík (1875-1949), Olomouc:
Univerzita Palackého – Rosice u Brna: Glo-
ria 2001). Hlavnû v‰ak musíme je‰tû jednou
pfiipomenout publikaci, kterou Marek coby
hlavní autor napsal ve spolupráci s Vladi-
mírem âeven˘m a Jifiím Lachem (Od Ka-
tolické moderny k ãeskému církevnímu
rozkolu: Nástin Ïivota a díla Emila Dlou-
hého-Pokorného (1867-1936), Rosice
u Brna: Gloria 2000). Jde totiÏ o první mo-
nografii vûnovanou jedné z badatelsky má-
lo znám˘ch, navíc znaãnû kontroverzních
osobností mezi katolick˘mi modernisty.
A to hlavnû v období Dlouhého pÛsobení
mezi „rozvojisty“ (rozumûj v ãasopisu Roz-
voj, 1900-1902), anebo v Jednotû katolické-
ho duchovenstva a po roce 1918 v Církvi
ãeskoslovenské husitské – ale to se jiÏ do-
stáváme mimo historick˘ rámec Markovy
knihy.
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novníky, v období od nástupu osvícenství
pfies Francouzskou revoluci a napoleonské
války aÏ po masivní pfiíklon k romantismu
a svého druhu náboÏenské obnovû (spí‰e
v‰ak ke vzniku religiozity nového typu, jak
Aston správnû pfiipomíná na s. 297-298.)
v první tfietinû 19. století. Bohatství fakto-
grafického materiálu, stejnû jako autorova
dÛkladná znalost „datové“ stránky moderní-
ho dûjepisectví a jeho inovativní pfiístup
k látce, tfiebaÏe mnohdy skryt˘ za pfiemírou
faktografie, z knihy ãiní uÏiteãnou pomÛc-
ku pro zájemce o toto dosud nedostateãnû
studované téma. TûÏko v‰ak soudit, komu
je vlastnû kniha urãena, neboÈ laické zájem-
ce mÛÏe snadno odradit (nebo „zahltit“) au-
torova sníÏená schopnost syntézy, zatímco
badatelé v této oblasti se z jeho práce mno-
ho nového nedozvûdí. Nadto, jak jsem jiÏ
pfiedeslal, recenzovaná kniha obsahuje zá-
vaÏná metodologická pochybení, tfiebaÏe
k jejímu obsahu – coÏ u podobnû pojat˘ch
prací neb˘vá pravidlem – bych nemûl v˘-
hrad. AlespoÀ v na‰ich podmínkách se v‰ak
mÛÏe stát uÏiteãnou pomÛckou, poskytující
‰ir‰í nadnárodní rozhled. Jde o dílo obsaÏ-
nûj‰í, i kdyÏ ménû brilantní neÏ pregnantní
náãrt osvícenského my‰lení z pera U. Im
Hofa (Evropa a osvícenství, Praha: Nakla-
datelství Lidové noviny 2001), zatímco
srovnateln˘ moderní historicko-náboÏensk˘
rozbor postosvícenství, napoleonsk˘ch vá-
lek a romantismu není k dispozici vÛbec.

ZDENùK R. NE·POR

Pavel Marek, 
âesk˘ katolicismus 
1890-1914. Kapitoly z dûjin
ãeského katolického tábora
na pfielomu 19. a 20. století,

Olomouc: Univerzita Palackého
– Rosice u Brna: Gloria 2003,
652 s.

B˘vá to následující tvrzení leckomu pro-
ti mysli, leã souãasná vûda u nás, vãetnû

bádání v oblasti historie, stojí a padá s gran-
tov˘mi úkoly. Jako „ti‰tûn˘ v˘stup z granto-
vého úkolu Grantové agentury âeské
republiky“ vznikla také recenzovaná pub-
likace. Její autor Pavel Marek mohl ov‰em
navázat rovnûÏ na svoje pfiedchozí práce.
·lo o práce vûnované jednak problematice
vzniku nûkter˘ch politick˘ch stran, zvlá‰tû
na Moravû a speciálnû na Prostûjovsku, pfie-
dev‰ím v‰ak o studie a kniÏní soubory
k problematice hnutí Katolické moderny
a katolického modernismu vÛbec. V (1)
„Úvodu“ k publikaci vymezil autor cíle pro-
jektu následovnû: „pfiesnû definovat postoj
vysoké církevní hierarchie k rÛzn˘m, pfie-
váÏnû politick˘m aktivitám niÏ‰ího kléru
(k procesu politizace a konstituování kato-
lick˘ch politick˘ch stran v ‰ir‰ím spektru,
diferencovat pomûr ke kfiesÈanskému socia-
lismu, kfiesÈanskému demokratismu a kato-
lickému modernismu), tyto aktivity zmapo-
vat a zhodnotit a alespoÀ v nástinu zjistit
jejich dopad na politick˘, spoleãensk˘
a kulturní v˘voj ãeské spoleãnosti“ (s. 9).
Poté následuje v˘ãet okruhÛ, v práci sledo-
van˘ch „z tematického hlediska“. Je jich
‰est, nechceme je opakovat, neboÈ v dal‰ím
je charakterizujeme podrobnûji pfiímo pro-
stfiednictvím názvÛ kapitol práce: (2)
„Zformování politické sloÏky katolického
tábora“; (3) „âesk˘ politick˘ katolicismus
na pfielomu století“; (4) „âesk˘ politick˘
katolicismus pfied 1. svûtovou válkou“; (5)
„Zájmové organizace politick˘ch stran“; (6)
„Katolické spolky“; (7) „Tisk katolického
tábora“. A doplÀme obsah publikace aÏ do
konce – vÏdyÈ rovnûÏ v nejobsáhlej‰í (8) ka-
pitole „âesk˘ katolick˘ modernismus“ za-
b˘vá se autor politick˘mi zájmy a cíli kato-
lick˘ch modernistÛ. Následující kapitoly se
vracejí k nûkter˘m jevÛm a událostem, jeÏ
byly pro novû formovan˘ katolick˘ tábor
kritické. Jsou to ãásti (9) „Krach Svato-
václavské záloÏny“; (10) „Ve stínu arcibis-
kupa Kohna“ (úzce souvisí s kapitolou o ka-
tolickém modernismu); (11) „Tfii kapitoly
z ãeského ,kulturního boje‘“ (jde o Judovu
aféru, pfiípad naduãitele Koneãného a Wahr-
mundovu aféru). Autor pfiitom uzavírá
„Úvod“ konstatováním, „Ïe práce není a ne-
mÛÏe b˘t syntézou v˘voje ãeského katoli-
cismu v letech pfied 1. svûtovou válkou. Je
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Z tûch jsme mûli pfiíleÏitost zmínit se o nû-
kter˘ch pfiedstavitelích hnutí Katolické mo-
derny. Z osobností politického, hospodáfi-
ského a spolkového Ïivota, aÈ jiÏ ‰lo – a to
v první fiadû – o osobnosti z církevních kru-
hÛ, anebo o laiky, chceme pfiipomenout je-
nom oba pfiedstavitele dvou základních
proudÛ: katolicko-národního a modernistic-
ky-reformního. Je to na jedné stranû Jan
·rámek, dlouholet˘ funkcionáfi lidové stra-
ny, znám˘ i z dûní po roce 1945, a na stranû
druhé Rudolf Farsk˘, zakladatel âeskoslo-
venské církve husitské. O dal‰ích osobnos-
tech si lze uãinit pfiehled v podrobném
jmenném rejstfiíku.

Lze konstatovat, Ïe nároãn˘ grantov˘
úkol se Markovou publikací podafiilo uza-
vfiít velmi zdafiile. Vzniklo dílo, které jako
základní pfiíruãka k dûjinám politického
katolicismu a katolického modernismu
v âechách a na Moravû pfielomu 19. a 20.
století bude jistû slouÏit po fiadu let.

LADISLAV SOLDÁN

Milan Kováã 
– Arne B. Mann (eds.), 
Boh v‰etko vidí. Duchovn˘
svet Rómov na Slovensku /
O del sa dikhel. Romano
paÈaviben pre Slovensko,

Bratislava: Chronos 2003, 346 s.

Problematika romské men‰iny a men‰in
obecnû patfií v obou zemích b˘valého
âeskoslovenska k celospoleãensky fre-
kventované problematice. Porevoluãní zá-
plava publikací zamûfien˘ch na „romskou
otázku“ ov‰em ãasto pfiiná‰í i práce nekva-
litní, stejnû jako díla, jejichÏ zájem není pri-
márnû vûdeck˘ ãi osvûtov˘, ale politick˘.
Mezi odborn˘mi publikacemi pak v˘‰ku
laÈky doposud drÏely jednak práce historic-
ké, reprezentované zejména studiemi vy‰l˘-
mi z pera A. Jurové, a práce romistické,
zamûfiené na oblast jazykovou (nepomi-

nutelnou skuteãností je pfiitom fakt, Ïe na
tomto poli udává takt jak v âesku, tak na
Slovensku „praÏská ‰kola“ Mileny Hübsch-
mannové). Co se t˘ãe práce etnologÛ, nelze
se zbavit dojmu, Ïe jejich úsilí dosáhlo ze-
nitu publikací E. Horváthové Cigáni na
Slovensku (Bratislava: Slovenská akadémia
vied 1964), a neb˘t statí E. Maru‰iakové, A.
B. Manna, M. Dubayové a I. Radiãové, da-
lo by se patrnû v této oblasti jiÏ po léta ho-
vofiit takfika o publikaãním vakuu odbornû
fundovan˘ch prací. Domníváme se pfiitom,
Ïe jedním ze základních dÛvodÛ této situa-
ce je absence terénních v˘zkumÛ. V této
perspektivû pak nelze neÏ kladnû hodnotit
fakt, Ïe právû terénní v˘zkum tvofií metodo-
logické podloÏí (kromû úvodní studie)
v‰ech statí obsaÏen˘ch v recenzovaném
sborníku. V̆ zkumn˘ t˘m sloÏen˘ z etnolo-
gÛ a religionistÛ, pod vedením M. Kováãe,
kter˘ cel˘ projekt „Religiozita slovensk˘ch
RomÛ“ fiídil, a pod odbornou garancí A. B.
Manna, provedl terénní ‰etfiení zaloÏené na
kombinaci etnologick˘ch a religionistic-
k˘ch metod v 16 lokalitách vybran˘ch tak,
aby v˘zkum jednak pokryl vût‰inu regionÛ
s v˘razn˘m romsk˘m osídlením (Spi‰,
·ari‰, Abov, Horehronie, Záhorie, Trnav-
sko, Nitriansko), jednak reprezentoval
v‰echna v˘znamnûj‰í vûrovyznání RomÛ
(od fiímského katolicismu, pfies katolicis-
mus fieck˘, evangelické sbory, kalvinisty, aÏ
po nová náboÏenská hnutí). Dal‰ím v˘-
znamn˘m pozitivem a patrnû nejvût‰ím pfií-
nosem celého sborníku je potom fakt, Ïe se
jedná o první publikaci, která se v˘hradnû
a systematicky zamûfiuje na problematiku
religiozity RomÛ na Slovensku. Jednou
z mála „vad na kráse“ celé publikace je
ov‰em nevyrovnanost odborné kvality
a nejednotnost interpretaãních paradigmat
zahrnut˘ch studií, stejnû jako absence závû-
reãného shrnutí a zobecnûní v˘sledkÛ jed-
notliv˘ch rozpracovan˘ch témat. Otázkou
pak zÛstává, zda pfievod do rom‰tiny oprav-
du nalezne své ãtenáfie a zda se tedy vyna-
loÏené finanãní prostfiedky a námaha kryjí
s uÏitnou hodnotou tohoto poãinu.

Úvodní staÈ Milana Kováãe a Arne B.
Manna „Rómovia a viera“ provází ãtenáfie
ve zkratce „romsk˘mi dûjinami“ od odcho-
du jejich pfiedkÛ z Indie aÏ do souãasnosti
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V‰em pracím zmínûn˘m v pfiedchozích
odstavcích, a stejnû tak recenzované publi-
kaci, pfiedcházel rozsáhl˘ archivní v˘zkum
(srov. v˘ãet archivních pramenÛ na s. 543-
548, vãetnû seznamu excerpovan˘ch novin
a ãasopisÛ) a práce s obsáhlou sekundární
literaturou (seznam na s. 549-570). Pfiitom
autor mohl v lecãems navázat na ãasopisec-
ké studie, ale rovnûÏ na monografie nûkte-
r˘ch jin˘ch historikÛ (z olomouck˘ch kole-
gÛ napfiíklad Milo‰e Trapla, z brnûnsk˘ch
Jifiího Malífie anebo v Praze pÛsobícího
Jifiího Pernese). Uvádûny jsou ale i publika-
ce religionistÛ, tfieba Miloslava KaÀáka
a dal‰ích. Dále odkazuje i na publikace za-
hraniãních autorÛ.

V souladu se závûry Markova podnûtné-
ho díla chceme v dal‰ím vymezit nûkteré
problémy, k jejichÏ fie‰ení je pfiinejmen‰ím
otevfien prostor. Autor velmi podrobnû ma-
puje napfiíklad problematiku, kterou v dru-
hém oddíle (2.1) charakterizuje jako cestu
k zaloÏení katolicko-národních stran – do-
dejme stojících na poãátku snah o skuteãnû
moderní politick˘ katolicismus v âechách
a na Moravû, samozfiejmû v rámci Rakous-
ka-Uherska. Ve tfietí ãásti (3.1) zase charak-
terizuje zápas o vedení katolického tábora,
pfiiãemÏ z hlediska moravsk˘ch specifik
obecn˘ch dûjin historick˘ch zemí je pod-
nûtná ãást (3.3.) zab˘vající se dominancí
kfiesÈansk˘ch sociálÛ na Moravû. CoÏ pfii-
pomínáme i proto, Ïe rovnûÏ v jin˘ch kapi-
tolách sleduje autor v˘voj v âechách a na
Moravû oddûlenû. Má k tomu dÛvod, neboÈ
v obou historick˘ch zemích existovaly
v rámci tehdej‰ího státního uspofiádání od-
li‰né podmínky hospodáfiské, spoleãenské,
politické i kulturní. Zvlá‰tû v˘raznû se pfii-
pomenutá odli‰nost projevila na poãátku
hnutí katolick˘ch modernistÛ, které na‰lo
Ïivnou pÛdu hlavnû mezi mlad˘mi kaplany
a bohoslovci na Moravû.

V dal‰ím poukaÏme aspoÀ na to, jak
o v˘sledky nového bádání doplnil Marek
ústfiední kapitolu „âesk˘ katolick˘ moder-
nismus“. Za podnûtnou povaÏujeme jiÏ
pfiipomenutou vstupní ãást (8.1) „Moder-
nismus a antimodernismus v katolické círk-
vi“. V ní je modernismus charakterizován
jako fenomén, kter˘ se v katolické církvi
neobjevil náhodou jak v oblasti kritiky da-

ného stavu teologie, tak organizace církve.
Dále se Marek vûnuje napfiíklad otázce,
proã pfierostl modernismus, pfiiná‰en˘
k nám z ciziny, hlavnû z Francie a Nûmec-
ka, ve hnutí reformní a posléze politické.
A to pfiesto, Ïe byl v roce 1907 encyklikou
Pascendi Dominici gregis papeÏe Pia X. za-
kázán – na druhé stranû byl ov‰em právû ve
zmínûné encyklice „poprvé pfiesnûji a uce-
lenûji definován“ (s. 281). Za podnûtnou
povaÏujeme dále subkapitolu „Katolická
moderna a ãe‰tí realisté“, rozdûlenou na
ãásti (8.10.1) „Pomûr T. G. Masaryka ke ka-
tolickému modernismu“ a (8.10.2) „J. S.
Machar a K. Dostál-Lutinov“. V obou pfií-
padech jsou osvûtleny a hlavnû materiálovû
doloÏeny problémy dosud zahlcované spí‰e
mnoÏstvím dohadÛ. Pokud se t˘ká proble-
matiky hnutí Katolické moderny, nikoli jiÏ
jenom jako literárnû-umûleckého seskupe-
ní, jak tomu bylo v jeho poãátcích v deva-
desát˘ch letech 19. století (a vÛbec v éfie vy-
dávání ãasopisu Nov˘ Ïivot, 1896-1907),
n˘brÏ hnutí spí‰e sociálnû-reformního a usi-
lujícího dokonce o napojení na nûkterou
z novû vznikajících katolick˘ch politick˘ch
stran, povaÏujeme za podnûtnou ãást nazva-
nou (8.11) „Doznûní ãeského katolického
modernismu“ a v ní zvlá‰tû pasáÏe s ná-
zvem (8.11.5) „Role Franti‰ka Kordaãe“.

Jak uvedeno v˘‰e, Marek sám zdÛraznil,
Ïe ve své práci dbal pfiedev‰ím o osvûtlení
„hlavních v˘vojov˘ch trendÛ“ ãeského po-
litického katolicismu pfiibliÏnû ãtvrtiny sto-
letí; samozfiejmû s pfiesahy do minulosti,
pfied rok 1890, a do budoucnosti, po roce
1918, kdy do‰lo ke zmûnû státního uspo-
fiádání. Pfii nastínûní dûjin katolick˘ch poli-
tick˘ch stran a stejnû tak u následujících ka-
pitol, v nichÏ se pojednává o pomûrnû
‰irokém spektru zájmov˘ch organizací
tûchto stran, o katolick˘ch spolcích a o ka-
tolickém tisku, se takov˘ postup ov‰em ne-
obejde bez zdÛraznûní v˘znamu nûkter˘ch
osobností. Marek postupuje tak, Ïe osob-
nosti katolického Ïivota politického, hospo-
dáfiského a kulturního hodnotí prÛbûÏnû.
Opût s tím, Ïe o mnoh˘ch pfiiná‰í hodnû no-
vého. A stejnû postupuje i v ãásti vûnované
katolickému modernismu. Jin˘mi slovy, ne-
vznikají kapitoly zasvûcené tfieba i nejv˘-
znamnûj‰ím, vskutku vÛdãím osobnostem.
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Z tûch jsme mûli pfiíleÏitost zmínit se o nû-
kter˘ch pfiedstavitelích hnutí Katolické mo-
derny. Z osobností politického, hospodáfi-
ského a spolkového Ïivota, aÈ jiÏ ‰lo – a to
v první fiadû – o osobnosti z církevních kru-
hÛ, anebo o laiky, chceme pfiipomenout je-
nom oba pfiedstavitele dvou základních
proudÛ: katolicko-národního a modernistic-
ky-reformního. Je to na jedné stranû Jan
·rámek, dlouholet˘ funkcionáfi lidové stra-
ny, znám˘ i z dûní po roce 1945, a na stranû
druhé Rudolf Farsk˘, zakladatel âeskoslo-
venské církve husitské. O dal‰ích osobnos-
tech si lze uãinit pfiehled v podrobném
jmenném rejstfiíku.

Lze konstatovat, Ïe nároãn˘ grantov˘
úkol se Markovou publikací podafiilo uza-
vfiít velmi zdafiile. Vzniklo dílo, které jako
základní pfiíruãka k dûjinám politického
katolicismu a katolického modernismu
v âechách a na Moravû pfielomu 19. a 20.
století bude jistû slouÏit po fiadu let.

LADISLAV SOLDÁN

Milan Kováã 
– Arne B. Mann (eds.), 
Boh v‰etko vidí. Duchovn˘
svet Rómov na Slovensku /
O del sa dikhel. Romano
paÈaviben pre Slovensko,

Bratislava: Chronos 2003, 346 s.

Problematika romské men‰iny a men‰in
obecnû patfií v obou zemích b˘valého
âeskoslovenska k celospoleãensky fre-
kventované problematice. Porevoluãní zá-
plava publikací zamûfien˘ch na „romskou
otázku“ ov‰em ãasto pfiiná‰í i práce nekva-
litní, stejnû jako díla, jejichÏ zájem není pri-
márnû vûdeck˘ ãi osvûtov˘, ale politick˘.
Mezi odborn˘mi publikacemi pak v˘‰ku
laÈky doposud drÏely jednak práce historic-
ké, reprezentované zejména studiemi vy‰l˘-
mi z pera A. Jurové, a práce romistické,
zamûfiené na oblast jazykovou (nepomi-

nutelnou skuteãností je pfiitom fakt, Ïe na
tomto poli udává takt jak v âesku, tak na
Slovensku „praÏská ‰kola“ Mileny Hübsch-
mannové). Co se t˘ãe práce etnologÛ, nelze
se zbavit dojmu, Ïe jejich úsilí dosáhlo ze-
nitu publikací E. Horváthové Cigáni na
Slovensku (Bratislava: Slovenská akadémia
vied 1964), a neb˘t statí E. Maru‰iakové, A.
B. Manna, M. Dubayové a I. Radiãové, da-
lo by se patrnû v této oblasti jiÏ po léta ho-
vofiit takfika o publikaãním vakuu odbornû
fundovan˘ch prací. Domníváme se pfiitom,
Ïe jedním ze základních dÛvodÛ této situa-
ce je absence terénních v˘zkumÛ. V této
perspektivû pak nelze neÏ kladnû hodnotit
fakt, Ïe právû terénní v˘zkum tvofií metodo-
logické podloÏí (kromû úvodní studie)
v‰ech statí obsaÏen˘ch v recenzovaném
sborníku. V̆ zkumn˘ t˘m sloÏen˘ z etnolo-
gÛ a religionistÛ, pod vedením M. Kováãe,
kter˘ cel˘ projekt „Religiozita slovensk˘ch
RomÛ“ fiídil, a pod odbornou garancí A. B.
Manna, provedl terénní ‰etfiení zaloÏené na
kombinaci etnologick˘ch a religionistic-
k˘ch metod v 16 lokalitách vybran˘ch tak,
aby v˘zkum jednak pokryl vût‰inu regionÛ
s v˘razn˘m romsk˘m osídlením (Spi‰,
·ari‰, Abov, Horehronie, Záhorie, Trnav-
sko, Nitriansko), jednak reprezentoval
v‰echna v˘znamnûj‰í vûrovyznání RomÛ
(od fiímského katolicismu, pfies katolicis-
mus fieck˘, evangelické sbory, kalvinisty, aÏ
po nová náboÏenská hnutí). Dal‰ím v˘-
znamn˘m pozitivem a patrnû nejvût‰ím pfií-
nosem celého sborníku je potom fakt, Ïe se
jedná o první publikaci, která se v˘hradnû
a systematicky zamûfiuje na problematiku
religiozity RomÛ na Slovensku. Jednou
z mála „vad na kráse“ celé publikace je
ov‰em nevyrovnanost odborné kvality
a nejednotnost interpretaãních paradigmat
zahrnut˘ch studií, stejnû jako absence závû-
reãného shrnutí a zobecnûní v˘sledkÛ jed-
notliv˘ch rozpracovan˘ch témat. Otázkou
pak zÛstává, zda pfievod do rom‰tiny oprav-
du nalezne své ãtenáfie a zda se tedy vyna-
loÏené finanãní prostfiedky a námaha kryjí
s uÏitnou hodnotou tohoto poãinu.

Úvodní staÈ Milana Kováãe a Arne B.
Manna „Rómovia a viera“ provází ãtenáfie
ve zkratce „romsk˘mi dûjinami“ od odcho-
du jejich pfiedkÛ z Indie aÏ do souãasnosti

313 Recenze

V‰em pracím zmínûn˘m v pfiedchozích
odstavcích, a stejnû tak recenzované publi-
kaci, pfiedcházel rozsáhl˘ archivní v˘zkum
(srov. v˘ãet archivních pramenÛ na s. 543-
548, vãetnû seznamu excerpovan˘ch novin
a ãasopisÛ) a práce s obsáhlou sekundární
literaturou (seznam na s. 549-570). Pfiitom
autor mohl v lecãems navázat na ãasopisec-
ké studie, ale rovnûÏ na monografie nûkte-
r˘ch jin˘ch historikÛ (z olomouck˘ch kole-
gÛ napfiíklad Milo‰e Trapla, z brnûnsk˘ch
Jifiího Malífie anebo v Praze pÛsobícího
Jifiího Pernese). Uvádûny jsou ale i publika-
ce religionistÛ, tfieba Miloslava KaÀáka
a dal‰ích. Dále odkazuje i na publikace za-
hraniãních autorÛ.

V souladu se závûry Markova podnûtné-
ho díla chceme v dal‰ím vymezit nûkteré
problémy, k jejichÏ fie‰ení je pfiinejmen‰ím
otevfien prostor. Autor velmi podrobnû ma-
puje napfiíklad problematiku, kterou v dru-
hém oddíle (2.1) charakterizuje jako cestu
k zaloÏení katolicko-národních stran – do-
dejme stojících na poãátku snah o skuteãnû
moderní politick˘ katolicismus v âechách
a na Moravû, samozfiejmû v rámci Rakous-
ka-Uherska. Ve tfietí ãásti (3.1) zase charak-
terizuje zápas o vedení katolického tábora,
pfiiãemÏ z hlediska moravsk˘ch specifik
obecn˘ch dûjin historick˘ch zemí je pod-
nûtná ãást (3.3.) zab˘vající se dominancí
kfiesÈansk˘ch sociálÛ na Moravû. CoÏ pfii-
pomínáme i proto, Ïe rovnûÏ v jin˘ch kapi-
tolách sleduje autor v˘voj v âechách a na
Moravû oddûlenû. Má k tomu dÛvod, neboÈ
v obou historick˘ch zemích existovaly
v rámci tehdej‰ího státního uspofiádání od-
li‰né podmínky hospodáfiské, spoleãenské,
politické i kulturní. Zvlá‰tû v˘raznû se pfii-
pomenutá odli‰nost projevila na poãátku
hnutí katolick˘ch modernistÛ, které na‰lo
Ïivnou pÛdu hlavnû mezi mlad˘mi kaplany
a bohoslovci na Moravû.

V dal‰ím poukaÏme aspoÀ na to, jak
o v˘sledky nového bádání doplnil Marek
ústfiední kapitolu „âesk˘ katolick˘ moder-
nismus“. Za podnûtnou povaÏujeme jiÏ
pfiipomenutou vstupní ãást (8.1) „Moder-
nismus a antimodernismus v katolické círk-
vi“. V ní je modernismus charakterizován
jako fenomén, kter˘ se v katolické církvi
neobjevil náhodou jak v oblasti kritiky da-

ného stavu teologie, tak organizace církve.
Dále se Marek vûnuje napfiíklad otázce,
proã pfierostl modernismus, pfiiná‰en˘
k nám z ciziny, hlavnû z Francie a Nûmec-
ka, ve hnutí reformní a posléze politické.
A to pfiesto, Ïe byl v roce 1907 encyklikou
Pascendi Dominici gregis papeÏe Pia X. za-
kázán – na druhé stranû byl ov‰em právû ve
zmínûné encyklice „poprvé pfiesnûji a uce-
lenûji definován“ (s. 281). Za podnûtnou
povaÏujeme dále subkapitolu „Katolická
moderna a ãe‰tí realisté“, rozdûlenou na
ãásti (8.10.1) „Pomûr T. G. Masaryka ke ka-
tolickému modernismu“ a (8.10.2) „J. S.
Machar a K. Dostál-Lutinov“. V obou pfií-
padech jsou osvûtleny a hlavnû materiálovû
doloÏeny problémy dosud zahlcované spí‰e
mnoÏstvím dohadÛ. Pokud se t˘ká proble-
matiky hnutí Katolické moderny, nikoli jiÏ
jenom jako literárnû-umûleckého seskupe-
ní, jak tomu bylo v jeho poãátcích v deva-
desát˘ch letech 19. století (a vÛbec v éfie vy-
dávání ãasopisu Nov˘ Ïivot, 1896-1907),
n˘brÏ hnutí spí‰e sociálnû-reformního a usi-
lujícího dokonce o napojení na nûkterou
z novû vznikajících katolick˘ch politick˘ch
stran, povaÏujeme za podnûtnou ãást nazva-
nou (8.11) „Doznûní ãeského katolického
modernismu“ a v ní zvlá‰tû pasáÏe s ná-
zvem (8.11.5) „Role Franti‰ka Kordaãe“.

Jak uvedeno v˘‰e, Marek sám zdÛraznil,
Ïe ve své práci dbal pfiedev‰ím o osvûtlení
„hlavních v˘vojov˘ch trendÛ“ ãeského po-
litického katolicismu pfiibliÏnû ãtvrtiny sto-
letí; samozfiejmû s pfiesahy do minulosti,
pfied rok 1890, a do budoucnosti, po roce
1918, kdy do‰lo ke zmûnû státního uspo-
fiádání. Pfii nastínûní dûjin katolick˘ch poli-
tick˘ch stran a stejnû tak u následujících ka-
pitol, v nichÏ se pojednává o pomûrnû
‰irokém spektru zájmov˘ch organizací
tûchto stran, o katolick˘ch spolcích a o ka-
tolickém tisku, se takov˘ postup ov‰em ne-
obejde bez zdÛraznûní v˘znamu nûkter˘ch
osobností. Marek postupuje tak, Ïe osob-
nosti katolického Ïivota politického, hospo-
dáfiského a kulturního hodnotí prÛbûÏnû.
Opût s tím, Ïe o mnoh˘ch pfiiná‰í hodnû no-
vého. A stejnû postupuje i v ãásti vûnované
katolickému modernismu. Jin˘mi slovy, ne-
vznikají kapitoly zasvûcené tfieba i nejv˘-
znamnûj‰ím, vskutku vÛdãím osobnostem.
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