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-Chglﬂ XI1/2004/1/Rozhledy

Vérim v jednoho Boha. Ze soucasnych
pohledii na vznik izraelského monoteismu

Klara Brenova

,VEfim v jednoho Boha, Otce vS§emohouciho, Stvofitele nebe i zemég...*
Vyznani, kterym dnes kfestané fimskokatolické konfese' pfi bohosluzbé
slavnostné vyjadfuji a stvrzuji svilj vztah k Bohu, navazuje na starsi kies-
tanska kréda, uZivana vétSinou pii kitu, k vyuCovani lidi obracenych na
viru a s cilem zretelného odliSeni vac¢i herezi; vzniklo ve 4. stoleti.
Nekatolické cirkve uZivaji obdobné formulace (zejména Apostolicum)
cirkevnimi teology peclivé propracované tak, aby co nejlépe vystihovaly
obsah viry. VSechny maji jedno spolecné; piestoZze véfici hovoii o Otci,
Synu a Duchu svatém, jejich vira se tyka jediného Boha, jehoZ tfi osoby
vyjadfuji tfi rzné zplsoby zjeveni.

Podobné vyjadfuje izraelské Sema (nazev podle prvniho slova provola-
ni Sema Jisra’el, ,,S1y3, Izraeli), jehoZ zékladem jsou tfi biblické paséze,>
bezpodminec¢nou viru v Boha a podfizeni jeho vili, pfi¢emZ plnéni obsa-
Zenych ptikaza je charakteristickym rysem tradi¢niho judaismu. Izrael
uposlechl a vyslySel, a diky tomu se stal ,,BoZim narodem* (Iz 45,14); na-
rodem, jehoZ Bth mohl byt oznacen jako ,,Svaty Izraele* (Iz 47,4).

Také mezi zdkladni principy isldmu patii uznani jedinosti Boha, vyja-
dfené vyznanim, Sahadou: ,,Neni boZstva kromé Boha.*

Vira v jediného izraelského a nésledné také kiestanského a islamského
Boha vSak musela projit dlouhym a sloZitym procesem, neZ byla vyjadie-
na tak, jak ji vnimame dnes.

Studie 19. stoleti, ovlivnéné Darwinovou evolucni teorii, popisovaly
vyvoj izraelského ndboZenstvi jako pozvolny proces (Julius Wellhausen,
William Robertson Smith)*® prochédzejici fadou evolucnich stupnd.

1V 1. ¢lanku nikajsko-konstantinopolského vyznani je poloZen diiraz explicitné na
unum Deum, ,,jednoho Boha*. Pevné misto v tradicich vSech kiestanskych cirkvi ma
Apostolicum, zachovavajici triadickou strukturu (nefesi vsak, jak se o to snaZzi nikaj-
ské krédo, vztahy, korelace mezi jednotlivymi osobami trojice), formulujici zakladni
biblické pravdy, které se vztahuji k BoZimu dilu spasy v osobé a dile Krista, jak je do-
svédCuje Stary a Novy zdkon.

2  Dt64-9; Dt 11,13-21; Nu 15,37-41.

3 Prace téchto badateld znamenaly pocatek moderniho kritického pfistupu v biblistice.
Jejich evolucni ,,pfedpoklady* ovlivnily po dalsi generaci biblicka studia. Julius
Wellhausen, Prolegomena to the History of Ancient Israel, Gloucester: Peter Smith
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Myslenku postupného vyvoje k etickému monoteismu vystiidala pozdéji
predstava mojZiSské revoluce, diky niZ dostal dosavadni vyvoj novy, jedi-
necny smér. Podle této, dodnes v nékterych kruzich uznavané tradi¢ni in-
terpretace, byl monoteismus soucdsti smlouvy Hospodina s lidmi na hote
Sinaj a néslednd idolatrie, kterou zmitiuje vétSina knih Starého zdkona,
byla odklonem ¢4sti naroda od tohoto posvétného ,,dédictvi“. William
Foxwell Albright* a fada jeho nasledovnikl (v tomto sméru dnes kraci ve
Slépéjich slavného archeologa napt. G. Mendenhall a J. Bright; zejména
obdobi monarchie mélo podle nich negativni vliv) vidéli MojZiSe jako za-
kladatele monoteistické viry, pozdé€ji ,,znehodnocené* synkretismem,
a poukazovali na vyzvy biblickych prorokt k navratu k vife otcli. Sva tvr-
zeni podpofili ¢etnymi archeologickymi objevy, které vSak dnes vidime
v ponékud jiném svétle.’

Tito badatelé, stejné jako jejich predchiidci, museli Celit fad€ biblickych
otizek: Pro€ slova Desatera zakazuji viru v jiné bohy, kdyZ Izrael tyto bo-
hy oficidlné neuznava, piipadné viibec neexistuji? Pro¢ jedna z nejstar§ich
biblickych pasdZi, pisefi o vitézstvi u Rudého mote (Ex 15,11) fiké: ,,Kdo
je mezi bohy jako ty, Hospodine?* nebo Zalm 82,1: ,,Ve shromaZzdéni bo-
hi postavil se Bih, vykona soud mezi bohy“? Prorok Mikajas bez ostychu
zminuje nebesky zastup kolem Hospodina ve svém vidéni (I Kr 22,19).
Zalm 29,1 vyzyvé: ,Pfiznejte Hospodinu, synové BoZi, pfiznejte
Hospodinu slavu a sflu.*

Ani Albrightova Skola ani evoluce nedokazala také uspokojivé vysvét-
lit, jak z ptivodniho jahvismu, postradajiciho pozdéj$i moralni obsah, mo-
hl vzniknout eticky monoteismus proroktl. Pfedpoklddané babylonské,
perské €i jiné vlivy v téchto nirodech zdsadni pokrok ve smyslu vysS§iho
stupné monoteismu nezplsobily. Soucasnd pozice (pokud lze hovofit o ur-
¢itém konsensu pfi stdle znacné divergenci nizortl) predstavuje most me-
zi predstavami J. Wellhausena a W. F. Albrighta. NaboZensky vyvoj by
podle této teorie predstavoval nékolik progresivnich fizi v dobé predexil-
ni s tim, Ze absolutniho monoteismu bylo dosazeno az v dobé babylon-
ského zajeti (586-539 pi.n.l.).° Tyto faze, nebo 1épe stupné, zahrnuji ze-

1973 (ptivodni némecké vydani Prolegomena zur Geschichte Israels, Berlin: Georg
Reimer 1878); William Robertson Smith, The Religion of the Semites, New York:
Schocken 1972 (1. vyd. 1889).

4 William Foxwell Albright, Archaeology and the Religion of Israel, Garden City:
Doubleday 1957 (1. vyd. 1940); tyZ, Archaeology and Christian Humanism, New
York: McGraw-Hill 1964; tyZ, From the Stone Age to the Christianity: Monotheism
and the Historical Process, Baltimore: John Hopkins University Press 1957, 257-272.

5  Tyto predpoklady i dnes haji kiestansti teologové. Ve druhé tfetiné 20. stoleti nalezly
své pevné misto v ,.d&jinach spasy* (Heilsgeschichte) s dirazem na BoZi konéni
v Izraeli (exodus, Sinaj, darovani zaslibené zemé, JeZiSova sluzba).
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jména pusobeni proroki Elijase a EliSi (/ Kr a 2 Kr), klasickych prorokd,
reformni usili krald ChizkijaSe a JoSijaSe a samoziejmé proroka oznaco-
vaného jako druhy Izajas, ktery jiZ jasné vyjadfil viru v jediného Boha.
Bih praotce Abrahdma, odmitajici obét z nejcennéjSich, je podle tohoto
chédpani jesté jednim z mnoha, stejné jako bith MojZisiv, ktery prokazal
svou moc a nadfazenost nad ostatnimi bohy a ndrody (Sd 11,24).

Monoteismus ve starovékém Izraeli je vidén stile vice jako znalné
pozdni, postupné se vyvijejici fenomén. Sva tvrzeni dokladaji biblisté sa-
motnymi biblickymi texty, praxi lidské obéti Molechovi (vyznamné pfi-
spély objevy v Kartagu), ritudly, které svéd¢i o uctivani astralnich, pod-
svétnich a fady dalSich bozstev (,,nebesky zéastup*; Dt 4,19) a hojnymi
archeologickymi ndlezy, zejména mnoZstvim soSek bohyné plodnosti
z 8. a 7. stoleti pf.n.l. nalezenych v Judsku. (V poslednim desetileti se pfi
studiu izraelského ndboZenstvi uplatiiuji zejména tii zdkladni trendy:
studium ikonografie, systematicky archeologicky vyzkum, jehoZ cilem je
uvést do Sir§iho kulturniho kontextu biblické texty, a dliraz na antropologii
a sociologii.)

Na rozdil od svych predchidcil, ktefi poukazovali na kontrast mezi
etickym pfistupem Izraele a kanadnskym naboZenstvim tihnoucim k opo-
vrzenihodnym kultim plodnosti, maji dnes badatelé¢ tendenci zddraznit
kontinuitu s okolnim prostfedim narodt Blizkého vychodu:

Existence posvatnych navrsi a jinych forem uctivdni domécich baizkt a zboZ3ténych
predkil nebyla — jak to vyplyva z Krdlovské knihy — odpadnutim od starsi, Cisté viry.
Byla soucasti dlouhodobé tradice obyvatel Judské vrchoviny, ktefi uctivali Jahva spo-
lu s mnoZstvim bohii a bohyii zndmych nebo pfevzatych z kultl sousednich nérodi.”

Ke zna¢nému posunu nizoru doslo v otdzce fundamentdlni odliSnosti
izraelské a kanadnské kultury. Diivéjsi pfedstava byla nahrazena modelem
spole¢ného kulturniho dédictvi, hovoii se o postupném odliSovani, oddé-
lovéni Izraele, stejné jako tomu bylo v pfipadé vyvoje ,.kultovniho* (na-
ptiklad nalezy z horskych oblasti Izraele doby Zelezné naznacuji konti-

6  V diskusi o vyvoji k etickému ¢i ,,Cistému‘ monoteismu se ¢asto uplatiiuji pojmy he-
noteismus a monolatrie, popt. prakticky monoteismus. V prvnim piipadé€ je jedno boz-
stvo nadfazeno ostatnim, v druhém pfipadé€ je uctivan jeden buh, dalsi boZstva spole-
Censtvi ignoruje. Hlavni bith ¢asto piebira role a atributy ostatnich bohii. Rozdil mezi
praktickym a Cistym monoteismem spocivd v mife tolerance k ostatnim boZstviim:
Pokud je jejich existence explicitné popfena (jak k tomu dochazi v ptipadé poexilniho
Izraele), jde o Cistou formu monoteismu. Nékdy se uZiva téZ vyraz eticky monoteis-
mus; v souvislosti s virou v univerzdlni bozstvo dochazi k oficidlnim reformam a je
kladen dtraz na lidska prava.

7  Israel Finkelstein — Neil A. Silberstein, The Bible Unearthed: Archaeology’s New
Vision of Ancient Israel and the Origins of Its Sacred Texts, New York — Toronto: Free
Press 2001, 241-242.
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nuitu se zdpadosemitskou kulturou dob predchozich v téchto oblastech
i pobfeznich méstech; dikazem této kontinuity je i jazyk obou narodi;
z oblasti ndboZenstvi miZeme uvést fadu hebrejskych obétnich vyrazl
s korespondujicimi ugaritskymi terminy, oznaceni pro kultovni personél
apod.). V fadé€ praci nalezneme nyni terminy konvergence a diferenciace.
Prvni jev odkazuje ke sluovani riiznych boZstev ¢i jejich ryst do posta-
vy Jahva. Tento vyvoj, jak se pfedpokladd, zacal jiZ v dobé Soudct;
jahvistické naboZenstvi tak ziskalo zejména rysy a atributy Baala, Ela
a ASery. Tento proces absorpce naznacuji poetické kompozice, povazova-
né za nejstar$i vrstvu izraelské literatury (Gn 49; Sd 5; 2 S 22; Z 29 a 68).
Druhy jev, diferenciace, poukazuje na postupné odmitani rGznych prvka
ptvodniho raného izraelského kultu jako prvki kanadnskych a nejahvis-
tickych. Je poukazovéano na roli monarchie v obou procesech: ve své prv-
ni poloviné monarchie vyznamné pfispéla k inkorporaci kultu cizich boZz-
stev do jahvismu, pfiCemZ Jahva upfednostiiovala jako hlavniho boha,
patrona fiSe. BEéhem druhé poloviny ndboZenské programy krald-reforma-
torlt napomohly diferenciaci od piivodni ,.kanadnské* minulosti.

Také mySlenka souvislosti monoteismu s Zivotem pouStnich nérodii
ustupuje do pozadi ve prospéch diirazu na méstsky zptisob Zivota starove-
kého Clovéka. To se tyka i oblasti s pfevazujicim pastevectvim, jejichZ
obyvatelé aktivné spolupracuji s mésty. Teprve koncentrace méstské inte-
ligence a organizované ndboZenské komunity umoZiiuje podle soucasnych
teorii vznik, vyvoj a pfenos novych predstav a ndzort. Na prikladu Izraele
je patrné, Ze vyznamné prispiva také konfrontace s takovymi otdzkami, ja-
ko je problém teodiceje, BoZi spravedlnosti apod. (situace babylonského
exilu). Tento nazor obhajuje naptiklad antropolog Denis Baly,® ktery roz-
liSuje nékolik typl monoteismu: tzv. primitivni monoteismus vznikd, po-
kud je jeden bih povySen nad ostatni, vétSinou osobni boZstva. Pro vznik
tzv. protomonoteismu je tfeba, aby inteligence urcité dominantni kultury
vesla do kontaktu s cizim prostfedim, jehoZ regiondlni boZstva by byla ur-
¢itou formou syntézy podrobena narodnimu bohu této kultury (egyptsky
Amon v obdobi Nové fiSe). O pseudomonoteismus se podle Balyho jed-
nd, pokud silny vladce v zajmu kulturni jednoty podrobenych narodt pro-
sazuje urcitou formu protomonoteismu (kult ASSura v Asyrii).

Také Fritz Stolz® fika, Ze rany Izrael s pfevazujicim pasteveckym zpu-

v

sobem Zivota nemohl inspirovat pozd¢jsi vyvoj, nebot osobni ucta k urci-

8  Denis Baly, ,,The Geography of Monotheism®, in: Frank Harry — William Reed (eds.),
Translating and Understanding the Old Testament, Nashville: Abingdon 1970, 253-78.
9  Fritz Stolz, ,.Der Monotheismus Israels im Kontext der altorientalischen Religions-
geschichte®, in: Walter Dietrich — Martin A. Klopfenstein (eds.), Ein Gott allein?:
JHWH-Verehrung und biblischer Monotheismus im Kontext der israelitischen und alt-
orientalischen Religionsgeschichte, Freiburg, Schweiz: Universititsverlag 1994, 33-50.
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tému kmenovému nebo rodinnému bohu je spiSe snahou o pfibliZeni se
prostiednictvim néj k bohu nejvyssimu. Jahve byl také podle tohoto bada-
tele jednim z mnoha dal§ich. Stolz zdiraziiuje ptisobeni proroka ElijaSe,
jehoZ usili vidi nikoli jako boj za monoteismus, nybrZ jako snahu potlacit
kult Baala ve prospéch Jahva. Jisté antipolyteistické nardzky vSak lze pod-
le n€j vysledovat u dalSich proroki, jmenovité¢ u Amose, Ozease, 1zajaSe
a Michease; druhy Izajas jiz existenci jinych boZstev jasné popird. Teprve
poexilni Izrael je Cist€ monoteisticky, coZ prozrazuje i snaha implikovat
socidlni disledky monoteismu do statni, resp. vladni sféry.

Hermann Vorldnder'® upozoriiuje na fakt, Ze pocatky jahvismu je téeba
vidét v souvislosti s vladou kréle Davida, ktery zvolil Jahva jako boha dy-
nastie a ten jim zlstal i po rozdéleni kralovstvi. Stéla moabského krale
MEéSi (850 pt.n.l.) hovoti o Jahvovi jako o narodnim bohu, podobné jako
o modbském KemoSovi. Pfedexilni ndboZenstvi definuje jako polyteistic-
ké, coz dosvédcuji archeologické nélezy, sim biblicky text i pisemné ma-
teridly z egyptské Elefantiny, kde tamni diasporni Zidé uctivali bohyni
Anat-Bétel, Haram-Bétel, babylonského Béla, Nabua, Nergala a Samage.
Specifickd situace v babylonském zajeti — snaha o udrZeni etnické identi-
ty, umoZnila vznik monoteismu.

Jacques Berlinerblau, sociolog a lingvista, feditel hebrejskych a judais-
tickych studii na univerzité v Hofstfe, se mimo jiné zabyva vztahem ofi-
cidlniho ndboZenstvi (jeho reflexi nejsou biblické spisy!) a lidové viry
pfedexilni doby. Je toho nazoru, Ze skupinka uctivajiciho Jahva se po-
stupné rekrutovala v rdmci popularniho ndboZenstvi a z generace na gene-
raci pfedavala, editovala a reeditovala své posvatné spisy, z nichz vznikla
pozdéjsi sbirka hebrejské Bible. Samotnd Bible poddvé nejlepsi dikazy
o polyteistickém, ,,mytologickém* charakteru izraelského niboZenstvi.
Upozoriiuje naptiklad na fadu pasézi pripisovanych deuteronomistickému
okruhu (Sd 3,7; 10,6) ¢i uvedenych v prorocké literatute (Jr 2,27; 32,35).
Tyto texty obvinuji Izrael z idolatrie, ignorance Tory, kondni toho, ,,co je
zl€“ v o¢ich Hospodina.

Chceme-li dosdhnout objektivniho pohledu na nidboZenstvi starovékého
Izraele, fik4 William Dever, je nutné zkombinovat kritickou analyzu bib-
lickych textl a archeologickych nélezii. Hovofi o nutnosti dialogu mezi
biblickymi studii a archeologii. Pfipomin4, Ze Bible je minority report, di-
lo knézi, proroki, pisaii a ndboZenskych reformatorti. Nepredklada sku-
teCny obraz izraelského naboZenstvi, nybrz takového nabozenstvi, jaké by
bylo, kdyby rozhodovali jeji autofi. Ignoruje ndboZenstvi na trovni rodi-

10 Hermann Vorlinder, ,,.Der Monotheismus Israels als Antwort auf die Krise des Exils®,
in: Bernhard Lang (ed.), Der einzige Gott: Die Geburt des biblischen Monotheismus,
Miinchen: Kosel 1981, 84-113.
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ny, lidovou viru a ,,Zenské kulty®, stejné¢ jako praktiky vétSiny. (Pravé
v tomto ohledu je velikym pfinosem archeologie. M4 jedine¢ny potenciél
odhalovat naboZenstvi lidové v kontrastu k ndbozZenstvi texti, nebot ma-
teridlni pozistatky reflektuji spiSe masy neZ elitu, ilustruji konkrétni na-
boZenskou praxi, nikoli abstraktni teologické formulace.)'' Tak jako fada
jeho kolegl se Dever domniva, Ze v pozadi monoteismu stoji prace exil-
nich deuteronomistickych historiki a knéZskych editord, ktefi jej promit-
li do star$ich dob.

Konsensus dosaZeny vétSinou biblistd ponékud ,,narusuje” J. H. Ti-
gay,'? ktery na zdkladé vyzkumu hebrejskych teofornich jmen v palestin-
skych népisech dosel k nizoru, Ze kulty cizich bohli a bohyii byly v pod-
staté¢ menSinovou zéleZitosti a Ze starovéky Izrael miZeme definovat od
pocétku jako monolatricky. Zjistil totiZ, Ze jahvistickd jména se vyskytuji
Sestnackrat vice neZ jména ,,pohanska®. Synkreticky obraz, ktery podava
Stary zakon, pripisuje zimérné rétorice jeho autorti. Samoziejmé s jeho
zavéry lze polemizovat; autofi argumentuji zejména geografickym a ¢aso-
vym omezenim Tigayem pouZitého epigrafického materidlu (pochazi
z judské oblasti z doby pozdni monarchie), faktem, Ze ptevaha jahvistic-
kych jmen ukazuje spiSe na tlohu Jahva jako nejvyznamnéjSiho boZstva,
a také faktem, Ze hebrejska teoforni jména nemusi nutné odréZet presny
obraz kultu toho ¢i onoho boZstva; jejich pouZziti miZe byt Cisté tradi¢ni
zaleZitosti.

Za své znacné konzervativni ndzory byl kritizovan Yehezkel Kaufmann,
byvaly profesor biblickych studii na Hebrejské univerzité, ktery vidé€l
v biblické kritice ndboZenstvi pouhé rétorické obraty, slovni hiicky autord,
stéZujicich si nikoli na polyteismus, nybrZ na jev, ktery l1ze oznacit za feti-
Sismus, popiipad¢ idolatrii, ,,prostou povéru toho druhu, kterou nevédomé
vrstvy monoteistickych narodd praktikuji dodnes“."* Izraelité byli podle
néj vcelku neteCni k pohanskym obfadiim a magii, st€Zi védéli, co tyto je-
vy skutecné znamenaji. Jejich svét byl od svéta pohanil od zdkladd odlis-
ny; monoteisticky ve svém jadru. V monoteistickém dialogu ,,proti sobé*
stalo pouze oficialni (biblické) a populdrni ndboZenstvi (vétSiny lidi).

Urcity odklon od vétSinového konsensu predstavuje také generace bib-
listd, ktefi se svétu predstavuji jako revizionisté; jejich pristup byva nazy-
van téZ modernim nihilismem ¢i minimalismem. Jak jiZ sim ndzev napo-
vida4, tito badatelé jsou skeptiCti v ot4zce rekonstrukce obrazu starovékého

11 William Dever, What Did the Biblical Writers Know and When Did They Know lIt,
Grand Rapids — Cambridge: W. B. Eerdmans 2001, 173.

12 Jeffrey H. Tigay, You Shall Have No Other Gods: Israelite Religion in the Light of
Hebrew Inscriptions, (Harvard Semitic Studies 31), Atlanta: Scholar Press 1986.

13 Yehezkel Kaufmann, The Religion of Israel: From Its Beginnings to the Babylonian
Exile, New York: Schocken 1972, 142.
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Izraele. Bibli v jeji soucasné podobé vidi jako fikci, produkt helénistické
éry, ktery nelze respektovat jako zdroj informaci pro dobu predchozi. Také
monoteismus je podle nich vytvorem exilni a poexilni doby, minimalisté
vétSinou odmitaji uznat pfedexilni stupné ¢i vyvojové faze. Podle N. P.
Lemcheho (univerzita v Kodani) Izrael v biblickém slova smyslu neexis-
tuje. Zistdva pouze tradice dvou malych statl na Gizemi Palestiny v dobé
Zelezné, které byly dlouho poté, co zanikly, vybrany jako zdklad pro dgji-
ny nového niroda, ktery vznikl na pidé Palestiny v poexilni dobg.
Izraelské ndboZenstvi bylo typickym polyteistickym naboZenstvim pozd-
ni doby bronzové. Jahve, podfizeny Elovi a rovny Baalovi, byl boZskym
vladcem mésta Jeruzaléma, panovnik zde vystupoval jako jeho adoptivni
syn.'* Thomas Thompson, odpirce Albrighta a jeho $koly, hovoii o bib-
lickém Izraeli jako o literarni fikci. Monarchie tak nikdy neexistovala,
stejné tak je bezvyznamné hovofit o pfedexilnich prorocich a jejich spi-
sech. Zdiaraziiuje roli perského zoroastrismu v ndboZenské syntéze, kterou
provedli obyvatelé nového judského stitu, vytvoreného Babylénany
a PerSany, ktefi si pfisvojili identitu Zid, ackoli nebyli jejich pfimymi po-
tomky."?

V ramci diskuse o charakteru predexilniho naboZenstvi se znacné po-
zornost soustfeduje na problematiku Zenského protéjsku izraelského
Boha, bohyné ASery, ¢asto zmifiované ve spisech Starého zdkona. NeZ by-
ly roku 1929 nalezeny ugaritské texty, badatelé Casto popirali existenci té-
to bohyné v biblickych spisech, poptipadé ji ztotoZiiovali s Astarté. Nyni
se pfedpokladd, Ze pojmem ASera je oznacena v uritych pfipadech sa-
motnd bohyné (Sd 3,7; 1 Kr 18,19; 2 Kr 21,7; 23,4), v fadé textl jde o je-
ji kultovni symbol (2 Kr 18,4). Bohyné vystupuje v ugaritské mytologii
pod ndzvem Atirat jako druzka Ela, nejvyS$§iho boha panteonu, jehoZ rysy
Jahve v Bibli prevzal a s nimZ byl pravdépodobné ztotoZnén (tak napf.
John Day a Mark S. Smith; F. M. Cross zastdva naproti tomu nézor, Ze
Jahve je piivodné kultickym oznacenim kanadnského Ela).'® Teorie o ucti-

14 Niels Peter Lemche, The Development of the Israelite Religion in the Light of Recent
Studies on the Early History of Israel: Congress Volume (Leuven 1989), (Vetus
Testamentum, Supplements 43), Leiden: E. J. Brill 1991, 97-115.

15 Thomas L. Thompson, ,,How Yahweh Became God“, Journal for the Study of the Old
Testament 68, 1995, 57-74; tyz, The Origin Tradition of Ancient Israel, (Journal for the
Study of the Old Testament, Supplement Series 55), Sheffield: JSOT Press 1987; tyz,
,The Intellectual Matrix of Early Biblical Narrative®, in: Diana V. Edelman (ed.),
Triumph of Elohim: From Yahwism to Judaism, Grand Rapids: W. B. Eerdmans 1996,
108-124.

16 John Day, Yahweh and the Gods and Goddesses of Canaan, (Journal for the Study of
the Old Testament, Supplement Series 265), Sheffield: Sheffield Academic Press 2000,
13-41; Frank Moore Cross, Myth and Hebrew Epic, Cambridge: Harvard University
Press 1973, 60-75.
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vani bohyné ASery ve starovékém Izraeli je dnes velice atraktivni a ma fa-
du zastanct. V publikaci S. M. Olyana ¢teme: ,,ASera a jeji kultovni sym-
bol byly legitimni soucasti nejen lidového jahvismu, ale také oficidlniho
kultu.“'” Tento autor také upozoriiuje na fakt, Ze dtoky prorokt Elijase,
Elisi a krale Jehta byly namifeny proti tyrskému Baalovi a jeho podporo-
vatelim ze strany omriovské dynastie, kult ASery ani jeji vyznavaci vSak
osoCovani nebyli. V naSem prostiedi se problematice Zenského protéjsku
Jahva v ramci svého studia kanaanského a starovékého izraelského nébo-
Zenstvi okrajové vénovali naptiklad Dalibor Antalik a Ondfej Stehlik.'®
Maéme vSak dostatecné duikazy pro tvrzeni, Ze bohyné byla uctividna po
celou dobu trvani monarchie a Ze symbol spojeny s bohyni neztratil po ce-
lou dobu svij pitvodni vyznam? Tuto otdzku si polozil Mark S. Smith,
profesor studii Bible a Blizkého vychodu, ve své publikaci The Early
History of God,"® kde pripousti moZnost, Ze kult ASery zacal zanikat jesté
pfed koncem pfedmonarchického obdobi. Zmitiuje mimo jiné i ¢asto dis-
kutované nalezy z Kuntillet al-AdZrdd a Chirbet el-Qom. Napisy na stfe-
pech z prvni lokality, karavanni stanice vyuZivané v 8. ¢i 9. stoleti pf.n.lL.,
hovoii o jAvh temanském a samaiském a jeho ASefe; na ndpisech z druhé
lokality cteme: ,Necht je poZehnan Urija§ Jahvem a jeho ASerou.”
Problém, zdali jméno bohyné na sebe miZe brat pronomindlni sufix se
Casto fesi tim, Ze vyraz [’srt je chapén jako symbol tzce spojeny s bohy-
ni. Bohyné a symbol, ktery ji reprezentuje, jsou Casto vidény jako totoz-
né. Tak podle W. Devera by ,,aSera jako pouhy symbol typu stromu ne-
méla Zaddny vyznam; ten zisk4va, pouze zprostiedkuje-li véficim existenci
a moc skute¢ného boZstva, kanadnské bohyné Matky, Asery“.*° (TyZ au-
tor by nepochybné odpoveédél kladné na vyse poloZenou Smithovu otiz-
ku. V jedné z Cetnych publikaci piSe: ,,stard matetskd bohyné ASera — fak-
ticky vypuzend z textll hebrejské Bible a skoro zapomenutd v rabinské
dobé — nikdy nevymizela, nybrz prokazovala nezdolnou vitalitu po celou
dobu monarchie.)*' J. Day uvadi, Ze ,,nejen identické jméno, ale fakt, Ze
ASera a aSera se objevuji v témZe kultickém kontextu, je dikazem uzkého
vztahu mezi obéma.*“ Pokud jde o otdzku trvani kultu bohyné, domniv4 se,

17 Saul M. Olyan, Asherah and the Cult of Yahweh in Israel, Atlanta: Scholar Press 1988,
74.

18 Dalibor Antalik, ,,Jahve a jeho paredros v ndboZenstvi piedexilniho Izraele®, Religio
4/2, 1996, 127-138; Ondfej Stehlik, ,,Jahve a (jeho?) ASera: Probihajici reorientace sta-
rozakonni biblistiky*, Teologickd reflexe 6/2, 2000, 159-169.

19 Mark S. Smith, The Early History of God: Yahweh and the Other Deities in Ancient
Israel, (Biblical Resource Series), Grand Rapids: W. B. Eerdmans *2002.

20 William Dever, ,,Archaelogy and the Ancient Israelite Cult: How the Khirbet el-Qom
and Kuntillet ‘Ajrud ‘Ashera Texts Have Changed the Picture®, Eretz Israel 26, 1999,
9-15: 11.

21 W. Dever, What Did the Biblical Writers Know..., 197.
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7e zanikl pravdépodobné né€kdy v dobé exilu.”> Smith vsak logicky upo-
zorfiuje na zajmenny sufix jeho ASera a pta se, zdali symbol, dfive spoje-
ny s bohyni, nefiguroval v dobé nasi epigrafické evidence jiZ spiSe jako
jedno ze symbolickych zobrazeni Jahva.

Zminénd Smithova publikace, stejné jako price, kterd vySla o rok dfi-
ve, The Origins of Biblical Monotheism,” ptinasi fadu zajimavych a cen-
nych informaci z oblasti vyvoje izraelského ndboZenstvi. Smith je uvadi
do souvislosti s ptivodnim ugaritskym ,,monismem* vyjaddfenym v pred-
stavach boZského shromdzdéni a rodiny. Tyto dvé struktury chipe jako
jednotnou entitu na Ctyfech drovnich: nejvyssi bih a jeho druzka (El
a ASera), sedmdesét jejich boZskych potomku tvoficich ugaritsky panteon,
bozZsky femeslnik Kotar a sluzebnici (bibli¢ti and€l€). Ve svych pocatcich
byl Jahve (pGvodné bith typu boZského véale¢nika z oblasti Sinaje nebo
Edoému) podle Smitha jednim ze sedmdesati potomk Ela a patronem jed-
noho ze sedmdeséti narodil. Své tvrzeni podpird napiiklad feckym a kum-
ranskym znénim Dr 32,8-9. Nejvyssi zde prid€luje jednotlivé nirody bo-
Zim syntim, Jahvovym podilem je Jakob (Izrael). V Zalmu 82 vystupuje
Jahve s obvinénim ostatnich bohli pfed Ela predsedajiciho boZské radé.
Poté, co doslo ke ztotoznéni Ela s Jahvem (jednou z indikaci tohoto zto-
toZnéni je i biblickd absence polemiky vici kultu Ela) a prevzeti Elovy
druZky, Jahve se stdvid boZskym panovnikem a ziskdvd moc nad bohy.
Tuto situaci reflektuje Zalm 29,2, kde jsou boZi synové (pozdgji se stava-
ji pouhou manifestaci Jahvovy moci) vyzvani k uctivani Jahva, boZského
krale. V této fazi také dochazi k prevzeti ,,jazyka* Baalovy teofanie a pre-
vzeti motivu bozské bitvy se silami chaosu, ktery odrazeji pfedevsim Zal-
my.

K tomuto vyvoji dochézi v dasledku vlivu fady faktor. Zejména jde
o zmény v socidlni struktufe rodiny. Rodina byla zdkladni jednotkou
v Ugaritu i v Izraeli (Joz 8), jejim odrazem byla rodina boZski. Po dra-
matickych zméndach v 8. stoleti pf.n.l. v socidlni stratifikaci a po asyrském
vpadu se situace dramaticky méni. Dt 26,16; Jr 31,29-30 a Ez 18 prozra-
zuji dlraz na identitu individua. Kultura, kter4 nelpi na tradi¢nich rodin-
nych svazcich, je podle Smitha schopna vidét individudlni odpovédnost
Clovéka za své chovani i jednoho boZstva za cely kosmos. Dalsi faktor
souvisi s politickou situaci, zejména vzestupem Novoasyrské a Perské fi-
Se. Podle star§iho chapani je sila naroda odrazem schopnosti jeho boha-
patrona. To by Jahva pfirozené znacné diskreditovalo v tehdejsi situaci
asyrského a babylonského zajeti, v situaci znacné ,,zredukovaného* statu-

22 J. Day, Yahweh and the Gods..., 43.
23  Mark S. Smith, The Origins of Biblical Monotheism: Israel’s Polytheistic Background
and the Ugaritic Texts, Oxford: Oxford University Press 2001.
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su Judského statu; bylo nutné separovat korelaci mezi pozemskym a ne-
beskym kralovstvim. Jahve se stava tim, kdo fidi veSkery chod nebes i ze-
mé, univerzalnim Bohem, ktery vyuZil cizi nirody ke svému plénu po-
trestat a zdrovei odistit lid Izraele. I takovy panovnik jako persky Kyros
je pouze nastrojem v jeho rukou. Vyznamna role v celém procesu pfipad-
la prorokiim, ktefi kritizovali praxi dfive béZnou (uctivani Baala, boha
plodnosti), nyni, zvlasté pod vlivem cizich naboZenskych vlivii, neakcep-
tovatelnou.

J. Day, ktery se ve své posledni studii zabyva kanaanskymi boZstvy
a jejich vztahem k Jahvovi v pfedexilnim Izraeli,>* chdpe Jahva jako hlav-
ni boZstvo s tim, Ze fada dalSich boht byla uctivéna v této dobé jako sou-
¢ast panteonu. Je presvédCen, Ze ,,monolatricka strana* hrala urcitou roli
jiZz v dobé predexilni (nepfisuzuje ji vSak tak vyznamnou ulohu jako na-
pfiklad zminény Tigay); pro zénik kanadnskych boZstev, resp. minimali-
forma roku 621 pf.n.l. (pfipomind vSak, Ze také krale Davida a Chizkijase
chvali deuteronomista za jejich nidboZenskou ,,politiku‘). Podle 2 Kr 23
pfedméty zhotovené pro ,,Baala, ASeru a veSkery nebesky zastup* (23,5),
purifikovany Jahvav kult centralizoval do Jeruzaléma. Zpravu z Druhé
knihy Krdlovské vidi Day jako skute¢ny, sou¢asny zapis udalosti, na roz-
dil od popisu stejnych udalosti v knize Paralipomenon. Kanaanské boz-
stva byla v poexilnim ndboZenstvi transformovéna: Sedmdesat BoZich sy-
nu ziskalo status andéli (Prvni kniha Henochova). Princ Baal, zbl b-l,
vystupuje v evangeliich jako Belzebub i Satan. Vztah Baala a Ela vyjad-
fuje apokalypticky obraz V&kovitého a Syna ¢lovéka knihy Daniel; se-
dmihlavy Livjatan kanadnské mytologie vstupuje do Nového zakona jako
sedmihlavy drak knihy Zjeveni.

Z uvedeného je zfejmé, Ze vétSina soucasnych badateltl chépe biblické
texty jako projevy nidzoru menSiny, zejména tzv. deuteronomistické sku-
piny, ve svych pocatcich kritizované, ignorované, pozdéji tolerované az
akceptované v dobiach exilu a po ném. Vyhnanstvi se tykalo pouze urcité
¢asti naroda, vaddi elity, ,,hornich deseti tisic*, kterd proSla v zajeti pod
vlivem prorockého ptiisobeni nidbozenskou reformou. ,,Hnuti za jediného
Jahva* (Yahweh alone movement), skupinka, kterd nemohla po svém né-
vratu do zemé jednoduSe pfijmout polyteisticky zabarvené ndboZenstvi
téch, co zlstali, pfesvédcila ostatni o BoZi jedine¢nosti, 0 nutnosti skon-
covat s ASerami a Baaly i o tom, Ze prav€ ochota Izraelitl slouZit t€émto

MoXe

boZstviim a odpirani loajality Jahvovi je pfi¢inou veskerych neStésti, kte-

24 J. Day, Yahweh and the Gods..., 228-233.
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ré Izrael postihla (Izajds, Jeremjds). Tito lidé zdlraznili, Ze nikoli Baal,
bth plodnosti, nybrz ,,Hospodin tvoii boutkovd mrac¢na, hojnymi desti je
napliiuje, bylinu na poli dopfeje kazdému®, a Ze ,,bazkové mluvili nicem-
nosti, co vidéli véstci, byl klam* (Zach 10,1-2).

Yahweh alone party ziskala v poexilni dob& pro Jahviv kult vétSinu
obyvatelstva. Pisemnosti, které se pfeddvaly z generace na generaci, upra-
vovaly a reeditovaly, se staly posvatnymi texty oficidlniho naboZenstvi
a zékladem judaismu, kiestanstvi a ¢4stecné také islamu.
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SUMMARY
In One God I Trust: Recent Views on the Origins of Israelite Monotheism

Biblical scholars envision now the emergence of Israelite monotheism to be a later gra-
dual process than heretofore has been assumed both by nineteenth-century writings influ-
enced by Darwinian evolution and scholars endorsing the idea of a Mosaic monotheistic
“revolution”. Scholars suppose that religious development evolved in several progressive
stages in the pre-exilic period until the absolute monotheism was achieved in the
Babylonian era and subsequent years. These stages include especially the activity of the
prophets Eliah and Elisha, the reform of the king Josiah, Deuteronomistic reform and orac-
les of the Second Isaiah. In the past, many archaeological data, such as Asherah worship,
human sacrifices, solar veneration and other religious practices were considered testimony
for syncretism between Israelite and Canaanite religions. Now they are recongized as an in-
tegral part of Israelite worship in the pre-exilic era.
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