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Vztah bogomilství a katarství

David Zbíral

Úvod

Katarství vdûãí bogomilství za znaãnou ãást svého uãení i rituální pra-
xe a je moÏné hovofiit o dvou kfiídlech téhoÏ hnutí. Bernard Hamilton v ro-
ce 1994 konstatoval, Ïe to Ïádn˘ uznávan˘ badatel (zamûfiující se pfiímo
na katarství ãi bogomilství) nezpochybÀuje.1 Toto tvrzení platí v podstatû
i dnes.2 Nicménû v ãetn˘ch pfiehledov˘ch pracích a encyklopedick˘ch
slovnících a vÛbec mezi badateli, ktefií se pfiímo bogomilství a katarství
nevûnují, ãasto toto pfiesvûdãení nepanuje. Zpochybnûní vazeb bogomil-
ství a katarství zní kritiãtûji, a tedy pfiitaÏlivûji. ProtoÏe je v ãeském pro-
stfiedí bogomilství a katarství jevem pomûrnû málo znám˘m, mohlo by b˘t
uÏiteãné shrnout, z jak˘ch údajÛ pfiesvûdãení o naukové, rituální a institu-
cionální propojenosti katarství a bogomilství vychází.

NástrojÛ, ke kter˘m mÛÏeme sáhnout, kdyÏ chceme prokázat souvislost
dvou hnutí, je nûkolik. Prvním je srovnání jejich praxe a vûrouky. Vzhle-
dem ke zlomkovitosti pramenÛ jde o postup, jehoÏ vyfiazení ze své v˘ba-
vy si nemÛÏeme dovolit. Je nicménû zapotfiebí, aby srovnávání mûlo jisté
kritické náleÏitosti. Argumentace zaloÏená na shodách v obecn˘ch rysech,
jako je dualismus (údajn˘ základní rys katarství a bogomilství), rigoris-
mus, ideál apo‰tolského Ïivota ãi odmítání kfitu dûtí, by byla znaãnû chatr-
ná. Jde totiÏ o rysy natolik roz‰ífiené u nejrÛznûj‰ích stfiedovûk˘ch kfies-
Èanství, Ïe postrádají distinktivitu, která je u prokazování genetické
souvislosti dvou hnutí nutná. Bude proto tfieba zvolit rysy ménû obecné,
které mají vût‰í rozli‰ovací moÏnosti.

Druh˘m, pomocn˘m postupem mÛÏe b˘t zváÏení teoretick˘ch moÏ-
ností kontaktu mezi ¤eckem a Balkánem na jedné stranû a latinskou ãás-
tí Evropy na stranû druhé.

Tfietím a asi nejpfiesvûdãivûj‰ím postupem je pfiedstavení pfiím˘ch svû-
dectví pramenÛ o stycích katarÛ a bogomilÛ. V této souvislosti bude nut-

SUMMARY

In One God I Trust: Recent Views on the Origins of Israelite Monotheism

Biblical scholars envision now the emergence of Israelite monotheism to be a later gra-
dual process than heretofore has been assumed both by nineteenth-century writings influ-
enced by Darwinian evolution and scholars endorsing the idea of a Mosaic monotheistic
“revolution”. Scholars suppose that religious development evolved in several progressive
stages in the pre-exilic period until the absolute monotheism was achieved in the
Babylonian era and subsequent years. These stages include especially the activity of the
prophets Eliah and Elisha, the reform of the king Josiah, Deuteronomistic reform and orac-
les of the Second Isaiah. In the past, many archaeological data, such as Asherah worship,
human sacrifices, solar veneration and other religious practices were considered testimony
for syncretism between Israelite and Canaanite religions. Now they are recongized as an in-
tegral part of Israelite worship in the pre-exilic era.

Orientální ústav KLÁRA B¤E≈OVÁ

Akademie vûd âR
Pod vodárenskou vûÏí 4 e-mail: brenova@orient.cas.cz
180 00 Praha 8

76 Klára BfieÀová

1 Bernard Hamilton, „Wisdom from the East: The Reception by the Cathars of Eastern
Dualist Texts“, in: Peter Biller – Anne Hudson (eds.), Heresy and Literacy, 1000-1530,
Cambridge: Cambridge University Press 1994, 38.

2 Srov. Monique Zerner (ed.), L’histoire du catharisme en discussion: Le „concile“ de
Saint-Félix (1167), Nice: Centre d’Études Médiévales – Université de Nice – Centre
National de la Recherche Scientifique 2001. Kniha se tématu okrajovû dot˘ká a obsa-
huje na nûkolika místech pfiímé ãi nepfiímé zpochybnûní vazeb katarství na bogomil-
ství. Bude pfiedmûtem diskuse v poslední kapitole.



kovem byla dynamiãtûj‰í, anonymnûj‰í, pfiísnûj‰í k církevním hodnostá-
fiÛm. Gregoriánská reforma mûla jen velmi omezen˘ dopad na duchovní
Ïivot laikÛ, jejichÏ touha po prohloubení osobní zboÏnosti a po „apo‰tol-
ském Ïivotû“ sílila. Mnozí laici byli z v˘sledkÛ reformy zklamaní.5 V té-
to situaci se objevilo cosi jako nov˘, mimofiádnû pfiísn˘ mni‰sk˘ fiád,6 je-
hoÏ ãlenÛm spí‰ neÏ o ‰ífiení dualistick˘ch m˘tÛ ‰lo o odmítnutí Starého
zákona, o pfiísnû asketick˘ Ïivot podle vzoru Krista a apo‰tolÛ a o vytvá-
fiení semknut˘ch skupinek bratfií a sester nezávisl˘ch na oficiálních cír-
kevních strukturách. NáboÏensk˘ Ïivot tûchto spoleãenství pfiitahoval vû-
fiící hlavnû v Por˘ní, Itálii a jiÏní Francii.

Dvû paralely

1. Spojování m˘tu o ìáblovû pádu s podobenstvím o nepoctivém 
správci

M˘tus o Luciferovû p˘‰e a jeho následném svrÏení z nebe spolu s ostat-
ními vzboufien˘mi andûly není ani v nejmen‰ím specificky bogomilsk˘.
Základní struktura m˘tu i rÛzné jednotlivosti jsou známy z Bible, ze spi-
sÛ církevních otcÛ7 a z apokryfní slovesnosti.8 Jde vlastnû o v˘klad a roz-
pracování Iz 14,12-15, Da 8,9-12 a Zj 12,3-4.7-9: Satan ve své p˘‰e za-
touÏil postavit svÛj trÛn na oblaka a rovnat se Bohu a podafiilo se mu svést
urãit˘ poãet andûlÛ; vzboufienci pak byli svrÏeni z nebe.

PramenÛ zachycujících rÛzné bogomilské a katarské verze tohoto m˘-
tu je velké mnoÏství. Ve svém celku ale toto vyprávûní postrádá potfiebnou
distinktivitu. Nûkterá líãení nicménû obsahují dosti specifick˘ údaj: tvrze-
ní, Ïe kacífii s pfiíbûhem o pádu spojují podobenství o nepoctivém správci,
jenÏ neoprávnûnû promíjí dluhy (L 16,1-8). Jde o v˘klad ojedinûl˘, takÏe
jeho v˘skyt u bogomilÛ na jedné stranû a u katarÛ na stranû druhé mÛÏe
mít jistou vypovídací hodnotu.
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né dotknout se otázky, nakolik lze tyto doklady pokládat za spolehlivé, je
totiÏ faktem, Ïe jsou obsaÏeny z vût‰iny v dílech polemikÛ, ktefií s oblibou
protahovali linie pfiedávání hereze aÏ k Mánímu ãi Areiovi, a nabízí se
otázka, zda spojování katarství s bogomilstvím není dal‰ím pfiíkladem to-
hoto postupu.

Základní údaje

Bogomilství vzniklo v Bulharsku 10. století z ‰ir‰ího asketického hnu-
tí3 a vzdálilo se uãení hierarchie pravoslavné církve vírou, Ïe tento svût
i lidské tûlo stvofiil ìábel, ztotoÏÀovan˘ pfiíznivci bogomilství s Bohem
Starého zákona, Ïe svátosti a instituce velké církve nemají Ïádnou hodno-
tu, Ïe jediná pravá modlitba je Otãe ná‰, Ïe Kristus neustanovil eucharis-
tii aj. Bogomilství se bûhem prvních dvou staletí své existence roz‰ífiilo po
Balkánu a Byzantské fií‰i. Vymizelo v 2. polovinû 15. století.

Katarství se zrodilo v 11. nebo 12. století. Otázka historick˘ch a sociál-
ních podmínek jeho roz‰ífiení je velmi komplexní a nepatfií vlastnû k pfied-
mûtÛm zájmu této práce; pfiíspûvek se zamûfiuje v˘hradnû na otázku, zda
bogomilství a katarství tvofií v zásadû jedno hnutí. Krátká poznámka je
nicménû na místû.

Bogomilství nebylo vystaveno systematické a plo‰né perzekuci. Je sice
moÏné uvaÏovat o tom, Ïe nûkteré z lokálních pronásledování vedlo napfi.
k odchodu nûkolika dalmatsk˘ch bogomilÛ na Západ a rozvinutí misie
v Itálii, nicménû takové pfiesídlení není doloÏeno. Pravdûpodobnûj‰í je ‰í-
fiení prostfiednictvím obchodníkÛ, mnichÛ a poutníkÛ, popfiípadû zakládá-
ní nevelk˘ch skupinek pfiíznivcÛ bogomilsk˘mi uãiteli podnikajícími in-
dividuální misijnû-prÛzkumné cesty na Západ.4

Na Západû panovalo klima velmi pfiíznivé pfiijetí nekonformní nauky.
Rozvíjející se mûsta pfiedstavovala nov˘ typ prostfiedí; ve srovnání s ven-
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2. Kfiest vzkládáním rukou

âetné shody jsou patrné také v obfiadu kfitu vzkládáním rukou,15 kter˘
bogomilové a katafii provádûli.

U Kosmy nenacházíme informaci, Ïe by bogomilové mûli vlastní obfiad
kfitu, nicménû kfiest vodou uÏ tehdy odmítali.16 Nejstar‰í zprávu o bogo-
milském kfitu obsahuje fiecké dílo Euthymia z Akmonie, citované obvykle
jako Epistula invectiva ãi Liber invectivus, které bylo sepsáno kolem po-
loviny 11. století. Euthymios z Akmonie se zmiÀuje o obfiadu, kter˘ bogo-
milové naz˘vají kfitem a kter˘ zahrnuje vloÏení bible na kfitûncovu hlavu
a pfiedãítání „znám˘ch slov evangelia“ (nepochybnû prologu Evangelia
podle Jana, viz dále). Euthymios také uvádí, Ïe bogomilové uÏívají pfii
modlitbách formuli „vzdáváme chválu Otci i Synu i Duchu svatému“, na
kterou shromáÏdûní odpovídají „je to dÛstojné a spravedlivé“.17

Euthymios Zigabénos popisuje pfiípravu na obfiad a vlastní provedení
takto: nejdfiíve je katechumenovi urãen ãas k mravnímu oãi‰tûní a modlit-
bû. Potom se pfiikroãí k obfiadu. Bogomilové poloÏí na katechumenovu
hlavu evangelium, ãtou „na poãátku bylo Slovo“, vz˘vají Ducha svatého
a zpívají Otãe ná‰. Pak vûfiící dostane ãas na zevrubnûj‰í pouãení a smû-
fiování k opravdovûj‰í modlitbû a lep‰ímu Ïivotu. Po ãase se shromáÏdí
muÏi i Ïeny a pfiizvou ho k zasvûcení. Obrátí jej k v˘chodu, znovu mu po-
loÏí na hlavu evangelium, muÏi i Ïeny na nûj vloÏí ruce a zpívají díkÛ-
vzdání.18

Existenci obfiadu dosvûdãuje také církevnûslovansk˘ Synodik cara
Borila (z roku 1211): bogomilové pr˘ kfití bez vody, jen s pfiedfiíkáváním
Otãená‰e.19
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V Kosmovû ¤eãi proti Bogomilovû herezi (staroslovûnském díle sepsa-
ném v 10. století v Bulharsku) m˘tus o pádu reprodukován není, nicménû
tu najdeme údaj, Ïe bogomilové pfiipisují Satanovi stvofiení svûta a to, co
se líãí ve Starém zákonû,9 a Ïe ho nûktefií naz˘vají nepoctiv˘m správ-
cem.10 Tato naráÏka patrnû dosvûdãuje, Ïe jiÏ v 10. století nûktefií bogo-
milové spojovali se svrÏením Satana podobenství o nepoctivém správci.

Podrobnou reprodukci bogomilského v˘kladu podobenství najdeme
v fieckém díle Euthymia Zigabéna Panoplia dogmatiké, sepsaném ve
2. desetiletí 12. století. Satan slíbil andûlÛm, Ïe si postaví trÛn na oblaka,
a nûkteré andûly pfiesvûdãil, aby odvrhli bfiímû své sluÏby, následovali ho
a vzboufiili se proti Bohu: o tom vypovídá vyprávûní o nepoctivém správ-
ci, kter˘ zmen‰uje dluhy. BÛh pak vzboufiené andûly svrhl na zem.11 Zcela
obdobnû podobenství zapracovává bogomilsk˘, katary ãten˘ apokryf
Otázky Jana Evangelisty (text z 12. století, dochovan˘ ve dvou latinsk˘ch
recenzích), kde se citují celé úryvky podobenství.12

U katarÛ je dosvûdãen stejn˘ v˘klad podobenství o nepoctivém správ-
ci. Dílo dominikánského uãence Monety z Cremony Proti katarÛm a val-
densk˘m, sepsané ve 40. letech 13. století, zaznamenává katarskou víru, Ïe
ìábel byl BoÏím správcem a vládl andûlÛm. Byl obvinûn, Ïe ‰patnû hos-
podafií, tedy Ïe se nefiídí BoÏí vÛlí. Svolal proto v‰echny dluÏníky – andû-
ly – a odpou‰tûl jim dluhy, tj. modlitby: pán na nû pr˘ vloÏil pfiíli‰ tûÏké
bfiemeno a musejí se modlit pfiesmíru. Naslouchali mu a pak s ním spadli
z nebes.13

Z De heresi catharorum, anonymního textu sepsaného v Lombardii
pfied rokem 1215, se dovídáme, Ïe podobenství citovali v této souvislosti
téÏ katafii z italské církve Desenzana.14
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9 Kosma, ¤eã..., pfiel. Z. Hauptová, in: Z. Hauptová – V. BechyÀová, Zlat˘ vûk bulhar-
ského písemnictví..., 159-160, 172, 192.

10 Ibid., 170.
11 Euthymios Zigabénos, Panoplia dogmatica (Jacques-Paul Migne [ed.], Patrologiae

cursus completus: Patrologia Graeca CXXX [dále jen PG CXXX], Parisiis: J.-P.
Migne 1865, col. 1296; anglick˘ pfieklad: J. Hamilton – B. Hamilton, Christian
Dualist Heresies..., 183).

12 Viz Edina Bozóky (ed.), Le livre secret des Cathares: Interrogatio Iohannis, apocryp-
he d’origine bogomile, Paris: Beauchesne 1980, 50 (ãesk˘ pfieklad: David Zbíral,
„Bogomilsko-katarsk˘ apokryf ,Otázky Jana Evangelisty‘“, Religio 11/1, 2003, 120).

13 Moneta z Cremony, Adversus catharos (Thomas Augustinus Ricchinius [ed.],
Venerabilis patris Monetae Cremonensis ... Adversus Catharos et Valdenses libri
quinque..., Romae: Nicolaus et Marcus Palearini 1743 [pfietisk Ridgewood: Gregg
Press 1964]), 320-321.

14 Antoine Dondaine (ed.), „La hiérarchie cathare en Italie I: Le De heresi catharorum“,
Archivum Fratrum Praedicatorum 19, 1949, 309.

15 KdyÏ má Kralická Bible a âesk˘ ekumenick˘ pfieklad teoreticky na v˘bûr mezi uÏitím
v˘razu „vkládání“ a „vzkládání“, pfiiklání se ve v‰ech novozákonních pasáÏích, které
souvisejí s pokládáním rukou na kfitûnce ãi nemocné a které katafii spojovali se sv˘m
kfitem, ke „vzkládání“, kromû jedné v˘jimky, kde je „vzkládání“ jen v Kralické Bibli,
kdeÏto v âeském ekumenickém pfiekladu stojí „vkládání“.

16 Kosma, ¤eã..., pfiel. Z. Hauptová, in: Z. Hauptová – V. BechyÀová, Zlat˘ vûk bulhar-
ského písemnictví..., 175-176.

17 Gerhard Ficker (ed.), Die Phundagiagiten: Ein Beitrag zur Ketzergeschichte des by-
zantinischen Mittelalters, Leipzig: Barth 1908, 24-25, 30, 77 (anglick˘ pfieklad
J. Hamilton – B. Hamilton, Christian Dualist Heresies..., 147, 150, 161). Vydání
krat‰í recenze, která obsahuje jen ãást informací o bogomilském kfitu: Jacques-Paul
Migne (ed.), Patrologiae cursus completus: Patrologia Graeca CXXXI [dále jen PG
CXXXI], Parisiis: J.-P. Migne 1864, col. 48-57 (ke kfitu viz col. 56).

18 Euthymios Zigabénos, Panoplia dogmatica (PG CXXX, col. 1312), anglick˘ pfieklad
J. Hamilton – B. Hamilton, Christian Dualist Heresies..., 189-190; srov. téÏ jinou re-
cenzi: G. Ficker (ed.), Die Phundagiagiten..., 100-101.

19 Synodik cara Borila, pfiel. Zoe Hauptová, in: Z. Hauptová – V. BechyÀová, Zlat˘ vûk
bulharského písemnictví..., 255.



2. Kfiest vzkládáním rukou

âetné shody jsou patrné také v obfiadu kfitu vzkládáním rukou,15 kter˘
bogomilové a katafii provádûli.

U Kosmy nenacházíme informaci, Ïe by bogomilové mûli vlastní obfiad
kfitu, nicménû kfiest vodou uÏ tehdy odmítali.16 Nejstar‰í zprávu o bogo-
milském kfitu obsahuje fiecké dílo Euthymia z Akmonie, citované obvykle
jako Epistula invectiva ãi Liber invectivus, které bylo sepsáno kolem po-
loviny 11. století. Euthymios z Akmonie se zmiÀuje o obfiadu, kter˘ bogo-
milové naz˘vají kfitem a kter˘ zahrnuje vloÏení bible na kfitûncovu hlavu
a pfiedãítání „znám˘ch slov evangelia“ (nepochybnû prologu Evangelia
podle Jana, viz dále). Euthymios také uvádí, Ïe bogomilové uÏívají pfii
modlitbách formuli „vzdáváme chválu Otci i Synu i Duchu svatému“, na
kterou shromáÏdûní odpovídají „je to dÛstojné a spravedlivé“.17

Euthymios Zigabénos popisuje pfiípravu na obfiad a vlastní provedení
takto: nejdfiíve je katechumenovi urãen ãas k mravnímu oãi‰tûní a modlit-
bû. Potom se pfiikroãí k obfiadu. Bogomilové poloÏí na katechumenovu
hlavu evangelium, ãtou „na poãátku bylo Slovo“, vz˘vají Ducha svatého
a zpívají Otãe ná‰. Pak vûfiící dostane ãas na zevrubnûj‰í pouãení a smû-
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9 Kosma, ¤eã..., pfiel. Z. Hauptová, in: Z. Hauptová – V. BechyÀová, Zlat˘ vûk bulhar-
ského písemnictví..., 159-160, 172, 192.

10 Ibid., 170.
11 Euthymios Zigabénos, Panoplia dogmatica (Jacques-Paul Migne [ed.], Patrologiae

cursus completus: Patrologia Graeca CXXX [dále jen PG CXXX], Parisiis: J.-P.
Migne 1865, col. 1296; anglick˘ pfieklad: J. Hamilton – B. Hamilton, Christian
Dualist Heresies..., 183).

12 Viz Edina Bozóky (ed.), Le livre secret des Cathares: Interrogatio Iohannis, apocryp-
he d’origine bogomile, Paris: Beauchesne 1980, 50 (ãesk˘ pfieklad: David Zbíral,
„Bogomilsko-katarsk˘ apokryf ,Otázky Jana Evangelisty‘“, Religio 11/1, 2003, 120).

13 Moneta z Cremony, Adversus catharos (Thomas Augustinus Ricchinius [ed.],
Venerabilis patris Monetae Cremonensis ... Adversus Catharos et Valdenses libri
quinque..., Romae: Nicolaus et Marcus Palearini 1743 [pfietisk Ridgewood: Gregg
Press 1964]), 320-321.

14 Antoine Dondaine (ed.), „La hiérarchie cathare en Italie I: Le De heresi catharorum“,
Archivum Fratrum Praedicatorum 19, 1949, 309.

15 KdyÏ má Kralická Bible a âesk˘ ekumenick˘ pfieklad teoreticky na v˘bûr mezi uÏitím
v˘razu „vkládání“ a „vzkládání“, pfiiklání se ve v‰ech novozákonních pasáÏích, které
souvisejí s pokládáním rukou na kfitûnce ãi nemocné a které katafii spojovali se sv˘m
kfitem, ke „vzkládání“, kromû jedné v˘jimky, kde je „vzkládání“ jen v Kralické Bibli,
kdeÏto v âeském ekumenickém pfiekladu stojí „vkládání“.

16 Kosma, ¤eã..., pfiel. Z. Hauptová, in: Z. Hauptová – V. BechyÀová, Zlat˘ vûk bulhar-
ského písemnictví..., 175-176.

17 Gerhard Ficker (ed.), Die Phundagiagiten: Ein Beitrag zur Ketzergeschichte des by-
zantinischen Mittelalters, Leipzig: Barth 1908, 24-25, 30, 77 (anglick˘ pfieklad
J. Hamilton – B. Hamilton, Christian Dualist Heresies..., 147, 150, 161). Vydání
krat‰í recenze, která obsahuje jen ãást informací o bogomilském kfitu: Jacques-Paul
Migne (ed.), Patrologiae cursus completus: Patrologia Graeca CXXXI [dále jen PG
CXXXI], Parisiis: J.-P. Migne 1864, col. 48-57 (ke kfitu viz col. 56).

18 Euthymios Zigabénos, Panoplia dogmatica (PG CXXX, col. 1312), anglick˘ pfieklad
J. Hamilton – B. Hamilton, Christian Dualist Heresies..., 189-190; srov. téÏ jinou re-
cenzi: G. Ficker (ed.), Die Phundagiagiten..., 100-101.

19 Synodik cara Borila, pfiel. Zoe Hauptová, in: Z. Hauptová – V. BechyÀová, Zlat˘ vûk
bulharského písemnictví..., 255.



Pfiedstaven˘ praví: „Pane BoÏe, odpusÈ svému sluÏebníku v‰echny jeho hfiíchy a pfii-
jmi jej do své spravedlnosti.“ Poté pfiedstaven˘ sedmkrát nahlas odfiíká Otãe ná‰;
ostatní fiíkají také a stejnû tak ten, na nûhoÏ jsou vzkládány ruce. Pak pfiedstaven˘ tfii-
krát pronese: „Vzdáváme chválu Otci i Synu i Duchu svatému.“ Ostatní odpovûdí:
„Je to dÛstojné a spravedlivé.“ Pfiedstaven˘ fiíká Otãe ná‰ a ostatní také, tak, jak sto-
jí v˘‰e. Poté pfiedstaven˘ praví: „Vzdáváme chválu Otci i Synu i Duchu svatému.“
Ostatní odpovûdí: „Je to dÛstojné a spravedlivé.“25 Pak pfiedstaven˘ nahlas pfiedãítá
evangelium „na poãátku bylo Slovo“ a Matou‰ovo evangelium „vezmûte na sebe mé
jho“.26 KdyÏ se doãte z evangelia, fiekne pfiedstaven˘: „Milost na‰eho Pána JeÏí‰e
Krista aÈ je vÏdy s námi se v‰emi.“ Oni odpovûdí: „Amen.“ Pfiedstaven˘ pronese:
„PoÏehnejte, odpusÈte nám.“ V‰ichni odpovûdí: „KéÏ nám Otec i Syn i Duch svat˘
odpustí v‰echny na‰e hfiíchy.“ A v‰ichni fieknou pfiedstavenému: „PoÏehnejte, od-
pusÈte nám,“ jako v˘‰e. Tehdy sejme z jeho hlavy Zákon a on je pfiijat mezi katary.
¤eknou mu: „Od nynûj‰ka bude‰ patfiit k nám a v tomto svûtû bude‰ úplnû jako ov-
ce mezi vlky.“27 A ihned udûlají duplu28.29

Spisek ze 13. století Forma qualiter heretici hereticant hereticos suos
od anonymního autora zaznamenává mimo jiné tyto souãásti obfiadu: for-
muli „poÏehnejte“, slib vést fiádn˘ Ïivot, vloÏení rukou a Písma na kate-
chumena, ãtení Janova Prologu, polibek pokoje.30

Lyonsk˘ obfiadní spis, okcitánsk˘ pramen pocházející patrnû z 1. polo-
viny 13. století, podává zprávu shodující se velmi blízce s Radoslavov˘m
obfiadním spisem. ZmiÀuje se tu formule „poÏehnejte, odpusÈte nám“,
„staÀ se nám podle tvého slova“, „Otec i Syn i Duch svat˘ nechÈ vám od-
pustí v‰echny va‰e hfiíchy“, trojí „vzdejme chválu Otci i Synu i Duchu
svatému“, Otãe ná‰ s doxologií, JanÛv Prolog a vloÏení knihy a pravé ru-
ky na hlavu.31

Florentsk˘ obfiadní spis, sestaven˘ jistû ve 13. století a dochovan˘ v ru-
kopise, kter˘ vznikl asi mezi lety 1254 a 1276,32 obsahuje, mimo jiné, for-
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Dal‰ím pramenem, kter˘ se takfika nepochybnû t˘ká bogomilského ob-
fiadu kfitu vzkládáním rukou, je tzv. RadoslavÛv obfiadní spis. Jde o ne-
dlouh˘ církevnûslovansk˘ text z 15. století. Nezahrnuje popis obfiadu,
pouze texty pfii nûm uÏívané, v tomto sledu: Otãe ná‰ s doxologií, trojí
„vzdejme chválu Otci i Synu i Duchu svatému“ s odpovûdí „je to dÛstoj-
né a spravedlivé“, „milost na‰eho Pána JeÏí‰e Krista aÈ se v‰emi na vûky,
amen“, „poÏehnejte, odpusÈte nám, amen“, „staÀ se nám, Pane, podle tvé-
ho slova“, „Otec i Syn i Duch svat˘ nechÈ vám odpustí v‰echny va‰e hfií-
chy“, prolog Evangelia podle Jana a citaci Tt 2,12-13.20

Popisy obdobného rituálu se zachovaly v ãetn˘ch pramenech západ-
ních, kde se obfiad ãasto naz˘vá consolamentum.

Spis Tractatus de hereticis Anselma z Alessandrie (vznikl mezi lety
1266 a 1280) obsahuje podrobné líãení:

Nejdfiíve ten, kdo má podstoupit vzkládání rukou, tfiikrát poklekne pfied prelátem se
slovy: „PoÏehnejte, poÏehnejte, poÏehnejte; dobfií kfiesÈané, modlete se, aby mû BÛh
dovedl k dobrému konci a uchránil mû ‰patné smrti.21 Prosím vás pro BoÏí milosr-
denství, abyste mi uãinili to dobro, které Pán uãinil vám.“ Pfiedstaven˘ odpoví: „Pán
ti Ïehnej.“ To fiíká tfiikrát. Poté dodá: „Rádi ti dopfiejeme to dobro, které nám Pán
udûlil, nakolik nám Pán dá milost.“ Tu mu vysvûtlí, co bude muset zachovávat.
JestliÏe fiekne, Ïe je na v‰e pfiipraven, pfiedstaven˘ uchopí Nov˘ zákon nebo evange-
liáfi. On knihu pfievezme a drÏí ji zavfienou vprostfied prsou. Tehdy pfiedstaven˘ fiek-
ne: „Právû jsi pfiijal smlouvu, kde je zapsán zákon BoÏí, kter˘ se nikdy nesmí od-
louãit od tvého srdce.“ On odpoví: „Proste Boha, aby mi dal milost jej zachovávat,
neboÈ má vÛle je zachovávat jej navÏdy.“ Tehdy mu vrátí Zákon a tfiikrát poklekne
fika: „Vzdáváme chválu22 Otci i Synu i Duchu svatému a k svaté církvi a dobr˘m
kfiesÈanÛm23 a vyznávám pfied vámi v‰echny své hfiíchy, které ve mnû byly spáchány
od mého poãátku,24 abyste prosili Pána, aÈ mi odpustí, a [tak uãiÀte i] vy, nakolik
k tomu máte moc od Pána a od svaté církve.“ Tu povstane. Pfiedstaven˘ praví: „KéÏ
ti ten, jenÏ má moc v nebi i na zemi, odpustí v‰echny tvé hfiíchy, a stejnû tak [ãiní-
me] my, nakolik k tomu máme moc od Boha a od svaté církve.“ Tu mu pfiedstaven˘
poloÏí Zákon na hlavu a ruku na rameno; podobnû uãiní i v‰ichni zasvûcení katafii.
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20 Franjo ·anjek (ed.), Bosansko-humski krstjani u povijesnim vrelima (13.-15. st.),
Zagreb: Barbat 2003, 340-343.

21 Míní se smrt ve stavu hfiíchu.
22 Sic. V jin˘ch pramenech b˘vá konjunktiv (vzdejme chválu...) a konjunktiv je uÏit

i v jiném v˘skytu této formule v Traktátu. Viz A. Dondaine (ed.), Antoine Dondaine
(ed.), „La hiérarchie cathare en Italie II: Le Tractatus de hereticis d’Anselme
d’Alexandrie“, Archivum Fratrum Praedicatorum 20, 1950, 316.

23 Sic; v textu zfiejmû chybí sloveso. Ve Florentském obfiadním spise (Christine
Thouzellier [ed.], Rituel cathare: Introduction, texte critique, traduction et notes,
Paris: Cerf 1977, 226) se v podobné souvislosti uÏívá spojení „pfiedstoupit“ pfied BoÏí
církev atd.

24 Tento obrat katafii skuteãnû uÏívali, viz Florentsk˘ obfiadní spis (Ch. Thouzellier [ed.],
Rituel cathare..., 254-256): „Pfiedstoupil jsem pfied Boha, vás, církev a vá‰ svat˘ fiád,
abych pfiijal odpu‰tûní a slitování nad v‰emi sv˘mi hfiíchy, které ve mnû byly spáchá-
ny a vykonány…“.

25 Cel˘ cyklus se tedy je‰tû jednou opakuje.
26 Mt 11,29.
27 Srov. Mt 10,16; L 10,3.
28 Dupla znamená ‰estnáct opakování Otãená‰e s úklonami, pfiípadnû poklekáním a ná-

sledn˘m poklonûním aÏ k zemi. Viz Lyonsk˘ obfiadní spis (Léon Clédat [ed.], Le
Nouveau Testament traduit au XIIIe siècle en langue provençale, suivi d’un rituel cat-
hare: Reproduction photolithographique du manuscrit de Lyon..., Paris: Ernest
Lerroux 1887 [pfietisk Genève: Slatkine Reprints 1968], xx-xxi). Srov. Walter L.
Wakefield – Austin P. Evans, Heresies of the High Middle Ages: Selected Sources
Translated and Annotated, New York: Columbia University Press 1991, 467; Ch.
Thouzellier, Rituel cathare..., 82-83.

29 Antoine Dondaine (ed.), „La hiérarchie cathare en Italie II: Le Tractatus..., 314.
30 Latinsk˘ text: Ch. Thouzellier (ed.), Rituel cathare..., 284-285.
31 Lyonsk˘ obfiadní spis (Léon Clédat [ed.], Le Nouveau Testament traduit au XIIIe siècle

en langue provençale..., ix, xi, xv-xvi, xx; novûj‰í edice: Jean Duvernoy, „Rituel“,
http://jean.duvernoy.free.fr/text/pdf/cledat_rituel.pdf.

32 Christine Thouzellier, Livre des deux principes: Introduction, texte critique, traducti-
on, notes et index, Paris: Cerf 1973, 29-32.



Pfiedstaven˘ praví: „Pane BoÏe, odpusÈ svému sluÏebníku v‰echny jeho hfiíchy a pfii-
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krát pronese: „Vzdáváme chválu Otci i Synu i Duchu svatému.“ Ostatní odpovûdí:
„Je to dÛstojné a spravedlivé.“ Pfiedstaven˘ fiíká Otãe ná‰ a ostatní také, tak, jak sto-
jí v˘‰e. Poté pfiedstaven˘ praví: „Vzdáváme chválu Otci i Synu i Duchu svatému.“
Ostatní odpovûdí: „Je to dÛstojné a spravedlivé.“25 Pak pfiedstaven˘ nahlas pfiedãítá
evangelium „na poãátku bylo Slovo“ a Matou‰ovo evangelium „vezmûte na sebe mé
jho“.26 KdyÏ se doãte z evangelia, fiekne pfiedstaven˘: „Milost na‰eho Pána JeÏí‰e
Krista aÈ je vÏdy s námi se v‰emi.“ Oni odpovûdí: „Amen.“ Pfiedstaven˘ pronese:
„PoÏehnejte, odpusÈte nám.“ V‰ichni odpovûdí: „KéÏ nám Otec i Syn i Duch svat˘
odpustí v‰echny na‰e hfiíchy.“ A v‰ichni fieknou pfiedstavenému: „PoÏehnejte, od-
pusÈte nám,“ jako v˘‰e. Tehdy sejme z jeho hlavy Zákon a on je pfiijat mezi katary.
¤eknou mu: „Od nynûj‰ka bude‰ patfiit k nám a v tomto svûtû bude‰ úplnû jako ov-
ce mezi vlky.“27 A ihned udûlají duplu28.29

Spisek ze 13. století Forma qualiter heretici hereticant hereticos suos
od anonymního autora zaznamenává mimo jiné tyto souãásti obfiadu: for-
muli „poÏehnejte“, slib vést fiádn˘ Ïivot, vloÏení rukou a Písma na kate-
chumena, ãtení Janova Prologu, polibek pokoje.30

Lyonsk˘ obfiadní spis, okcitánsk˘ pramen pocházející patrnû z 1. polo-
viny 13. století, podává zprávu shodující se velmi blízce s Radoslavov˘m
obfiadním spisem. ZmiÀuje se tu formule „poÏehnejte, odpusÈte nám“,
„staÀ se nám podle tvého slova“, „Otec i Syn i Duch svat˘ nechÈ vám od-
pustí v‰echny va‰e hfiíchy“, trojí „vzdejme chválu Otci i Synu i Duchu
svatému“, Otãe ná‰ s doxologií, JanÛv Prolog a vloÏení knihy a pravé ru-
ky na hlavu.31

Florentsk˘ obfiadní spis, sestaven˘ jistû ve 13. století a dochovan˘ v ru-
kopise, kter˘ vznikl asi mezi lety 1254 a 1276,32 obsahuje, mimo jiné, for-

83 Vztah bogomilství a katarství

Dal‰ím pramenem, kter˘ se takfika nepochybnû t˘ká bogomilského ob-
fiadu kfitu vzkládáním rukou, je tzv. RadoslavÛv obfiadní spis. Jde o ne-
dlouh˘ církevnûslovansk˘ text z 15. století. Nezahrnuje popis obfiadu,
pouze texty pfii nûm uÏívané, v tomto sledu: Otãe ná‰ s doxologií, trojí
„vzdejme chválu Otci i Synu i Duchu svatému“ s odpovûdí „je to dÛstoj-
né a spravedlivé“, „milost na‰eho Pána JeÏí‰e Krista aÈ se v‰emi na vûky,
amen“, „poÏehnejte, odpusÈte nám, amen“, „staÀ se nám, Pane, podle tvé-
ho slova“, „Otec i Syn i Duch svat˘ nechÈ vám odpustí v‰echny va‰e hfií-
chy“, prolog Evangelia podle Jana a citaci Tt 2,12-13.20

Popisy obdobného rituálu se zachovaly v ãetn˘ch pramenech západ-
ních, kde se obfiad ãasto naz˘vá consolamentum.

Spis Tractatus de hereticis Anselma z Alessandrie (vznikl mezi lety
1266 a 1280) obsahuje podrobné líãení:
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slovy: „PoÏehnejte, poÏehnejte, poÏehnejte; dobfií kfiesÈané, modlete se, aby mû BÛh
dovedl k dobrému konci a uchránil mû ‰patné smrti.21 Prosím vás pro BoÏí milosr-
denství, abyste mi uãinili to dobro, které Pán uãinil vám.“ Pfiedstaven˘ odpoví: „Pán
ti Ïehnej.“ To fiíká tfiikrát. Poté dodá: „Rádi ti dopfiejeme to dobro, které nám Pán
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louãit od tvého srdce.“ On odpoví: „Proste Boha, aby mi dal milost jej zachovávat,
neboÈ má vÛle je zachovávat jej navÏdy.“ Tehdy mu vrátí Zákon a tfiikrát poklekne
fika: „Vzdáváme chválu22 Otci i Synu i Duchu svatému a k svaté církvi a dobr˘m
kfiesÈanÛm23 a vyznávám pfied vámi v‰echny své hfiíchy, které ve mnû byly spáchány
od mého poãátku,24 abyste prosili Pána, aÈ mi odpustí, a [tak uãiÀte i] vy, nakolik
k tomu máte moc od Pána a od svaté církve.“ Tu povstane. Pfiedstaven˘ praví: „KéÏ
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me] my, nakolik k tomu máme moc od Boha a od svaté církve.“ Tu mu pfiedstaven˘
poloÏí Zákon na hlavu a ruku na rameno; podobnû uãiní i v‰ichni zasvûcení katafii.
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20 Franjo ·anjek (ed.), Bosansko-humski krstjani u povijesnim vrelima (13.-15. st.),
Zagreb: Barbat 2003, 340-343.

21 Míní se smrt ve stavu hfiíchu.
22 Sic. V jin˘ch pramenech b˘vá konjunktiv (vzdejme chválu...) a konjunktiv je uÏit

i v jiném v˘skytu této formule v Traktátu. Viz A. Dondaine (ed.), Antoine Dondaine
(ed.), „La hiérarchie cathare en Italie II: Le Tractatus de hereticis d’Anselme
d’Alexandrie“, Archivum Fratrum Praedicatorum 20, 1950, 316.

23 Sic; v textu zfiejmû chybí sloveso. Ve Florentském obfiadním spise (Christine
Thouzellier [ed.], Rituel cathare: Introduction, texte critique, traduction et notes,
Paris: Cerf 1977, 226) se v podobné souvislosti uÏívá spojení „pfiedstoupit“ pfied BoÏí
církev atd.

24 Tento obrat katafii skuteãnû uÏívali, viz Florentsk˘ obfiadní spis (Ch. Thouzellier [ed.],
Rituel cathare..., 254-256): „Pfiedstoupil jsem pfied Boha, vás, církev a vá‰ svat˘ fiád,
abych pfiijal odpu‰tûní a slitování nad v‰emi sv˘mi hfiíchy, které ve mnû byly spáchá-
ny a vykonány…“.

25 Cel˘ cyklus se tedy je‰tû jednou opakuje.
26 Mt 11,29.
27 Srov. Mt 10,16; L 10,3.
28 Dupla znamená ‰estnáct opakování Otãená‰e s úklonami, pfiípadnû poklekáním a ná-

sledn˘m poklonûním aÏ k zemi. Viz Lyonsk˘ obfiadní spis (Léon Clédat [ed.], Le
Nouveau Testament traduit au XIIIe siècle en langue provençale, suivi d’un rituel cat-
hare: Reproduction photolithographique du manuscrit de Lyon..., Paris: Ernest
Lerroux 1887 [pfietisk Genève: Slatkine Reprints 1968], xx-xxi). Srov. Walter L.
Wakefield – Austin P. Evans, Heresies of the High Middle Ages: Selected Sources
Translated and Annotated, New York: Columbia University Press 1991, 467; Ch.
Thouzellier, Rituel cathare..., 82-83.

29 Antoine Dondaine (ed.), „La hiérarchie cathare en Italie II: Le Tractatus..., 314.
30 Latinsk˘ text: Ch. Thouzellier (ed.), Rituel cathare..., 284-285.
31 Lyonsk˘ obfiadní spis (Léon Clédat [ed.], Le Nouveau Testament traduit au XIIIe siècle

en langue provençale..., ix, xi, xv-xvi, xx; novûj‰í edice: Jean Duvernoy, „Rituel“,
http://jean.duvernoy.free.fr/text/pdf/cledat_rituel.pdf.

32 Christine Thouzellier, Livre des deux principes: Introduction, texte critique, traducti-
on, notes et index, Paris: Cerf 1973, 29-32.



pfiímo nedokládají, ale je moÏné, Ïe právû poutníci pob˘vající nûjak˘ ãas
na Západû – a dost moÏná putující mni‰i, vzhledem k tomu, jak ãasto v˘-
chodní prameny pí‰í o mni‰ích, ktefií se pfiiklonili k bogomilství, ãi o ne-
rozli‰itelnosti bogomilÛ od mnichÛ, pokud jde o vzhled, oblékání a cho-
vání41 – ‰ífiili bogomilství do oblasti latinského kfiesÈanství.42

Pfiímé doklady filiace a stykÛ

O kontaktech katarÛ a bogomilÛ se dochovala pfiímá svûdectví. Témûfi
Ïádné nepochází od vûfiících z tûchto hnutí. DÛvod je nasnadû: jednak se
dochovalo katarsko-bogomilské literatury málo, jednak vztah k bogomil-
ství nebyl pro katary nûãím, o ãem by potfiebovali psát; zajímal spí‰ teh-
dej‰í hereziology a polemiky (katarÛm filiace s bogomilstvím zdá se spl˘-
vala s my‰lenkou nepfieru‰ené apo‰tolské sukcese od Kristov˘ch dob). Asi
nejdÛleÏitûj‰ím ãinitelem je ale Ïánr dochovan˘ch katarsk˘ch a bogomil-
sk˘ch pramenÛ. Jeden text z katarsko-bogomilského prostfiedí, kter˘ se té-
matu t˘ká, pfiesto k dispozici máme: Niquintovu listinu, jeÏ byla sestave-
na pro potfieby okcitánsk˘ch katarsk˘ch církví.

DÛleÏit˘m pramenem poznání katarství jsou inkviziãní záznamy, nicmé-
nû od tûch není moÏné oãekávat nûjaké pfiekvapivé v˘sledky, pokud jde
o téma této práce; otázka bogomilského pÛvodu katarství nebyla pfiedmûtem
zájmu inkvizitorÛ. Je v nich patrnû jediná zmínka, která by se mohla vzta-
hovat k v˘chodnímu pÛvodu katarství, ale jde o odkaz znaãnû obskurní:

Sly‰el jednou Bernarda de Vauro, notáfie v Soalu, fiíkat, Ïe v dobû, kdy kacífii sídlili
v tomto kraji, neb˘valy bl˘skavice a boufiky tak ãasté jako teì. „To od doby, co tu
máme minority a dominikány, se bl˘ská ãastûji neÏ dfiív.“ ... Onehdy tent˘Ï Bernard
de Vauro také fiekl, Ïe sly‰el Anglesii, manÏelku zesnulého Petra Rateria, která byla
upálena pro herezi, prohlásit, Ïe kacífii mûli jakousi knihu, do které se dívali, kdyÏ
vidûli takové poãasí, a to v Bulharsku.43
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mule „poÏehnejte, odpusÈte nám“, „amen, staÀ se nám, Pane, podle tvého
slova“, vloÏení knihy a rukou na kfitûncovu hlavu, trojí „vzdejme chválu
Otci i Synu i Duchu svatému“, modlitbu Otãe ná‰ a Prolog.33

RovnûÏ ãetné v˘povûdi pfied inkvizicí a inkvizitorské pfiíruãky hovofií
o vzkládání rukou, ãtení Prologu a dal‰ích náleÏitostech obfiadu.34

MoÏnosti kontaktÛ

Od 11. století vládl mezi italsk˘mi mûsty a Byzancí ãil˘ obchodní ruch.
Zejména obchodníkÛm z Janova, Pisy a Benátek se podafiilo proniknout
na byzantsk˘ trh. Byzant‰tí císafiové jim umoÏnili volnû obchodovat v jed-
notliv˘ch provinciích;35 obchodníci se dostali i do Sofie, Skopje ãi Plov-
divu. Balkán udrÏoval styky se západní církví a ta zde mûla jist˘, byÈ stfií-
dav˘ vliv. Latinové byli pfiijímáni do byzantského vojska i mezi
úfiedníky.36 V Konstantinopoli sídlila v˘znamná men‰ina italsk˘ch ob-
chodníkÛ.37 Split, Zadar, Dubrovník ãi Záhfieb byly kosmopolitními cen-
try obchodu. Dubrovník mezi lety 1205 a 1358 ovládaly Benátky. Bosna
se pfiíleÏitostnû dostávala pod fiímskou jurisdikci.38

Kontakty byly obousmûrné. Bulhafii cestovali do Itálie za obchodem39

a do ¤íma se vydávalo nemálo bulharsk˘ch poutníkÛ.40 Prameny to sice
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33 Florentsk˘ obfiadní spis (Ch. Thouzellier [ed.], Rituel cathare..., 254-258).
34 Viz napfi. Georgene Webber Davis (ed.), The Inquisition at Albi, 1299-1300: Text of

Register and Analysis, New York: Columbia University Press 1948 (pfietisk 1974),
137, 140; Ch. Thouzellier (ed.), Rituel cathare..., 168-174, 178-179 a (texty) 282-283;
Bernard Gui, Practica inquisitionis, in: W. L. Wakefield – A. P. Evans, Heresies...,
383; Registr Jana Galanda, úryvek vydán na http://jean.duvernoy.free.fr/text/pdf/jean
_galand_lagarrigue.pdf. DÛleÏité studie vûnované jednotû katarského a bogomilského
obfiadu kfitu: Franjo ·anjek, „Le catharisme: l’unité des rituels“, Heresis 1993, ã. 21,
s. 29-46; Ylva Hagman, „Le rite d’initiation chrétienne chez les cathares et les bogo-
miles“, Heresis 1993, ã. 20, s. 13-31. Franjo ·anjek („Le catharisme...“, 38, pozn. 31)
cituje v souvislosti s úvahami o jednotû katarského a bogomilského ústfiedního rituálu
pramen Symbolum pro informatione manicheorum Juana de Torquemada z 15. století
(viz Nicolas Lopez Martinez – Vicente Proaño Gil [eds.], El bogomilismo en Bosnia,
Burgos: Seminario metropolitano de Burgos 1958, 96), kter˘ ale podává pouze velmi
obecné informace a je zcela jistû ovlivnûn znalostí sum proti katarÛm; tento traktát ne-
ní moÏné uÏívat jako nezávislé svûdectví.

35 Viz napfi. Anna Komnena, Pamûti byzantské princezny, pfiel. RÛÏena Dostálová, Praha:
Odeon 1996, 176.

36 Rudolf ¤íãan – Amedeo Molnár, Dvanáct století církevních dûjin, Praha: Kalich 1989,
376-378, 404, 476, 479. Pfiíkladem mÛÏe b˘t Hugo Eteriano z Pisy, teologick˘ porad-
ce Manuela Komnéna a autor protibogomilského pojednání Contra patarenos, které
sepsal v 60. nebo 70. letech 12. století (J. Hamilton – B. Hamilton, Christian Dualist
Heresies..., 46).

37 Vûra Hrochová, „Byzanc v období prv˘ch kfiíÏov˘ch v˘prav“, in: Bohumila Zástûrová
a kol., Dûjiny Byzance, Praha: Academia 1996, 257.

38 M. Lambert, The Cathars..., 298-299.

39 Borislav Primov, Les Bougres: Histoire du pope Bogomile et de ses adeptes, Paris:
Payot 1975, 50-51.

40 Kosma, ¤eã..., pfiel. Z. Hauptová, in: Z. Hauptová – V. BechyÀová, Zlat˘ vûk bulhar-
ského písemnictví..., 183.

41 Viz Euthymios z Akmonie, Epistula invectiva (PG CXXXI, col. 48); Euthymios
Zigabénos, Panoplia dogmatica (PG CXXX, col. 1320); Anna Komnena, Pamûti by-
zantské princezny..., pfiel. R. Dostálová, 477.

42 Bernard Hamilton, „Wisdom from the East..., 39-40. Prameny dosvûdãují, Ïe nûktefií
mni‰i z V̆ chodu umûli latinsky (Bernard Hamilton – Patricia A. McNulty, „Orientale
Lumen et Magistra Latinitatis: Greek Influences on Western Monasticism (900-1100)“,
in: Bernard Hamilton, Monastic Reform, Catharism and the Crusades (900-1300),
Aldershot: Variorum 1997, oddíl V, s. 195), coÏ mohlo platit i o mni‰ích bogomilsk˘ch.

43 Jean Duvernoy (ed.), „Registre de l’Inquisition de Toulouse (1273-1280)“, http://jean.
duvernoy.free.fr/text/pdf/Parnaclatin.pdf, 1993, s. 146. Anglesia patrnû vûfiila, Ïe katafii
umûli nepfiízeÀ poãasí díky své knize odvrátit. O této pasáÏi se na základû upozornûní
Petera Billera zmiÀuje B. Hamilton („Wisdom from the East...“, 57).
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Heresies..., 46).
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Payot 1975, 50-51.
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mni‰i z V̆ chodu umûli latinsky (Bernard Hamilton – Patricia A. McNulty, „Orientale
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in: Bernard Hamilton, Monastic Reform, Catharism and the Crusades (900-1300),
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van˘ se vydá do Bulharska, aby tam pfiijal nové biskupské svûcení.48

Líãení náv‰tûvy bogomilského biskupa na Západû, pfiíchodu jiné bogomil-
ské v˘pravy i plánu italsk˘ch katarÛ vyslat svého pfiedstavitele do Bulhar-
ska má historiografické rysy. Nezdá se, Ïe by si autor De heresi tyto údaje
vym˘‰lel.

O Nikétovû cestû se dochovala i jiná svûdectví. Traktát o kacífiích zazna-
menává Nikétovu náv‰tûvu a vysvûcení Marka Hrobníka na biskupa.49 Tzv.
Niquintova listina, dokument dochovan˘ ve vydání ze 17. století a ve dvou
mírnû odli‰n˘ch opisech, které vydavatel pofiídil patrnû o nûco dfiíve, podá-
vá zprávu o prÛbûhu katarského shromáÏdûní v Saint-Félix v jiÏní Francii –
Listinou datovaného do roku 1167 –, na nûmÏ se jednalo o rozhraniãení
jihofrancouzsk˘ch katarsk˘ch biskupství. V Listinû vystupuje „papa
Niquinta“, kter˘ ke katarÛm proslovil kázání o svornosti a jurisdikãní nezá-
vislosti církví. Listina sice pfiímo nefiíká, Ïe ‰lo o biskupa z V̆ chodu, ale
vzhledem ke zmínce, Ïe Niquinta dorazil na shromáÏdûní s Markem
z Lombardie a zde v Saint-Félix ho vysvûtil na biskupa (nepochybnû jde
o Marka Hrobníka), a vzhledem k Niquintovu vyjmenovávání v˘chodních
bogomilsk˘ch církví50 lze Niquintu s Nikétou spolehlivû ztotoÏnit.

Podle Traktátu o kacífiích mûl Marek poté, co dostal znepokojivé zprá-
vy o ·imonovi, obavy o platnost svého svûcení a zam˘‰lel pfieplavit se do
Bulharska, ale jist˘ katarsk˘ jáhen mu v Kalábrii fiekl, Ïe pfiekroãení mo-
fie je v dané chvíli nemoÏné, a tak se Marek vydal zpût do Lombardie a br-
zy nato zemfiel.51 De heresi uvádí, Ïe jednotlivé italské katarské církve pak
na vlastní pûst vysílaly své pfiedstavitele na V̆ chod: jedna do Drugonthie,
dvû do Slavonie, jedna do Bulharska. Za mofie se vydali také dva toskán-
‰tí katar‰tí biskupové, ale kam pfiesnû jejich cesta smûfiovala, De heresi
neudává.52

Jako dal‰í doklad komunikace mÛÏe poslouÏit apokryf Interrogatio
Iohannis (Otázky Jana Evangelisty). Explicit carcassonské recenze zní:

87 Vztah bogomilství a katarství

Text zní: habebant quendam librum quem respiciebant ..., et hoc in
Bulgaria. Duvernoy navrhuje s otazníkem opravu na in vulgari („v lidové
fieãi“, tj. v román‰tinû). Tomu stavba souvûtí spí‰e nenasvûdãuje: nezdá se,
Ïe by mûl písafi ãi svûdek dÛvod pro takovéto vytãení, kdyby text pÛvod-
nû znûl in vulgari. O poru‰ené ãtení nicménû jít mÛÏe, tfieba o poru‰ené
ãtení názvu nûjaké jihofrancouzské lokality. AÈ uÏ se jedná o chybu nebo
skuteãnû o doklad víry ve vazbu katarÛ na Bulharsko, je tato zmínka na-
tolik nejasná, Ïe z ní nelze vycházet.

A nakonec máme k dispozici texty katolick˘ch autorÛ, nûkteré zamûfie-
né spí‰e polemicky, jiné spí‰e popisnû. Tyto prameny obsahují mnoho kon-
krétních svûdectví o genetickém vztahu a stycích katarství a bogomilství.

Hned v první zcela jisté zprávû o katarství najdeme zajímavou podrob-
nost. Katafii popisovaní Ebervinem ze Steinfeldu v dopise sv. Bernardovi
z roku 1143 o sobû pr˘ tvrdili, Ïe jejich víra „byla skrytá od dob muãed-
níkÛ aÏ do na‰ich dní a pfietrvala v ¤ecku a nûkter˘ch dal‰ích zemích“.44

Rozhodnû stojí za pov‰imnutí, Ïe Ebervin tato slova pouze cituje a nevy-
uÏívá je k nûjakému spojování této skupiny s manichejci ãi jin˘mi odmí-
tan˘mi hnutími, jeÏ by vrhalo na spolehlivost jeho zprávy podezfiení.
Zfiejmû to, co zapsal, skuteãnû sly‰el z úst kolínsk˘ch katarÛ.

B˘val˘ valdensk˘ Durand z Osky ve své polemice Liber contra mani-
cheos, sestavené ve 20. letech 13. století, o jihofrancouzsk˘ch katarech pí-
‰e, Ïe „nûktefií z nich poslouchají fiecké heretiky, jiní bulharské a dal‰í dro-
govetské“.45

Zajímav˘m pfiíkladem styku bogomilÛ a katarÛ je náv‰tûva bogomil-
ského biskupa Nikéty z konstantinopolské oblasti na Západû. De heresi
catharorum uvádí, Ïe kdyÏ se katarství ponejprv ‰ífiilo po Lombardii, stal
se vÛdcem zdej‰ích katarÛ46 Marek Hrobník. Poté do Lombardie dorazil
kacífisk˘ biskup Nikétas (Papasnicheta, Papas Nicheta) a vysvûtil Marka
na biskupa (podle De heresi ho pfiesvûtil). Nikétas odjel zpût na V̆ chod,
ale po ãase dorazil ze zámofií jist˘ Petracius se sv˘mi druhy a podal ital-
sk˘m katarÛm zprávu, Ïe NikétÛv svûtitel, biskup ·imon, zhfie‰il. RÛzné
postoje zaujaté v této situaci k platnosti svûcení pfiijatého od Nikéty zase-
ly mezi italské katary rozkol. Smírãí v˘rok vynesl biskup „za horami“
(zfiejmû v Okcitánii):47 mezi biskupy dvou frakcí rozhodne los a vyloso-
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44 Jacques-Paul Migne (ed.), Patrologiae cursus completus: Patrologia Latina CLXXXII,
Parisiis: J.-P. Migne 1879, col. 679 (anglick˘ pfieklad: W. L. Wakefield – A. P. Evans,
Heresies..., 132).

45 Christine Thouzellier (ed.), Une somme anti-cathare: Le Liber contra Manicheos de
Durand de Huesca, Louvain: Spicilegium sacrum Lovaniense 1964, 138-139.
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47 Bernard Hamilton („The Cathar Council of Saint-Félix Reconsidered“, in: Bernard

Hamilton, Monastic Reform, Catharism and the Crusades (900-1300), Aldershot:
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48 A. Dondaine (ed.), „La hiérarchie cathare en Italie I: Le De heresi...“, 306-307.
49 A. Dondaine (ed.), „La hiérarchie cathare en Italie II: Le Tractatus...“, 309.
50 „Církev Byzance, Drogomecie, Melenguie, Bulharska a Dalmácie jsou vymezené

a rozhraniãené, Ïádná neãiní nic proti druhé a vládne mezi nimi pokoj. Vy jednejte ta-
ké tak.“ (Faksimile vydání Niquintovy listiny Guillaumem Bessem v 17. století v ne-
ãíslované obrazové pfiíloze knihy Monique Zerner [ed.], L’histoire du catharisme en
discussion: Le „concile“ de Saint-Félix (1167), Nice: Centre d’Études Médiévales –
Université de Nice – Centre National de la Recherche Scientifique 2001 po s. 248, fak-
simile dvou Bessov˘ch opisÛ listiny ibid., edice jednoho z nich ibid., 275-278; pfiepis
z Bessova vydání s navrÏen˘mi úpravami viz Franjo ·anjek, „Le rassemblement héré-
tique de Saint-Félix-de-Caraman (1167) et les Églises cathares au XIIe siècle“, Revue
d’histoire ecclésiastique 67, 1972, 772-779, k Nikétovi viz s. 772-776.)

51 A. Dondaine (ed.), „La hiérarchie cathare en Italie II: Le Tractatus...“, 309.
52 A. Dondaine (ed.), „La hiérarchie cathare en Italie I: Le De heresi...“, 308.
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Bernard Hamilton upozorÀuje, Ïe se dosud nevûnuje dostateãná pozor-
nost úvahám o komunikaãním jazyce uÏívaném bûhem kontaktÛ katarÛ
a bogomilÛ.61 Pfii rÛzn˘ch pfiíleÏitostech se mohly uÏívat jazyky rÛzné: ji-
ná byla situace v jiÏní Itálii, kde pfiichází v úvahu fieãtina, jiná v Itálii se-
verní, jiná u církve LatinÛ v Konstantinopoli atd. Patrnû zcela se zapomí-
ná na dalmat‰tinu, dnes mrtv˘ románsk˘ jazyk blízk˘ nûkter˘m italsk˘m
náfieãím a pro Italy rozhodnû rámcovû srozumiteln˘.

Zb˘vá zváÏit jedno z nejobsáhlej‰ích svûdectví, úvodní pasáÏ z Traktá-
tu o kacífiích:

Je tfieba poznamenat, Ïe v Persii Ïil jak˘si Mání, kter˘ si jako první fiekl: jestliÏe je
BÛh, odkud pochází zlo, a jestliÏe BÛh není, odkud dobro? Z toho vyvodil dva prin-
cipy. A uãil v oblasti Drugonthie, Bulharska a Filadelfie. Hereze se tam rozmnoÏila
natolik, Ïe si ustanovili tfii biskupy, drugontského, bulharského a filadelfského. ¤eko-
vé z Konstantinopole, ktefií jsou od hranic Bulharska vzdáleni tfii dny cesty, tam brzy
nato pfii‰li za obchodem a po návratu do své zemû se tam rozhojnili a zvolili si bisku-
pa, kter˘ se naz˘vá biskup ¤ekÛ. Poté pfii‰li do Konstantinopole Francouzi, aby si
podmanili zemi, narazili na tuhle sektu, rozhojnili se a ustanovili si biskupa, kter˘ se
naz˘vá biskupem LatinÛ. Poté nûktefií ze Slavonie, totiÏ ze zemû, která se naz˘vá
Bosna, pfii‰li za obchodem do Konstantinopole; po návratu do své zemû kázali a kdyÏ
se rozhojnili, ustanovili biskupa, kter˘ se zve biskup Slavonie ãili Bosny. Poté se
Francouzi, ktefií pfii‰li do Konstantinopole, vrátili domÛ a kázali, a kdyÏ se rozhojnili,
ustanovili si biskupa Francie. A protoÏe byli Francouzi v Konstantinopoli nejprve sve-
deni Bulhary, naz˘vají se heretici po celé Francii bulhafii. Tu Provensálci, ktefií jsou
sousedy tûch z Francie, sly‰eli jejich kázání a francouz‰tí je svedli; rozhojnili se nato-
lik, Ïe si ustanovili ãtyfii biskupy, totiÏ biskupa Carcassonne, Albi, Toulouse a Agen.62

Tento úryvek otvírá citlivou otázku vûrohodnosti dobové literatury
o kontaktech katarÛ a bogomilÛ.

Problém vûrohodnosti pramenÛ

Informace, Ïe se pro katary uÏívá oznaãení bulhafii, není zdaleka ojedi-
nûlá.63 Naopak takto podrobná zpráva o ‰ífiení bogomilství do rÛzn˘ch
koutÛ svûta se v jin˘ch pramenech neobjevuje. NejdÛleÏitûj‰í otázka, kte-
rou si poloÏil uÏ Antoine Dondaine, zní: Jak mÛÏe autor tak pfiesnû vûdût
o událostech natolik ãasovû i místnû vzdálen˘ch? Dondaine má za to, Ïe
vychází z líãení katarÛ, ktefií si pr˘ takto své poãátky sami pfiedstavovali.64

To je nejisté; pramen tûchto Anselmov˘ch informací neznáme a vnucuje
se otázka, zda si ledacos nedomyslel. Malcolm Lambert velmi pfiípadnû
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„Zde konãí tajná kniha kacífiÛ z Concorezza, plná bludÛ, kterou pfiinesl
z Bulharska jejich biskup Nazarius.“53 V Traktátu o kacífiích se na tato slo-
va naráÏí: „Toto je tajná kniha kacífiÛ z Concorezza, pfiinesená z Bulhar-
ska, plná bludÛ a také ve ‰patné latinû.“54 Informaci o Nazariovû náv‰tû-
vû Bulharska (ãi pfiinejmen‰ím o jeho kontaktu s bogomily z bulharské
bogomilské církve), zfiejmû kolem roku 1190, potvrzuje i Summa de ca-
tharis et leonistis Rainera Sacconiho z roku 1250:

Nazarius, jejich zesnul˘ biskup a stafie‰ina, tváfií v tváfi mnû a mnoh˘m dal‰ím fiekl,
Ïe svatá Panna je andûl a Ïe Kristus nepfiijal pfiirozenost lidskou, n˘brÏ andûlskou,
totiÏ nebeské tûlo. Uvedl, Ïe tento blud pfiejal od biskupa a star‰ího syna55 Bulharské
církve jiÏ pfied témûfi ‰edesáti lety.56

Rainer ve své sumû také pfiedkládá v˘ãet katarsk˘ch církví a zahrnuje
mezi nû i církve v˘chodní, bogomilské:

Katarsk˘ch církví je celkem ‰estnáct. ... Církev Albanenses ãili Desenzana. Církev
Concorezza. Církev Bagnolsk˘ch ãili bagnolská. Vicenzská církev ãili Církev Mar-
ky. Florentská církev. Církev Spoletského údolí. Církev Francie. Církev toulouská.
Církev carcassonská. Církev albigenská. Církev Slavonie. Církev LatinÛ v Konstan-
tinopoli. Církev ¤ekÛ tamtéÏ. Církev Filadelfie v Byzanci. Církev Bulharska. Církev
Duguvithie. A v‰echny vze‰ly ze dvou poslednû jmenovan˘ch.57

Zajímavé svûdectví pfiedstavuje v˘povûì italského katarského vûfiícího
Giacoma Becha z Chieri pfied inkvizicí roku 1388:

Dále fiíká, Ïe roku 1378 nebo tak kolem mu Jocerinus de Palata, Petr Patritii z Chieri
a kdosi dal‰í, pocházející ze Slavonie, jehoÏ jméno nezná, nabídli, jestli nechce patfiit
do jejich sekty a k jejich vífie ... Je to teì deset let nebo tak kolem, co ho v˘‰e zmínû-
n˘ Petr Patritii poslal do Slavonie, aby se v úplnosti a dokonale nauãil uvedené nau-
ce od uãitelÛ sídlících v místû zvaném Bosna,58 které podléhá jakémusi mocnáfii zva-
nému bán Bosny ..., a byl aÏ v blízkosti Tany,59 dál se ale nedostal kvÛli ‰patnému
poãasí a nástrahám, s nimiÏ se na mofii stfietl, a vrátil se do Chieri. Na dotaz, jestli zná
jiné lidi z Chieri, ktefií se na uvedené místo vydali, aby se vyuãili v fieãené nauce,
odpovûdûl, Ïe ano: ti v˘‰e zapsaní, konkrétnû zesnul˘ Moretus Rabellator de Balbis
z Chieri, a je to asi tak 40 let, co tam jel, Jan Narro a Granonus Bencius tam byli 1360
nebo tak kolem, Petr Patritii roku 1377 nebo tak kolem, jeho bratr Jakobinus roku
1382 nebo tak kolem, Berardus Rascherius roku 1380 nebo tak kolem. Na dotaz, jak
a kterak ví, Ïe svrchu fieãení byli na uvedeném místû ..., odpovûdûl, Ïe mu to v‰ichni
sdûlili, kromû fieãeného Berarda, kdyÏ vyuãovali jej a dal‰í v Chieri.60
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Bernard Hamilton upozorÀuje, Ïe se dosud nevûnuje dostateãná pozor-
nost úvahám o komunikaãním jazyce uÏívaném bûhem kontaktÛ katarÛ
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listiny, ale pfiíspûvky Jeana-Louise Bigeta a Jacquese Chiffoleaua tento rá-
mec v˘raznû pfiesahují: jde o ‰iroce zaloÏené zpochybnûní velké ãásti zá-
kladních pramenÛ ke katarství (vedle Niquintovy listiny napfi. De heresi,
Traktátu o kacífiích, Summy Rainera Sacconiho, dopisu Ebervina ze
Steinfeldu sv. Bernardovi, Katarského pojednání aj.) a také vztahÛ katar-
ství a bogomilství. Ty teze, které mají nûjak˘ vztah k tématu této práce,
lze shrnout následovnû: (1) zkoumání vazeb katarství na bogomilství ne-
Ïádoucím zpÛsobem blokuje sociologickou anal˘zu a vede k malému dÛ-
razu na vnitfiní pfiíãiny a okolnosti, a proto je heuristicky vhodnûj‰í katar-
ství k bogomilství nevztahovat;70 (2) tato vazba je z (údajnû) katarsk˘ch
pramenÛ doloÏena jen v Niquintovû listinû, která je ov‰em podle tûchto
autorÛ padûlkem, a potom v pramenech polemick˘ch, na které ov‰em vÛ-
bec není spoleh;71 (3) nic jako hierarchicky uspofiádaná bogomilsko-katar-
ská církev neexistovalo, stejnû jako obfiad katarského biskupského svûce-
ní a consolamenta: pfiedstavu o takové nadnárodní organizaci ideologicky
vybudovala katolická církev a ve skuteãnosti ‰lo o rozpt˘lené skupinky
netvofiící jedno náboÏenství, natoÏpak jednu církev.72

Líãení Traktátu o ‰ífiení katarství po svûtû je asi skuteãnû nevûrohodné.
Jde patrnû o Anselmovy dedukce zaloÏené na zváÏení teoretick˘ch moÏ-
ností stykÛ, o schéma propojující rÛzné oblasti, o nichÏ Anselm vûdûl, Ïe
se v nich bogomilství a katarství vyskytlo, pomûrnû pfiesvûdãiv˘mi a snad
v nûkter˘ch pfiípadech i pravdiv˘mi, nicménû na konkrétních datech z vût-
‰iny ãi zcela nezaloÏen˘mi vazbami. Je pravdûpodobné, Ïe se bogomilství
‰ífiilo více rÛzn˘mi cestami a Ïe více cestami také pfiiputovalo na Západ.

Nicménû tam, kde se Traktát a De heresi dostává k Nikétovû náv‰tûvû
a k v˘voji italsk˘ch katarsk˘ch církví, o kterém autofii tûchto pojednání
zcela jistû mûli nûjaké vûcné údaje, patrnû není tfieba odmítat jejich líãení
úplnû. Jen je nutné – a v tomto dÛrazu tkví nepochybn˘ pfiínos knihy –
znovu zváÏit, jak˘ je pÛvod a povaha informací, jeÏ nám podávají. Nejde
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poznamenává, Ïe Traktát (a dle Lamberta i sami katafii, u nichÏ i on hledá
pramen Anselmov˘ch informací) pfiecenil místo kfiíÏov˘ch v˘prav ve sty-
cích s V̆ chodem.65 Zmínce o Máním pochopitelnû nelze pfiikládat jakou-
koli váhu.66 Je Traktát spolehliv˘ v dal‰ích bodech?

NaráÏíme zde na ‰ir‰í problém vûrohodnosti polemick˘ch pramenÛ. Jde
o otázku pfiíli‰ sloÏitou, neÏ aby ji zde bylo moÏné uspokojivû shrnout, ale
dotknout se jí je nutné, protoÏe na ní závisí také vûrohodnost pfiedstave-
n˘ch svûdectví.

Polemické prameny jako Summa Rainera Sacconiho, Traktát ãi De he-
resi byly dlouho uznávány jako v podstatû velmi vûrohodné, pochopitelnû
po odfiltrování polemick˘ch v˘padÛ. Li‰il se v˘klad. ¤eãeno velmi zhru-
ba: od zdÛrazÀování naukov˘ch rozdílÛ katarsk˘ch církví, které bylo blíz-
ké objeviteli Traktátu a De heresi Antoinu Dondainovi, jehoÏ odkazu je
z nejznámûj‰ích dne‰ních badatelÛ metodologicky nejblíÏe Malcolm
Lambert, se v˘raznû odklonil zejména Jean Duvernoy a badatelé, ktefií na
nûj úzce navazují (Anne Brenonová, Pilar Jiménezová aj.); ti zdÛraznili
spí‰e otázky kontinuity svûcení. I Jean Duvernoy má jisté pochybnosti
o uvedeném citátu z Traktátu Anselma z Alessandrie a oznaãuje v˘‰e ci-
tovan˘ úryvek za „legendární preambuli bez historické váhy, spí‰ plod je-
ho vlastních spekulací neÏ inkvizitorsk˘ch zji‰tûní“ a hovofií o legendární
povaze toho podání poãátkÛ katarsko-bogomilského kfiesÈanství, jaké ob-
sahuje Traktát a De heresi.67 Ale základní dÛvûra k jin˘m údajÛm, vãetnû
odkazÛ na souvislost katarství a bogomilství, pfietrvala.

V roce 2001 vy‰la kniha L’histoire du catharisme en discussion: Le
„concile“ de Saint-Félix (1167), která vazby katarství a bogomilství zpo-
chybÀuje.68 Vznikla pod vedením Monique Zernerové, jejímÏ hlavním cí-
lem bylo prokázat, Ïe Niquintova listina je padûlek, a Ïe ji tudíÏ nelze uÏí-
vat jako zásadní pramen o poãátcích katarství (Zernerová se snaÏí
prokázat padûlek ze 17. století, Jean-Louis Biget uvaÏuje o katolickém pa-
dûlku ze 13. století). Monique Zernerová vyz˘vá ke „generální revizi pra-
menÛ k dûjinám hereze“.69 Sama se v knize vcelku drÏí tématu Niquintovy
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listiny, ale pfiíspûvky Jeana-Louise Bigeta a Jacquese Chiffoleaua tento rá-
mec v˘raznû pfiesahují: jde o ‰iroce zaloÏené zpochybnûní velké ãásti zá-
kladních pramenÛ ke katarství (vedle Niquintovy listiny napfi. De heresi,
Traktátu o kacífiích, Summy Rainera Sacconiho, dopisu Ebervina ze
Steinfeldu sv. Bernardovi, Katarského pojednání aj.) a také vztahÛ katar-
ství a bogomilství. Ty teze, které mají nûjak˘ vztah k tématu této práce,
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poznamenává, Ïe Traktát (a dle Lamberta i sami katafii, u nichÏ i on hledá
pramen Anselmov˘ch informací) pfiecenil místo kfiíÏov˘ch v˘prav ve sty-
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vat jako zásadní pramen o poãátcích katarství (Zernerová se snaÏí
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90 David Zbíral

65 M. Lambert, The Cathars..., 37.
66 Naprostá vût‰ina badatelÛ studujících katarství a bogomilství zcela opustila spojování

tûchto hnutí s manicheismem (které má svou tradici i v ãeské odborné literatufie). Viz
Ylva Hagman, „Le catharisme, un néo-manichéisme?“, Heresis 1993, ã. 21, s. 47-59;
Anne Brenonová, Katafii: Îivot a smrt jedné kfiesÈanské církve, Brno: CDK 2001, 51-54.

67 Jean Duvernoy, Le catharisme II: L’histoire des cathares, Toulouse: Privat 1979, 51.
68 Monique Zerner (ed.), L’histoire du catharisme en discussion: Le „concile“ de Saint-

Félix (1167), Nice: Centre d’Études Médiévales – Université de Nice – Centre
National de la Recherche Scientifique 2001.

69 Monique Zerner, „Introduction“, in: Monique Zerner (ed.), L’histoire du catharisme en
discussion: Le „concile“ de Saint-Félix (1167), Nice: Centre d’Études Médiévales –
Université de Nice – Centre National de la Recherche Scientifique 2001, 17.

70 „Débat du 30 janvier 1999“, in: Monique Zerner (ed.), L’histoire du catharisme en dis-
cussion: Le „concile“ de Saint-Félix (1167), Nice: Centre d’Études Médiévales –
Université de Nice – Centre National de la Recherche Scientifique 2001, 92.

71 Monique Zerner, „Compte rendu des interventions de M. Zerner, J.-L. Biget et J.
Chiffoleau“, in: Monique Zerner (ed.), L’histoire du catharisme en discussion: Le
„concile“ de Saint-Félix (1167), Nice: Centre d’Études Médiévales – Université de
Nice – Centre National de la Recherche Scientifique 2001, 52, 54; Jean-Louis Biget,
„Un faux du XIIIe siècle? Examen d’une hypothèse“, in: Monique Zerner (ed.),
L’histoire du catharisme en discussion: Le „concile“ de Saint-Félix (1167), Nice:
Centre d’Études Médiévales – Université de Nice – Centre National de la Recherche
Scientifique 2001, 121-123, 125.

72 M. Zerner, „Compte rendu...“, 46-47, 52, 55, (zpochybnûní existence consolamenta
Chiffoleauem) 53; J.-L. Biget, „Un faux du XIIIe siècle? Examen d’une hypothèse...“,
112, 131-133.



matsk˘ch jinak vûfiících kfiesÈanÛ s bogomilstvím vûfiíme nûkdy zcela
automaticky – ãasto na základû daleko spofiej‰ích údajÛ – zatímco tfieba
v pfiípadû italsk˘ch katarÛ ne. Zãásti to má patrnû na svûdomí jakási ma-
gická hranice mezi Západem a V̆ chodem, kterou si badatelská imaginace
podvûdomû vytváfií a strukturuje podle ní své vidûní prostoru.

Diskuse o vztahu katarství a bogomilství, která se pût desetiletí zdála
definitivnû vyfie‰ená, se v souãasné dobû znovu otvírá, a s ní i natolik zá-
kladní otázky, jako je obfiad consolamenta ãi úfiad biskupa v katarství a bo-
gomilství. V knize L’histoire du catharisme en discussion zaznûlo nûkolik
sporadick˘ch a málo podloÏen˘ch námitek; dobfie zváÏená kritika pfie-
svûdãení o úzkém vztahu bogomilství a katarství zaloÏená na peãlivém
rozboru jednotliv˘ch témat a opfiená o konkrétní anal˘zy pramenÛ (vãet-
nû fieck˘ch a církevnûslovansk˘ch) dosud nevznikla. Pfies nepopiratelnou
pfiitaÏlivost nûkter˘ch v˘kladÛ v knize vydané Monique Zernerovou zÛ-
stává toto dílo v otázkách t˘kajících se vztahu katarství a bogomilství ne-
pfiesvûdãivé a stále se jeví jako daleko prospû‰nûj‰í tradiãní v˘klad po-
opravit a obohatit o jistou dynamiku, neÏ ho zcela opustit.
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jistû o ãistou historii; spí‰ máme co do ãinûní se smûsí historie, katarsk˘ch
zakladatelsk˘ch legend a jejich polemického v˘kladu.73 Není také po-
chyb, Ïe mocnou a v‰udypfiítomnou katarsko-bogomilskou nadnárodní
proticírkev vytvofiili polemikové. Ale poukaz na tuto skuteãnost není uni-
verzálním klíãem k v˘kladu pramenÛ ani dostateãn˘m dÛvodem pro od-
mítnutí velké ãásti z nich. Pfiedstavitelé katolické církve nebudovali svou
stavbu z niãeho. UÏívali k tomu katarská vyprávûní a svûdectví pamûtní-
kÛ, odkud ãerpali znalosti o obãasn˘ch, nicménû existujících stycích kata-
rÛ a bogomilÛ. Pracovali také, byÈ po svém, s údaji o skuteãnû existující
hierarchii katarsk˘ch církví a o instituci katarsk˘ch biskupÛ, o katarském
obfiadu vzkládání rukou aj.

Kniha pfiinejmen‰ím zatím zÛstává mimo pfievaÏující linii bádání. Je
v mnohém podnûtná, ale pomûrnû znaãnou ãást závûrÛ nelze pfiijmout.
Biget a Chiffoleau vyslovují závaÏné názory, ale pfiíli‰ náznakovitû, bez
dostateãné argumentace; minimálnû v pfiípadû Chiffoleaua rozhodnû ne
z toho dÛvodu, Ïe by se chtûl co nejvíc drÏet tématu Niquintovy listiny,
protoÏe ‰iroké zpochybnûní pramenÛ v jeho pfiíspûvku zabírá mnohem víc
prostoru neÏ vlastní Listina. Pro vûrohodné problematizování vztahÛ bo-
gomilství a katarství by patrnû bylo tfieba (1) pracovat s prameny a jejich
jednotliv˘mi údaji daleko konkrétnûji, ne je pohfibít obecn˘m poukazem
na jejich nespolehlivost, (2) analyzovat po jednom v‰echny argumenty pro
spojitost katarství a bogomilství, (3) pracovat s prameny v˘chodního pÛ-
vodu, (4) vzdát se my‰lenky, Ïe je moÏné problém spolehlivosti polemic-
k˘ch pramenÛ vÛbec ãi i jednotliv˘ch dûl zodpovûdût univerzálnû, (5) ví-
ce prokreslovat, co se takov˘m tvrzením vlastnû odmítá: teze o souvislosti
katarství a bogomilství není postavena tak, Ïe v‰ichni katafii byli v kon-
taktu s bogomily, natoÏpak ãastém, ani Ïe linie svûcení a filiace církví by-
ly tak jasné a pfiímoãaré, jak je podává De heresi ãi Traktát, n˘brÏ tak, Ïe
tu byla jistá sporadická komunikace a Ïe ti katafii, ktefií mûli ‰ir‰í rozhled
a uvûdomovali si vazbu svého náboÏenství na bogomilství, vzhlíÏeli k v˘-
chodním komunitám jako ke zdrojÛm apo‰tolské sukcese. Urãitû je tfieba
hledat co nejpfiijatelnûj‰í vymezovací rysy katara a bogomila, na kter˘ch
by se dala stavût argumentace pro nebo proti spojitosti tûchto hnutí, a ta-
ké obrátit pozornost od pfiíli‰ného dÛrazu na „první jiskru“ k prÛbûÏné ko-
munikaci katarÛ a bogomilÛ jako procesu dynamickému, v ãase se pro-
mûÀujícímu, procesu v jednotliv˘ch oblastech rÛznû intenzivnímu
a v nûkter˘ch dokonce vÛbec ãi takfika vÛbec neexistujícímu. RovnûÏ by
stálo za to uvaÏovat o skuteãnosti, Ïe v pfiímou propojenost nûkter˘ch dal-
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Korejské zakladatelské m˘ty

Miriam Löwensteinová

Korea nemá m˘tus o stvofiení svûta1 ve smyslu vysvûtlení vzniku Zemû
a lidí, kosmologick˘ch a atmosférick˘ch jevÛ.2 O to více se zab˘vá po-
ãátky vlastní státnosti, kterou mají doloÏit zakladatelské m˘ty (kŏnguk
sinhwa). Definice m˘tu jako klíãe k pochopení star˘ch spoleãností, jako
pfiedstupnû vlády rozumu, je vlastní i korejsk˘m m˘tÛm, které jsou zãásti
etiologické, ale pfiedev‰ím heroické (vysvûtlují pÛvod a vznik dané kultu-
ry). Jako v podobn˘ch m˘tech celého svûta se v nich objevují binární opo-
zice (napfi. Nebesa-Zemû, lev˘-prav˘, den-noc, sakrální-profánní svût
atp.), prvoplánovû v‰ak mají objasnit, ospravedlnit a legitimovat politic-
kou moc a vysvûtlit sociální stratifikaci mezi lidmi. Prvopoãáteãní chaos,
kter˘m je vysvûtlována doba pfied vznikem svûta, a nastolení fiádu (har-
monie) v makrokosmu je v tomto mikrokosmu také vítûzstvím fiádu; jeho
nositel pfiichází s novou kulturou, potlaãuje chaos a nastoluje harmonii.
Místem nového stvofiení b˘vá axis mundi, svûtová osa, na níÏ se setkáva-
jí Nebesa, Zemû a podsvûtí. Tento reáln˘ stfied svûta je ohniskem dûní, no-
vého poãátku. Pro Korejce v zakladatelsk˘ch m˘tech, stejnû jako napfi. ve
star˘ch sumersk˘ch, babylónsk˘ch, indick˘ch a dal‰ích, je touto stfiedo-
vou osou hora, z níÏ sestupuje nov˘ fiád na Zem. Archetypy vytvofiené my-
tologií jsou kolektivní pamûtí namíchány do podoby pseudohistorického
hrdiny, jehoÏ prototypem je nejen mytick˘ praotec Tangun – údajn˘ za-
kladatel nejstar‰ího korejského království Ko âosŏn (Star˘ âosŏn, 2333
pfi.n.l.), ale i dal‰í zakladatelé jednotliv˘ch korejsk˘ch státÛ, ktefií jsou na-
víc pfiedobrazy postav pozdûji oblíben˘ch pseudobiografií a hrdinsk˘ch
próz.

RÉSUMÉ

La relation entre le bogomilisme et le catharisme

L’objectif de ce travail est de revenir aux sources et d’en traduire quelques passages pour
offrir au lecteur tchèque les arguments soutenant que le bogomilisme et le catharisme sont
deux branches de la même religion. L’étude focalise sur les thèmes suivants: 1) une juxta-
position du récit de la chute des anges dans les sources orientales et occidentales, dont le
trait distinctif que représente l’emploi de la parabole de «l’économe de l’iniquité» semble
trahir une filiation; 2) la comparaison des formes du consolament, analogues de l’Est
à l’Ouest; 3) les possibilités théoriques des contactes (les voyages des marchands italiens
en Byzance et dans les Balkans, les moines, les pèlerins); 4) les contactes entre les bogo-
miles et les cathares, relatés dans les sources (entre autres le voyage de Nicétas); 5) la que-
stion de la véridicité des renseignements sur les contactes entre les cathares et les bogomi-
les (en tenant compte de la critique présentée dans le livre L’histoire du catharisme en
discussion : Le «concile» de Saint-Félix (1167), dir. Monique Zerner).
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1 Yim Suk-jay [Im Sŏk-ãä] v ãlánku „Le mythe coréen de l’origine du monde“ (Revue
de Corée 29/2, 1976, 42-62) prezentuje pfieklady ãtyfi variant korejského m˘tu o stvo-
fiení svûta, jak je zaznamenali sbûratelé bûhem 20. století v podání korejsk˘ch ‰ama-
nek. Tento fakt v‰ak nikterak neovlivÀuje v‰eobecné tvrzení, Ïe Korea m˘tus o stvo-
fiení svûta nemá, neboÈ recitovaná podoba tzv. „m˘tu“ je umûlá a bezesporu nepÛvodní.
V tomto smyslu zdÛraznûme, Ïe korejské zakladatelské m˘ty jsou v˘tvorem nikoli li-
dové slovesnosti, ale umûlé literatury, protoÏe existující varianty se velice málo od-
chylují, a tudíÏ se nemohly tradovat ústní formou. âtyfii varianty m˘tu o stvofiení svû-
ta tedy patfií do jiného druhu literatury, a jakkoliv je tato skuteãnost  zajímavá, není pro
ná‰ rozbor relevantní.

2 Pokud uÏ najdeme takové pfiíbûhy, pak jsou to zápisy ústní slovesnosti, nebo v˘pÛjã-
ky z mytologie ãínské. To znamená, Ïe jde vût‰inou o variace na známá témata, zpra-
covaná relativnû pozdû.


