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li „Kanaánce“ za cizince! Jinak podtitul nel-
Ïe, ãtenáfii se vskutku dostane „m˘tÛ, le-
gend, ÏalmÛ, liturgie, vû‰teb a zafiíkávání“
mûrou vrchovatou. ·koda, Ïe se do v˘bûru
nedostaly úchvatné skladby z tzv. Urtenova
archívu: zafiíkání proti hadÛm, adresované
Urtenovi samému, a fragment o bohu
Choronovi.

Samotnému pfiekladu je pfiedeslán úvod
o ugaritské historii, spoleãnosti, jazyku, li-
teratufie a náboÏenství (s. 17-74). V kapito-
le vûnované historii Ugaritu je faraón 12.
dynastie Amenemhet III., jehoÏ socha byla
v Ugaritu nalezena, chybnû uveden jako
Amenhotep III., v˘znamn˘ vládce 18. dy-
nastie (s. 27). Tabulka RS 20.212 byla na-
psána koncem 13., nikoli 12. století pfi.n.l.
(s. 36-37), kdy jiÏ byla historie starovûkého
Ugaritu definitivnû uzavfiena. Seznam uga-
ritsk˘ch králÛ, fragmentárnû dochovan˘ na
tabulce KTU 1.113, je tradiãnû vyzdviÏen
jako jedin˘ – i kdyÏ epigraficky a interpre-
taãnû problematick˘ – ugaritsk˘ písemn˘
pramen pro rekonstrukci historie mûsta
stfiední doby bronzové. Tak tomu v‰ak bylo
pouze do roku 1998. Z tehdy publikova-
n˘ch seznamÛ víme, Ïe KTU 1.113 je tfieba
ãíst a interpretovat zcela jinak – co do po-
sloupnosti králÛ doslova obrácenû – a Ïe té-
mûfi jistû neobsahoval „pfies padesát jmen“
(autorovy údaje se mírnû rozcházejí, srov. s.
26, 335 a 336).

Kapitola o jazyku trpí terminologick˘mi
nepfiesnostmi. Zamûnûní pojmÛ „grafém“
a „slovo“ vedlo k matoucímu zji‰tûní, Ïe
„jediné slovo“ l „mÛÏe znamenat“ záporku,
ãástici, pfiedloÏku atd. (s. 42). Poznámka na
s. 43 korektnû uvádí ugaritské slovesné
kmeny, bohuÏel s ní nebyl sjednocen pfie-
hled zkratek ugaritsk˘ch kmenÛ, uveden˘
na s. 14 a vycházející ze star‰ích, na hebrej-
‰tinu a arab‰tinu orientovan˘ch gramatik.
Následující poznámka, vûnovaná právû gra-
matikám ugarit‰tiny, reflektuje stav k roku
1999. Není zmínûna ta nejdÛleÏitûj‰í,
Ugaritische Grammatik Josefa Troppera
(Münster: Ugarit-Verlag 2000), ani její
zkrácená verze Ugaritisch (Münster:
Ugarit-Verlag 2002).

Velice zdafiile a ãtivû je pojednána kapi-
tola o ugaritské spoleãnosti, statistické úda-
je v‰ak nezohledÀují nálezy z Urtenova ar-

chívu, publikované bûhem posledního dese-
tiletí.

Stránky 57-74 patfií ugaritskému nábo-
Ïenství. Autor se „snaÏil o co nejobjektiv-
nûj‰í fenomenologick˘ pfiístup“ nezatíÏen˘
teologick˘m pfiedporozumûním, neboÈ „ctí
ugaritské náboÏenství jako jev hodn˘ samo-
statného odborného zájmu“. Toto náboÏen-
ství pak pro nûho je „jednou z podob nábo-
Ïenství kanaanského“, jehoÏ „genuinní
souãástí, podmnoÏinou a pokraãovatelem“
bylo i „Ïidovské pfiedexilní náboÏenství“ (s.
58). Tomu nelze neÏ pfiitakat, pfiimlouval
bych se v‰ak za nahrazení teologicky zatí-
Ïeného a geograficky zavádûjícího pojmu
„kanaansk˘“ za pfiiléhavûj‰í „syropalestin-
sk˘“. Tuto metodologii v‰ak ne zcela sdíle-
jí nûkteré star‰í pasáÏe, pfiejaté z autorovy
disertace. Cituji: „El stojí nad tfiemi znesvá-
fien˘mi bohy a je nepohnut˘ a nepohnutel-
n˘, pevn˘ a stál˘ a dalo by se fiíci vûãn˘,
kdyby toto slovo a s ním spojenou pfiedsta-
vu Semité znali“ (62; dis. 189). Pouze
striktní eliadovské dûlení pojetí ãasu na
cyklické a lineární mÛÏe ospravedlnit takto
pau‰ální odmítnutí pfiedstav o vûãnosti.
VÏdyÈ jen v Ugaritu samém se hovofií o vûã-
ném otroctví i o vûãném kralování; o bohu
Rpu, vûãném králi, i o vûãném Slunci. Po-
pírat pfiedstavu vûãnosti a s ní spojené slovo
(‘lm) u SemitÛ tedy oãividnû vyÏaduje
znaãnou dávku pfiedporozumûní. Obraz Ela
stojícího nad tfiemi znesváfien˘mi bohy
(Baalem, Jamem a Mótem) je naprosto
v pofiádku, otázkou je, zda platí i opozice
teogonie (El) versus kosmogonie (Baal), ta
v‰ak tak jako tak není dostateãn˘m dÛvo-
dem pro zmûnu zavedené terminologie
a rozdûlení tûchto bohÛ do kategorií makro-
kosmu a mikrokosmu. El je své role stvofii-
tele svûta neurvale zbaven poznámkou na
s. 283, která nechápe, Ïe semitismus
„Elkunir‰a“ (El, stvofiitel Zemû) svûdãí
o existenci tohoto konceptu v semitském
prostfiedí nejpozdûji v dobû pfievzetí celého
v˘razu Chetity. V rámci této kapitoly autor
diskutuje i otázky ugaritské kosmologie,
kultu a „náboÏenství v bûÏném Ïivotû“ (le-
gendy, modlitby a magické texty). Struãná
charakteristika jednotliv˘ch bohÛ není sou-
ãástí úvodu, n˘brÏ je pfiipojena za pfieklad
kanonick˘ch seznamÛ teonym (s. 280-298).
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nie, zvlá‰tû nastolení svûtového fiádu ohro-
Ïovaného v‰ak i nadále chaosem, tedy bohy
destrukce, a z toho vypl˘vající teomachií.
ZávaÏná je i antropogonie, která pfiechází
do hrdinského eposu (Abgal, Adapa,
Atrachasís, Gilgame‰ atd.). Soubor m˘tÛ
tak tvofií – fiíkají autofii v závûru pfiedmluvy
– „celek, kter˘ je specifick˘m zpÛsobem
v˘kladÛ ,geneze‘ bohÛ, svûta, lidské spoleã-
nosti i ãlovûka samého“ (s. 19).

Jádrem knihy je samozfiejmû vlastní
slovník (s. 20-228). Obsah je pestr˘. Jsou tu
jména bohÛ a démonÛ i mytick˘ch hrdinÛ,
viz napfi. v˘bornû a pomûrnû podrobnû
zpracovaného Gilgame‰e (s. 82-87). Ale
jsou tu i incipity závaÏn˘ch literárních statí
jako Enúma eli‰ (s. 74-75), názvy bájn˘ch
zvífiat (pták Anzu, s. 30) i myticky závaÏ-
n˘ch míst (Dilmun, s. 54; Duku, s. 55; pod-
svûtí, s. 193) i objektÛ (strom Ïivota, s. 203;
motyka, s. 144; zikkurrat, s. 224). Najdeme
tu i souborná hesla, napfi. o panteonech (e-
lamsk˘, s. 61; chetitsk˘, s. 93; kassitsk˘, s.
110; urartejsk˘, s. 218), nebo i shrnující
hesla o kosmogonii a antropogonii (s. 113-
117), o kosmologii (s. 118-120), o kultu
pfiedkÛ (s. 121), ãi v˘raznû religionistické
stati o m˘tech (s. 146-150), o náboÏensk˘ch
principech, napfi. me (s. 140), o symbolech
a atributech bohÛ (s. 187), plodnosti (s.
191), posvátném sÀatku (s. 194), zvûrokru-
hu (s. 228) atd. – V̆ bûr hesel je ‰irok˘
a peãliv˘. Samozfiejmû existují hesla, kter˘-
mi by bylo moÏno tento v˘bûr doplnit nebo
je uvést alespoÀ tak, Ïe by v nich byl odkaz
na heslo, které je ve slovníku obsaÏeno, na-
pfi. bych doplnil heslo ‰adu, ale uvedl bych
jen „‰adu viz duku“. V̆ bûr hesel je u kaÏdé
encyklopedie do jisté míry subjektivní nut-
no uznat, Ïe zde je dobfie promy‰len˘ a vy-
váÏen˘. Je tu v‰e podstatné.

Souhrnem lze fiíci, Ïe kniha je velmi zda-
fiilá a ãeská orientalistika opût osvûdãila
svou svûtovou úroveÀ. âtenáfi, kter˘ sám
není hloubûji obeznámen se star˘m Pfied-
ním v˘chodem, bude oceÀovat asi pfiede-
v‰ím pfiehlednost a sdûlnost knihy. Ten, kdo
je alespoÀ ponûkud obeznámen se soustav-
n˘m bádáním o Mezopotámii, bude potû‰en
‰ífií nabízen˘ch informací, jejich pfiesností
a tím, jak jsou v encyklopedii zapracovány
i zcela nové nálezy a jejich ãerstvé interpre-

tace. Kniha je tak v˘znamn˘m obohacením
na‰í literatury o starovûku.

JAN HELLER

Ondfiej Stehlík, 
Ugaritské náboÏenské texty.
Kanaanské m˘ty, legendy,
Ïalmy, liturgie, vû‰tby 
a zafiíkávání pozdní doby
bronzové,

Praha: Vy‰ehrad 2003, 392 s.

JiÏ tfii ãtvrtû století uplynuly od nálezu
první tabulky popsané zvlá‰tním druhem
klínopisu na syrské lokalitû Ras ·amra –
Ugarit. Hodnota ugaritsk˘ch textÛ byla
rychle rozpoznána a dnes hrají klíãovou ro-
li pfii studiu dobového pozadí Starého záko-
na, historie Pfiedního v˘chodu mlad‰í doby
bronzové, srovnávací mytologie i srovnáva-
cí semitské jazykovûdy. Pfieklady do Ïiv˘ch
jazykÛ na sebe nedaly dlouho ãekat, ten ães-
k˘ – z pera Stanislava Segerta – byl pfiipra-
ven jiÏ v 50. letech. BohuÏel nikdy nevy‰el
a ãesk˘ ãtenáfi si musel poãkat dal‰ích pa-
desát let, neÏ se tohoto úkolu zhostil Ondfiej
Stehlík, absolvent Evangelické teologické
fakulty UK, Ïák Jana Hellera a pozdûji
i Nicka Wyatta. Proto mu nelze neÏ upfiím-
nû podûkovat za knihu, která sv˘m v˘zna-
mem jasnû aspiruje na religionistick˘ poãin
roku. Na tom pochopitelnû nic nemûní ani
kritick˘ tón této recenze, která si klade za
cíl korigovat autorÛv nutnû jednostrann˘
pohled, a proto zdÛrazÀuje jeho omyly, ni-
koli spolehlivû reprodukovaná fakta.

Titul slibuje víc, neÏ kniha nabízí. Autor
si je toho vûdom a upozorÀuje, Ïe pochope-
ní ugaritského náboÏenství nemÛÏe b˘t úpl-
né bez zahrnutí textÛ nalezen˘ch sice
v Ugaritu, ale psan˘ch v jin˘ch jazycích,
zejména akkad‰tinû (s. 58). Zmínku zaslou-
Ïí i adjektivum „kanaánská“ v podtitulu.
Ironií osudu povaÏujeme za nejpÛvodnûj‰í
v˘raz „kanaánského“ náboÏenství texty na-
lezené ve mûstû, jehoÏ obyvatelé povaÏova-
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nie, zvlá‰tû nastolení svûtového fiádu ohro-
Ïovaného v‰ak i nadále chaosem, tedy bohy
destrukce, a z toho vypl˘vající teomachií.
ZávaÏná je i antropogonie, která pfiechází
do hrdinského eposu (Abgal, Adapa,
Atrachasís, Gilgame‰ atd.). Soubor m˘tÛ
tak tvofií – fiíkají autofii v závûru pfiedmluvy
– „celek, kter˘ je specifick˘m zpÛsobem
v˘kladÛ ,geneze‘ bohÛ, svûta, lidské spoleã-
nosti i ãlovûka samého“ (s. 19).

Jádrem knihy je samozfiejmû vlastní
slovník (s. 20-228). Obsah je pestr˘. Jsou tu
jména bohÛ a démonÛ i mytick˘ch hrdinÛ,
viz napfi. v˘bornû a pomûrnû podrobnû
zpracovaného Gilgame‰e (s. 82-87). Ale
jsou tu i incipity závaÏn˘ch literárních statí
jako Enúma eli‰ (s. 74-75), názvy bájn˘ch
zvífiat (pták Anzu, s. 30) i myticky závaÏ-
n˘ch míst (Dilmun, s. 54; Duku, s. 55; pod-
svûtí, s. 193) i objektÛ (strom Ïivota, s. 203;
motyka, s. 144; zikkurrat, s. 224). Najdeme
tu i souborná hesla, napfi. o panteonech (e-
lamsk˘, s. 61; chetitsk˘, s. 93; kassitsk˘, s.
110; urartejsk˘, s. 218), nebo i shrnující
hesla o kosmogonii a antropogonii (s. 113-
117), o kosmologii (s. 118-120), o kultu
pfiedkÛ (s. 121), ãi v˘raznû religionistické
stati o m˘tech (s. 146-150), o náboÏensk˘ch
principech, napfi. me (s. 140), o symbolech
a atributech bohÛ (s. 187), plodnosti (s.
191), posvátném sÀatku (s. 194), zvûrokru-
hu (s. 228) atd. – V̆ bûr hesel je ‰irok˘
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mi by bylo moÏno tento v˘bûr doplnit nebo
je uvést alespoÀ tak, Ïe by v nich byl odkaz
na heslo, které je ve slovníku obsaÏeno, na-
pfi. bych doplnil heslo ‰adu, ale uvedl bych
jen „‰adu viz duku“. V̆ bûr hesel je u kaÏdé
encyklopedie do jisté míry subjektivní nut-
no uznat, Ïe zde je dobfie promy‰len˘ a vy-
váÏen˘. Je tu v‰e podstatné.
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je alespoÀ ponûkud obeznámen se soustav-
n˘m bádáním o Mezopotámii, bude potû‰en
‰ífií nabízen˘ch informací, jejich pfiesností
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i zcela nové nálezy a jejich ãerstvé interpre-
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klínopisu na syrské lokalitû Ras ·amra –
Ugarit. Hodnota ugaritsk˘ch textÛ byla
rychle rozpoznána a dnes hrají klíãovou ro-
li pfii studiu dobového pozadí Starého záko-
na, historie Pfiedního v˘chodu mlad‰í doby
bronzové, srovnávací mytologie i srovnáva-
cí semitské jazykovûdy. Pfieklady do Ïiv˘ch
jazykÛ na sebe nedaly dlouho ãekat, ten ães-
k˘ – z pera Stanislava Segerta – byl pfiipra-
ven jiÏ v 50. letech. BohuÏel nikdy nevy‰el
a ãesk˘ ãtenáfi si musel poãkat dal‰ích pa-
desát let, neÏ se tohoto úkolu zhostil Ondfiej
Stehlík, absolvent Evangelické teologické
fakulty UK, Ïák Jana Hellera a pozdûji
i Nicka Wyatta. Proto mu nelze neÏ upfiím-
nû podûkovat za knihu, která sv˘m v˘zna-
mem jasnû aspiruje na religionistick˘ poãin
roku. Na tom pochopitelnû nic nemûní ani
kritick˘ tón této recenze, která si klade za
cíl korigovat autorÛv nutnû jednostrann˘
pohled, a proto zdÛrazÀuje jeho omyly, ni-
koli spolehlivû reprodukovaná fakta.

Titul slibuje víc, neÏ kniha nabízí. Autor
si je toho vûdom a upozorÀuje, Ïe pochope-
ní ugaritského náboÏenství nemÛÏe b˘t úpl-
né bez zahrnutí textÛ nalezen˘ch sice
v Ugaritu, ale psan˘ch v jin˘ch jazycích,
zejména akkad‰tinû (s. 58). Zmínku zaslou-
Ïí i adjektivum „kanaánská“ v podtitulu.
Ironií osudu povaÏujeme za nejpÛvodnûj‰í
v˘raz „kanaánského“ náboÏenství texty na-
lezené ve mûstû, jehoÏ obyvatelé povaÏova-
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vyhnout jeho chfitánu, zatímco od ·apa‰ je
taková rada zcela na místû a dodává textu
zfietelnou strukturu command-fulfilment.

Autor pfii práci na pfiekladu vcelku vûrnû
sleduje originál, nûkdy i za cenu kostrbatûj-
‰í syntaxe. Nepfiíslu‰í mi posuzovat literární
stránku jeho díla, které se blíÏí spí‰e doslov-
n˘m pfiekladÛm Segertov˘m neÏ volnûj‰ím
Hellerov˘m. V kaÏdém pfiípadû pfiistupuje
k originálu s potfiebnou úctou a uznáním je-
ho kvalit. Vezmeme-li na pomoc jeho diser-
taci, zjistíme, Ïe jednu z nejpoetiãtûj‰ích pa-
sáÏí baalovského cyklu (KTU 1.1 II 19-21
par.) pfieloÏil hned tfiikrát:

Pfiiprav pro nûj / mû do zemû chléb,
umísti do prachu nádobu mou,
hrncem / z hrnce vylej obûÈ k nitru 
zemû,
klid k nitru pole.

(dis. 47)

Vykopej Ïlábek do zemû,
chleba dej do prachu,
nalej pokoj(nou obûÈ) k nitru zemû,
med do hrnce k nitru pole.

(dis. 4798)

Pohfibi do zemû válku
umísti do prachu svár.
Odlij úlitbu ke stfiedu zemû,
med ze dÏbánu ke stfiedu stepi.

(Ugarit. náb. texty..., 80 par.)

Pfiedností poslední, „ostré“ verze je prv-
ní bikolón, vyváÏen˘ a s kvalitním paralelis-
mem. MoÏná stálo za to odvodit ddym od
známého kofiene vyjadfiujícího lásku
a vzhledem k charakteru bohynû Anat, které
je promluva urãena, pfiekládat jako „vá‰eÀ“
namísto „svár“. ·koda, Ïe ve druhém biko-
lónu není cítit pfiítomnost sémanticky závaÏ-
ného slova ‰lm „mír, pokoj“, jak tomu je
u disertaãního pfiekladu. Také „nitro“ se zdá
b˘t lep‰ím ekvivalentem pro ugaritské kbd
(to, co je uvnitfi, pÛvodnû „játra“,), neÏ
„stfied“, kter˘ lépe vystihují pojmy tk a qrb.
Koneãnû obtíÏn˘ fietûzec arbdd je snad lépe
nerozkládat, ale odvodit od kofiene √rbd (qtll
s deverbativním prefixem) „b˘t vlhk˘“.

Specifick˘ je pfiístup k ugaritskému lexi-
kálnímu bohatství, které je pfiiblíÏeno za

pomoci zvlá‰tní smûsi anglismÛ a archais-
mÛ jako „koluma“ (sloupec), „konvulze“
(kfieã), „holoÏír“, „novmûsíc“ apod. Více-
znaãná slova, která v urãitém kontextu na-
b˘vají sexuální konotace, jsou pfiekládána
velmi jednoznaãnû.

V následujících odstavcích zkusím po-
stupnû upozornit na tiskové chyby, sporné
ãi chybné filologické anal˘zy, místa, kde se
autor pfiekladu rozhodl následovat margi-
nální ãi pfiekonané teorie, a rozpory v textu
poznámek.

Pfieklepy jsou pomûrnû ãasté, i kdyÏ se
v podstatû omezují na odborné termíny
a pfiepis cizích slov. Na mapû Ugaritu (s. 25)
je tfieba opravit „DagadÛv chrám“ na
„DaganÛv“. BÛh Kemó‰ byl v Ugaritu zapi-
sován grafémy kmt, nikoli km‰ (s. 318, srov.
s. 331). Zkomolená jména mají nûktefií
z vládcÛ Ugaritu: Amittamru na Ami‰atnar
(s. 336), JaÏiradu (grafémy Y‘drd) na
Jadziradu, Ibiranu na Ibiramu (s. 336). Niq-
madu se objevuje hned ve tfiech dal‰ích mu-
tacích (Nigmadu – s. 17, Nikmadu – s. 156,
a dokonce i Miqmadu – s. 31). Jednoho
z nejv˘znamnûj‰ích panovníkÛ ugaritské
historie máme doloÏeného i sylabicky, coÏ je
tfieba respektovat a vokalizovat jako Jaqaru
(hebrejské jÇqÇr „pfiím˘“), nikoli Jaquru (s.
336). Proslulé texty, zmiÀující „Hospodina
a jeho A‰eru“ byly nalezeny v Chirbet, popfi.
Hirbet ãi Khirbet (ale ne Kirbet) el-Qom
a Kuntillet Ajrud (ne Arjud, s. 289-290).
Paralelou k np‰ „du‰e“ není btlt (s. 344)
„panna“, ale brlt. „Znak“ reprodukovan˘
v úvodu k Refájskému Ïalmu (s. 332) je ori-
ginálním pfiíspûvkem Ugaritu k dûjinám abe-
cedy, av‰ak v daném textu se nevyskytuje.

Pfii transliteraci nûkter˘ch slov zlobil
apostrof, oznaãující ’alef ãi ‘ajin, sémantic-
ky závaÏná je zámûna mlk (s. 132) „král“ za
ml’k „posel“ a ‘ny (s. 290) „uboh˘“ za ’ny
„já“.

Bohynû, jejímÏ vstupem do královského
paláce zaãíná liturgie, zachycená na KTU
1.43 (s. 278-279.), není A‰era, ale A‰tarta
(‘ttrt). Poznámky 34 (s. 213) a 180 (s. 231)
vysvûtlují jiné slovo, neÏ které je na jejich
poãátku uvedeno. „Morek, tuk, síla“ není
arh., n˘brÏ mh. Ve druhém pfiípadû je správ-
n˘ ekvivalent pro „oslíka“ ph.l, Stehlíkovo ‰t
je sloveso ze zaãátku dal‰ího ver‰e.

147 Recenze

Ne zcela podloÏená je identifikace jednoho
z nich s pozdûj‰ím národním bohem Amón-
cÛ Milkómem.

Exkurzy do svûta ugaritského náboÏen-
ství pokraãují i v poznámkách k pfiekladu.
Nejvíce zavádûjící je snad poznámka k dû-
jinám bádání: „Star‰í pfiekladatelé upravo-
vali ilm do podoby ill. Z dÛvodÛ filosofic-
ko-náboÏensk˘ch byla smrtelnost bohÛ pro
badatele donedávna nepfiijatelná“ (s. 143).
Ve skuteãnosti si aÏ pozdûj‰í badatelé „u-
pravili“ ill v editio princeps na ilm, zatímco
ti star‰í, ãasto ovlivnûní Frazerem, byli
Baalovou smrtí, která tak pûknû zapadá do
fyziognomie sezónnû umírajících bohÛ,
vesmûs nad‰eni.

Za pfiekladem následuje pomûrnû bohat˘
seznam „vybrané literatury“, rozdûlen˘ na
díla obecnûj‰í povahy a ta, která se vztahují
k jednotliv˘m textÛm. Lépe fieãeno k nûkte-
r˘m z nich, protoÏe z neznám˘ch dÛvodÛ
nepokr˘vá posledních osm textÛ od KTU
1.124 v˘‰e.

Autor evidentnû neuznává zabûhl˘ zpÛ-
sob odkazÛ, v poznámkách pod ãarou si vût-
‰inou vystaãí s „mnozí se domnívají“, „jed-
ni to pokládají“ atp., maximálnû prozradí
jméno autora, nikdy o které z jeho – ãasto
mnoha – dûl se jedná. To je oproti jeho di-
sertaci jist˘ krok zpût. UÏiteãn˘ je bohat˘
rejstfiík biblick˘ch citací na konci práce.
Pfiepis vlastních jmen je velice zjednodu‰e-
n˘, nerozli‰uje délky a nevyznaãuje speci-
fické semitské hrdelní hlásky ’alef a ‘ajin.

Na první pohled je zfiejmé, Ïe po formál-
ní stránce se pfieklad inspiroval knihou
Stehlíkova uãitele Nicka Wyatta Religious
Texts from Ugarit: The Words of Ilimilku
and his Colleagues (Sheffield: Academic
Press 1998). Stejnû jako on uvádí kaÏd˘ ce-
lek krátk˘m komentáfiem shrnujícím dûj, re-
zignuje na transliteraci originálu a pfiedklá-
dá ãtenáfii pouze ãeské znûní. V rozsáhlém
poznámkovém aparátu pod ãarou ov‰em
slova, popfi. celá slovní spojení, která poklá-
dá za vhodné blíÏe vysvûtlit, transliteruje.
V poznámkách je ãasto pouÏito i hebrejské
písmo a v˘jimeãnû fiecká alfabeta, znaãná
míra odborn˘ch, zejména filologick˘ch
znalostí se tedy mlãky pfiedpokládá. Zásady
transliterace jsou krátce zmínûny na s. 13
a 41. Autor velice ãasto uvádí ugaritské klí-

nopisné znaky i v autografu, zejména chce-
li upozornit na moÏnou zámûnu podobn˘ch
písmen ãi jinou písafiskou chybu.

Pfieklad vychází z nejpouÏívanûj‰í kritic-
ké edice 2KTU (M. Dietrich – O. Loretz – J.
Sanmartín, The Cuneiform Alphabetic Texts
from Ugarit, Ras Ibn Hani and Other
Places, Münster: Ugarit-Verlag 21995), coÏ
je jistû v pofiádku. Bylo v‰ak zbyteãné pfie-
vzít do poznámek i její kritick˘ aparát; zví-
dav˘ ãtenáfi ho najde v 2KTU a ostatní bude
sotva zajímat, kde písafi nûkteré znaky sma-
zal, doplnil, pfiepsal atd. Poznámkov˘ apa-
rát je tûmito odkazy podle mého názoru
pfiedimenzován a ty skuteãnû zajímavé po-
nûkud zanikají. UÏiteãnûj‰í by bylo upozor-
nit na tiskové a interpretaãní chyby v 2KTU
samém.

V knize citelnû postrádám kfiíÏové odka-
zy. Klíãová slova jsou pfii kaÏdém v˘skytu
znovu komentována, zpravidla mírnû odli‰-
n˘m zpÛsobem. MÛÏe za to pomûrnû dlou-
há doba, bûhem které pfieklad vznikal?
Kupfiíkladu o slovu ‰d „pole“ se vícekrát
doãteme, Ïe na rozdíl od hebrejského úzu
oznaãuje v ugarit‰tinû spí‰e neobdûlanou,
divokou krajinu. Tato redundance od ãtení
poznámek opût spí‰e odrazuje (krom toho
to není pravda: Ezau je „muÏem pole“, tj.
lovcem v protikladu k zemûdûlci; „polní
zvûfi“ je zvûfi divoká v protikladu k domes-
tikované atd.). Lépe by bylo zachovat
„wyattovské“ schéma jedné ob‰írné po-
známky, na kterou lze v ostatních pfiípadech
jen struãnû odkázat.

Jin˘m specifick˘m problémem je rekon-
strukce po‰kozen˘ch nebo nedochovan˘ch
ãástí textu. Je tfieba vyzvednout, Ïe autor
zÛstává obûma nohama na zemi a zpravidla
se nepou‰tí do tvofiení vlastní, moderní uga-
ritské poezie. Nûkdy se moÏná mohl i více
spolehnout na práci jin˘ch, napfi. text po-
‰kozeného sloupce KTU 1.5 IV vynikajícím
zpÛsobem doplnili autofii nûmeckého pfie-
kladu pro autoritativní edici Texte aus der
Umwelt des Alten Testaments. Z takto získa-
ného textu vypl˘vá, Ïe autorkou promluvy,
která pokraãuje na dal‰ím sloupci, je bohy-
nû ·apa‰ (coÏ poznali jiÏ dfiíve Margalit, de
Moor a jiní) a nikoli bÛh smrti Mót, jak se
domnívá Wyatt a po nûm i Stehlík. Bylo by
zvlá‰tní, kdyby Mót radil Baalovi, jak se má
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vyhnout jeho chfitánu, zatímco od ·apa‰ je
taková rada zcela na místû a dodává textu
zfietelnou strukturu command-fulfilment.

Autor pfii práci na pfiekladu vcelku vûrnû
sleduje originál, nûkdy i za cenu kostrbatûj-
‰í syntaxe. Nepfiíslu‰í mi posuzovat literární
stránku jeho díla, které se blíÏí spí‰e doslov-
n˘m pfiekladÛm Segertov˘m neÏ volnûj‰ím
Hellerov˘m. V kaÏdém pfiípadû pfiistupuje
k originálu s potfiebnou úctou a uznáním je-
ho kvalit. Vezmeme-li na pomoc jeho diser-
taci, zjistíme, Ïe jednu z nejpoetiãtûj‰ích pa-
sáÏí baalovského cyklu (KTU 1.1 II 19-21
par.) pfieloÏil hned tfiikrát:

Pfiiprav pro nûj / mû do zemû chléb,
umísti do prachu nádobu mou,
hrncem / z hrnce vylej obûÈ k nitru 
zemû,
klid k nitru pole.

(dis. 47)

Vykopej Ïlábek do zemû,
chleba dej do prachu,
nalej pokoj(nou obûÈ) k nitru zemû,
med do hrnce k nitru pole.

(dis. 4798)

Pohfibi do zemû válku
umísti do prachu svár.
Odlij úlitbu ke stfiedu zemû,
med ze dÏbánu ke stfiedu stepi.

(Ugarit. náb. texty..., 80 par.)

Pfiedností poslední, „ostré“ verze je prv-
ní bikolón, vyváÏen˘ a s kvalitním paralelis-
mem. MoÏná stálo za to odvodit ddym od
známého kofiene vyjadfiujícího lásku
a vzhledem k charakteru bohynû Anat, které
je promluva urãena, pfiekládat jako „vá‰eÀ“
namísto „svár“. ·koda, Ïe ve druhém biko-
lónu není cítit pfiítomnost sémanticky závaÏ-
ného slova ‰lm „mír, pokoj“, jak tomu je
u disertaãního pfiekladu. Také „nitro“ se zdá
b˘t lep‰ím ekvivalentem pro ugaritské kbd
(to, co je uvnitfi, pÛvodnû „játra“,), neÏ
„stfied“, kter˘ lépe vystihují pojmy tk a qrb.
Koneãnû obtíÏn˘ fietûzec arbdd je snad lépe
nerozkládat, ale odvodit od kofiene √rbd (qtll
s deverbativním prefixem) „b˘t vlhk˘“.

Specifick˘ je pfiístup k ugaritskému lexi-
kálnímu bohatství, které je pfiiblíÏeno za

pomoci zvlá‰tní smûsi anglismÛ a archais-
mÛ jako „koluma“ (sloupec), „konvulze“
(kfieã), „holoÏír“, „novmûsíc“ apod. Více-
znaãná slova, která v urãitém kontextu na-
b˘vají sexuální konotace, jsou pfiekládána
velmi jednoznaãnû.

V následujících odstavcích zkusím po-
stupnû upozornit na tiskové chyby, sporné
ãi chybné filologické anal˘zy, místa, kde se
autor pfiekladu rozhodl následovat margi-
nální ãi pfiekonané teorie, a rozpory v textu
poznámek.

Pfieklepy jsou pomûrnû ãasté, i kdyÏ se
v podstatû omezují na odborné termíny
a pfiepis cizích slov. Na mapû Ugaritu (s. 25)
je tfieba opravit „DagadÛv chrám“ na
„DaganÛv“. BÛh Kemó‰ byl v Ugaritu zapi-
sován grafémy kmt, nikoli km‰ (s. 318, srov.
s. 331). Zkomolená jména mají nûktefií
z vládcÛ Ugaritu: Amittamru na Ami‰atnar
(s. 336), JaÏiradu (grafémy Y‘drd) na
Jadziradu, Ibiranu na Ibiramu (s. 336). Niq-
madu se objevuje hned ve tfiech dal‰ích mu-
tacích (Nigmadu – s. 17, Nikmadu – s. 156,
a dokonce i Miqmadu – s. 31). Jednoho
z nejv˘znamnûj‰ích panovníkÛ ugaritské
historie máme doloÏeného i sylabicky, coÏ je
tfieba respektovat a vokalizovat jako Jaqaru
(hebrejské jÇqÇr „pfiím˘“), nikoli Jaquru (s.
336). Proslulé texty, zmiÀující „Hospodina
a jeho A‰eru“ byly nalezeny v Chirbet, popfi.
Hirbet ãi Khirbet (ale ne Kirbet) el-Qom
a Kuntillet Ajrud (ne Arjud, s. 289-290).
Paralelou k np‰ „du‰e“ není btlt (s. 344)
„panna“, ale brlt. „Znak“ reprodukovan˘
v úvodu k Refájskému Ïalmu (s. 332) je ori-
ginálním pfiíspûvkem Ugaritu k dûjinám abe-
cedy, av‰ak v daném textu se nevyskytuje.

Pfii transliteraci nûkter˘ch slov zlobil
apostrof, oznaãující ’alef ãi ‘ajin, sémantic-
ky závaÏná je zámûna mlk (s. 132) „král“ za
ml’k „posel“ a ‘ny (s. 290) „uboh˘“ za ’ny
„já“.

Bohynû, jejímÏ vstupem do královského
paláce zaãíná liturgie, zachycená na KTU
1.43 (s. 278-279.), není A‰era, ale A‰tarta
(‘ttrt). Poznámky 34 (s. 213) a 180 (s. 231)
vysvûtlují jiné slovo, neÏ které je na jejich
poãátku uvedeno. „Morek, tuk, síla“ není
arh., n˘brÏ mh. Ve druhém pfiípadû je správ-
n˘ ekvivalent pro „oslíka“ ph.l, Stehlíkovo ‰t
je sloveso ze zaãátku dal‰ího ver‰e.
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Ne zcela podloÏená je identifikace jednoho
z nich s pozdûj‰ím národním bohem Amón-
cÛ Milkómem.

Exkurzy do svûta ugaritského náboÏen-
ství pokraãují i v poznámkách k pfiekladu.
Nejvíce zavádûjící je snad poznámka k dû-
jinám bádání: „Star‰í pfiekladatelé upravo-
vali ilm do podoby ill. Z dÛvodÛ filosofic-
ko-náboÏensk˘ch byla smrtelnost bohÛ pro
badatele donedávna nepfiijatelná“ (s. 143).
Ve skuteãnosti si aÏ pozdûj‰í badatelé „u-
pravili“ ill v editio princeps na ilm, zatímco
ti star‰í, ãasto ovlivnûní Frazerem, byli
Baalovou smrtí, která tak pûknû zapadá do
fyziognomie sezónnû umírajících bohÛ,
vesmûs nad‰eni.

Za pfiekladem následuje pomûrnû bohat˘
seznam „vybrané literatury“, rozdûlen˘ na
díla obecnûj‰í povahy a ta, která se vztahují
k jednotliv˘m textÛm. Lépe fieãeno k nûkte-
r˘m z nich, protoÏe z neznám˘ch dÛvodÛ
nepokr˘vá posledních osm textÛ od KTU
1.124 v˘‰e.

Autor evidentnû neuznává zabûhl˘ zpÛ-
sob odkazÛ, v poznámkách pod ãarou si vût-
‰inou vystaãí s „mnozí se domnívají“, „jed-
ni to pokládají“ atp., maximálnû prozradí
jméno autora, nikdy o které z jeho – ãasto
mnoha – dûl se jedná. To je oproti jeho di-
sertaci jist˘ krok zpût. UÏiteãn˘ je bohat˘
rejstfiík biblick˘ch citací na konci práce.
Pfiepis vlastních jmen je velice zjednodu‰e-
n˘, nerozli‰uje délky a nevyznaãuje speci-
fické semitské hrdelní hlásky ’alef a ‘ajin.

Na první pohled je zfiejmé, Ïe po formál-
ní stránce se pfieklad inspiroval knihou
Stehlíkova uãitele Nicka Wyatta Religious
Texts from Ugarit: The Words of Ilimilku
and his Colleagues (Sheffield: Academic
Press 1998). Stejnû jako on uvádí kaÏd˘ ce-
lek krátk˘m komentáfiem shrnujícím dûj, re-
zignuje na transliteraci originálu a pfiedklá-
dá ãtenáfii pouze ãeské znûní. V rozsáhlém
poznámkovém aparátu pod ãarou ov‰em
slova, popfi. celá slovní spojení, která poklá-
dá za vhodné blíÏe vysvûtlit, transliteruje.
V poznámkách je ãasto pouÏito i hebrejské
písmo a v˘jimeãnû fiecká alfabeta, znaãná
míra odborn˘ch, zejména filologick˘ch
znalostí se tedy mlãky pfiedpokládá. Zásady
transliterace jsou krátce zmínûny na s. 13
a 41. Autor velice ãasto uvádí ugaritské klí-

nopisné znaky i v autografu, zejména chce-
li upozornit na moÏnou zámûnu podobn˘ch
písmen ãi jinou písafiskou chybu.

Pfieklad vychází z nejpouÏívanûj‰í kritic-
ké edice 2KTU (M. Dietrich – O. Loretz – J.
Sanmartín, The Cuneiform Alphabetic Texts
from Ugarit, Ras Ibn Hani and Other
Places, Münster: Ugarit-Verlag 21995), coÏ
je jistû v pofiádku. Bylo v‰ak zbyteãné pfie-
vzít do poznámek i její kritick˘ aparát; zví-
dav˘ ãtenáfi ho najde v 2KTU a ostatní bude
sotva zajímat, kde písafi nûkteré znaky sma-
zal, doplnil, pfiepsal atd. Poznámkov˘ apa-
rát je tûmito odkazy podle mého názoru
pfiedimenzován a ty skuteãnû zajímavé po-
nûkud zanikají. UÏiteãnûj‰í by bylo upozor-
nit na tiskové a interpretaãní chyby v 2KTU
samém.

V knize citelnû postrádám kfiíÏové odka-
zy. Klíãová slova jsou pfii kaÏdém v˘skytu
znovu komentována, zpravidla mírnû odli‰-
n˘m zpÛsobem. MÛÏe za to pomûrnû dlou-
há doba, bûhem které pfieklad vznikal?
Kupfiíkladu o slovu ‰d „pole“ se vícekrát
doãteme, Ïe na rozdíl od hebrejského úzu
oznaãuje v ugarit‰tinû spí‰e neobdûlanou,
divokou krajinu. Tato redundance od ãtení
poznámek opût spí‰e odrazuje (krom toho
to není pravda: Ezau je „muÏem pole“, tj.
lovcem v protikladu k zemûdûlci; „polní
zvûfi“ je zvûfi divoká v protikladu k domes-
tikované atd.). Lépe by bylo zachovat
„wyattovské“ schéma jedné ob‰írné po-
známky, na kterou lze v ostatních pfiípadech
jen struãnû odkázat.

Jin˘m specifick˘m problémem je rekon-
strukce po‰kozen˘ch nebo nedochovan˘ch
ãástí textu. Je tfieba vyzvednout, Ïe autor
zÛstává obûma nohama na zemi a zpravidla
se nepou‰tí do tvofiení vlastní, moderní uga-
ritské poezie. Nûkdy se moÏná mohl i více
spolehnout na práci jin˘ch, napfi. text po-
‰kozeného sloupce KTU 1.5 IV vynikajícím
zpÛsobem doplnili autofii nûmeckého pfie-
kladu pro autoritativní edici Texte aus der
Umwelt des Alten Testaments. Z takto získa-
ného textu vypl˘vá, Ïe autorkou promluvy,
která pokraãuje na dal‰ím sloupci, je bohy-
nû ·apa‰ (coÏ poznali jiÏ dfiíve Margalit, de
Moor a jiní) a nikoli bÛh smrti Mót, jak se
domnívá Wyatt a po nûm i Stehlík. Bylo by
zvlá‰tní, kdyby Mót radil Baalovi, jak se má
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frontou v roce 1994. Po formální stránce je
druhé vydání objemnûj‰í, díky vût‰ímu pís-
mu a textu ve dvou sloupcích pfiehlednûj‰í
a obohacené kvalitními a dobfie popsan˘mi
ãernobíl˘mi ilustracemi a obrázky, umoÏ-
Àujícími leckdy podstatnû lep‰í orientaci
v tématu, neÏ pouh˘ text (napfi. 24 rÛzn˘ch
tvarÛ kfiíÏÛ na s. 357, pÛdorysy synagog s.
195, kostelÛ s. 351, rÛzné me‰ity s. 593-
595). Naproti tomu první vydání slovníku
se vyznaãovalo nápadnûj‰í barevnou obál-
kou a tím, Ïe na kaÏdém listu bylo uvedeno,
v které ãásti slovníku se ãtenáfi nachází (ju-
daismus, kfiesÈanství ãi islám). To umoÏÀo-
valo snadnûj‰í orientaci v celku knihy, ve
druhém vydání se pfii práci ãtenáfi obãas
„ztratí“. První vydání knihy také obsahova-
lo na zaãátku kaÏdé ãásti obsáhlej‰í úvod do
jednotlivého náboÏenství a na konci mapky
a tabulky v˘voje, roz‰ífiení a ãlenûní jednot-
liv˘ch náboÏenství. B˘val˘m úvodÛm
v prvním vydání odpovídají jednotlivá hes-
la, nazvaná stejnû jako celá ãást slovníku
(tedy heslo „judaismus“ v ãásti judaismus
apod.). Tím se celá kniha stává ponûkud ne-
pfiehlednûj‰í. Tabulky a mapky roz‰ífiení ve
druhém vydání zcela vypadly, coÏ autor re-
cenze pokládá za ochuzení (pomáhaly vy-
tváfiet celkov˘ obraz jednotliv˘ch náboÏen-
ství, kter˘ slovník nabízí). Do druhého
vydání byla z prvního vydání jen men‰í ãást
hesel pfievzata. Nûkterá dal‰í hesla byla roz-
‰ífiena, doplnûna ãi zcela pfiepracována (nej-
více se to t˘ká judaistické ãásti, v níÏ se
zcela obmûnili autofii).

Celek druhého vydání. Druhé vydání
slovníku obsahuje kolem 2500 rÛznû roz-
sáhl˘ch hesel (od nûkolika fiádek po tfii stra-
ny), zpracovan˘ch na‰imi pfiedními judais-
ty, teology, islamology i religionisty (Pavel
Boãek, Bfietislav Horyna, Jifií Kejfi, Attila
Kovács, Lenka Karfíková, Milo‰ Mendel,
Zdenûk Müller, Bedfiich Nosek, Dalibor
Papou‰ek, Helena Pavlincová, Petr Pokor-
n˘, Noemi Rejchrtová, Vladimír Sadek,
Pavel Spunar). Jednosvazkové dílo (661
stran) plní dvojí funkci – jednak podává
heslovitou informaci o rÛzn˘ch jevech kaÏ-
dého náboÏenství, a za druhé umoÏÀuje (dí-
ky propojení hesel) srovnávat tyto jevy ve
tfiech monoteistick˘ch systémech. Druhé
zmiÀované specifikum je zfiejmû nejvût‰ím

pfiínosem slovníku (v souãasnosti totiÏ exis-
tuje v ãe‰tinû pomûrnû rozsáhlá odborná
i populární literatura ke v‰em tfiem nábo-
Ïenstvím). âtenáfii umoÏÀuje srovnat pojetí
ústfiedních témat jednotliv˘ch náboÏenství
a na základû tohoto faktografického srovná-
vání si tvofiit vlastní názor. Velmi podnûtné
je srovnání ústfiedních hesel v jednotliv˘ch
ãástech slovníku. Slovník obsahuje zpraco-
vání jak klasick˘ch, tak i „moderních“ té-
mat (napfi. Bible, BÛh, desatero, prorok, ale
i Ïena, sexualita apod.). Nûkterá hesla se
pojmovû rozcházejí, upozorÀují v‰ak na se-
be odkazy; napfi. hesla ‰alom (jud.), válka
a mír (kfi.), mír, dÏihád (isl.), mesiá‰ (jud.),
JeÏí‰ (kfi.), mahdí (isl.). Pfiínosná je aktuál-
nost slovníku – fiada hesel zpracovává udá-
losti, hnutí a osobnosti moderní doby. Velmi
sympatick˘ je také pomûrnû velk˘ poãet he-
sel, vûnovan˘ specificky ãeskému prostfiedí.
Slovník se jimi stává konkrétním a mnohem
uÏiteãnûj‰ím pro ãeské uÏivatele.

Mezi tfiemi základními ãástmi slovníku
jsou v‰ak i tak podstatné rozdíly, aÏ celé dí-
lo pÛsobí ponûkud inkoherentnû.

Judaismus. Hesla vûnovaná judaismu
jsou sloÏena z nûkolika tematick˘ch okru-
hÛ: komparativní teologie (zpracování hesel
shodn˘ch s kfiesÈanstvím a islámem), témat,
pfiibliÏujících judaistickou literaturu (napfi.
hesla Mi‰na, Talmud, Zohar), my‰lenkové
proudy a osobnosti judaismu (hesla Cha-
bad, Kach, Luria, Jicchak ben ·lomo), mís-
topisné názvy, svátky, názvy mûsícÛ, litur-
gicky uÏívan˘ch pfiedmûtÛ apod. Vykládané
termíny jsou ãesky (napfi. kantor, desátek,
du‰e), jiné hebrejsky (dati, lulav), dal‰í nû-
mecky (jahrzeit) ãi fiecky (logos).

Za nejzdafiilej‰í hesla judaistické ãásti
pokládá recenzent podrobnû zpracované
osobnosti a duchovní i politické proudy
judaismu aÏ do souãasnosti. Hesla mají
sv˘m ãasov˘m i obsahov˘m rozsahem sku-
teãnû ‰irok˘ zábûr, takÏe nabízejí ‰irok˘
a komplexní pohled.

Nûkterá hesla jako by do judaistické ãás-
ti zabloudila z biblického slovníku – napfi.
za hesla slouÏí jména v‰ech starozákonních
knih, heslo Pentateuch podrobnû zpracová-
vá Wellhausenovu teorii pramenÛ. Mnohá
hesla jsou také zpracovaná pfiíli‰ struãnû
a pouze z biblického pohledu. ProtoÏe
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V nûkter˘ch pasáÏích autor pfiekladu
podlehl vlivu svého uãitele a pfiijal jeho in-
terpretace, které se v‰í úctou a pfii nejlep‰í
vÛli nelze oznaãit jinak, neÏ jako odváÏné,
intuitivní a v kontextu ugaritsk˘ch ãi biblic-
k˘ch studií naprosto marginální. To je v pfií-
padû Wyattovy knihy v pofiádku a její v˘-
znam to nijak nesniÏuje, právû naopak –
anglosask˘ svût má k dispozici dostatek
pfiekladÛ (nûkdy dosti nudn˘ch), které se
fragmentárního ugaritského originálu drÏí
naprosto vûrnû a spolehlivû. Jinak je tomu
v‰ak v ãeském prostfiedí, kde ãtenáfi-laik
volky nevolky musí pfiijmout StehlíkÛv
„wyattovsk˘“ v˘klad opl˘vající indoevrop-
sk˘mi v˘pÛjãkami, krví a sexem.

Nûkolik pfiíkladÛ: Záhadné grafémy yw
(KTU 1.1 IV 14) byly ihned po publikaci ta-
bulky dávány do pfiímé souvislosti s hebrej-
sk˘m tetragramem YHWH, coÏ ãiní nûktefií
(napfi. Garbini) dodnes. Stehlík se od tohoto
názoru sice v pomûrnû obsáhlé poznámce
(s. 84-85) distancuje, pfiijímá v‰ak je‰tû do-
brodruÏnûj‰í Wyattovu ideu, která jak yw,
tak YHWH odvozuje od indoevropského
djaus „bÛh“ (sic!).

Dal‰í obûtí odváÏné etymologie je nej-
vy‰‰í bohynû ugaritského (i izraelského)
panteonu A‰era. Její jméno v Ïádném pfiípa-
dû nelze odvodit od · kmene kofiene √’wr
„záfiit“, propast mezi ’atir(a)tu a *mu‰(a)-
’îrtu je pfiíli‰ hluboká (korektní ocenûní
této bohynû ãtenáfi nalezne v jejím medai-
lónku na s. 289-290).

V m˘tu O narození vzne‰en˘ch bohÛ
·achara a ·alima (KTU 1.23) hrají v˘-
znamnou roli bohynû A‰era a Rachma(j).
Wyatt, vûren své slabosti pro uranická boÏ-
stva, vidí v Rachma(j) hypostazi bohynû
slunce ·apa‰ a Stehlík ho – i kdyÏ ponûkud
váhavû – následuje (s. 253 a také 191).
Rachma(j) je pfiitom bezpochyby epiteton
bohynû Anat (KTU 1.6 II 27: rh. m ‘nt), kte-
rá vystupuje, podobnû jako Rachma(j)
v KTU 1.23, v roli kojné královsk˘ch synÛ
(Yasiba v KTU 1.15 II 27; dvou kojencÛ na
slonovinovém obloÏení z královského palá-
ce v Ugaritu; Ramsese II., faraona se semit-
sk˘mi pfiedky). Dvû Ïeny, které bÛh El pot-
kává na poãátku m˘tu (m‰t‘ltm) jsou, jak
gramatick˘ tvar a zejména kontext napoví-
dají, prostitutky, nikoli odbornice na „pfie-

skakování ohÀÛ jako u indoarijcÛ“ (s. 255).
Také spojitost tohoto textu s rituální pfied-
svatební obfiízkou je pravdûpodobnû dílem
badatelské fantazie. Lze proto pfiivítat, Ïe
máme k dispozici i stfiízlivûj‰í ãesk˘ pfie-
klad, kter˘ uvefiejnil Stanislav Segert
(Religio 2/1, 1994, 53-69).

Autor pfiekladu na sebe vzal jistû dÛleÏi-
t˘ a nelehk˘ úkol, koneãn˘ v˘sledek v‰ak
vzbuzuje rozpaky. Zatímco komentáfie k u-
garitsk˘m reáliím a biblick˘m paralelám
vesmûs prozrazují jeho dlouholet˘ badatel-
sk˘ zájem, filologické pasáÏe ãasto volají
po odborné revizi. Kniha byla koncipována
tak, aby oslovila co nej‰ir‰í ãtenáfiské spekt-
rum. Otázkou zÛstává, zda nebude ‰kolen˘
ãtenáfi zaskoãen nûkter˘mi z v˘‰e uvede-
n˘ch rysÛ poznámkového aparátu a zda bu-
de laická vefiejnost akceptovat men‰í ãtivost
pfiekladu jako nutnou daÀ za vûrnûj‰í repro-
dukci fascinujícího originálu.

PAVEL âECH

Helena Pavlincová –
Bfietislav Horyna (eds.),
Judaismus, kfiesÈanství, 
islám,

Olomouc: Nakladatelství
Olomouc 2003, 661 s.

V‰echna tfii monoteistická náboÏenství
pfiedstavují v˘znamn˘ faktor v souãasném
svûtû. Proto pro pochopení souãasného svû-
ta je dÛleÏité poznávat nejen tato jednotlivá
náboÏenství, ale také shody i odli‰nosti v je-
jich dÛrazech a jejich vzájemné vztahy.
V̆ znamn˘m pfiíspûvkem, kter˘ mÛÏe napo-
moci k tomuto pochopení, je slovník Ju-
daismus, kfiesÈanství, islám, vydan˘ na
sklonku loÀského roku Nakladatelstvím
Olomouc.

Srovnání prvního a druhého vydání
slovníku. Slovník, rozdûlen˘ do tfií ãástí
(judaismus, kfiesÈanství, islám), pfiedstavuje
druhé, zásadnû pfiepracované a pfiibliÏnû
o 50% roz‰ífiené vydání Slovníku judais-
mus, kfiesÈanství, islám, vydaného Mladou
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