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V tomto znamení zvítûzí‰? 
Pojetí humanity u Hanse Künga 
a legitimnost jeho konceptu 
svûtového étosu

Jan Vánû

Co znamená, Ïe se objevují stále noví zakladatelé morálek a náboÏenství,
podnûcovatelé boje za mravní hodnocení, uãitelé v˘ãitek svûdomí a ná-
boÏensk˘ch válek?

Friedrich Nietzsche1

PfiestoÏe se objevují myslitelé, ktefií poukazují na vzrÛstající nekompe-
tenci humanitních oborÛ dÛvûryhodnû se vyjadfiovat k sociokulturním je-
vÛm, lze pfiesto pozorovat dominantní „obrat k etice“. PrÛvodní znaky
„znovuvzkfií‰ené“ etiky vykazují pozoruhodné podobnosti pfiedev‰ím
v tom, Ïe jsou pfiedkládána „definitivní“ a „zaruãená“ fie‰ení, jeÏ mají
smûfiovat ke „zlep‰ení“ mravÛ, a tudíÏ k obnovû humanity lidsk˘ch by-
tostí, k níÏ se po staletí dopracovávají. Potfieba znovuukotvení a vyspáro-
vání puklin v lidsk˘ch mravech se stává v daném období zaklínadlem, na
jehoÏ základû jsou tvofieny ãi resuscitovány etické systémy, jejichÏ hlavní
funkcí má b˘t skuteãnû hodnotné pÛsobení na spoleãnost.

Nepfieberné mnoÏství diagnostik soudobého stavu spoleãnosti deklaru-
je a varuje pfied nedozírn˘mi dÛsledky krize, která zachvátila spoleãenské
vztahy a instituce. Otfies spoleãenského fiádu je povaÏován za natolik zjev-
n˘ a prÛkazn˘, Ïe jakékoliv otálení je nejen neopodstatnûné, n˘brÏ pfied-
stavuje nezodpovûdn˘ hazard s osudy celého lidstva nebo pfiinejmen‰ím
konkrétních spoleãností.

V takové situaci se ke slovu dostávají etikové, nebo alespoÀ ti, ktefií
o etice a morálce mluví nahlas a ãasto. Nezfiídka b˘vají znovu vysly‰eni,
jelikoÏ dovolávání se morálky pfiedstavuje „snadno“ dostupn˘ nástroj pro
v‰echny správnû uvûdomûlé ochránce spoleãnosti, ktefií skrze ni pacifiku-
jí ostatní nedostateãnû „uvûdomûlá“ individua. V dÛsledku toho se (re)de-

1 Friedrich Nietzsche, Radostná vûda, pfiel. Vûra Koubová, Olomouc: Votobia 1996, 31.

SUMMARY

Economical Reductionism and Humanistic Perspective in Contemporary Sociology
of Religions

In this article the author concerns with different theoretical and methodological approa-
ches in the contemporary sociology of religions. He argues that after the fall of the secula-
rization thesis in the 1980s, two different “new paradigms” have emerged. The first one he
identifies as an economical approach of the rational (religious) choice theory, established
by R. Stark and his colleagues, while the second one as a humanistic approach of P. L. Ber-
ger and other, usually European, widely oriented sociologists. The author argues that this
differentiation is connected both with interdisciplinary domination of economic and econo-
mic-like thought in humanities and social sciences (conceptualizing religious markets etc.),
and with multiplication of approaches in the contemporary economy and economic socio-
logy. While the rational choice theorists have found the backgrounds of their theory in the
neoclassical economics, the approach of the others can be connected with economic socio-
logy and other critics of neoclassical paradigm.

After brief description of both paradigmatic ways in the contemporary sociology of re-
ligions, the author turns to their comparison and critical evaluation. He deals mainly with
the “window-signs” of the rational choice approach, like the explanations of differences
between competitive religious markets and religious monopolies, overwhelming growth of
the strict denominations, etc. Although he agrees with some of these explanations, he usu-
ally finds them too reducing, due to the fact they ignore historical and systematic diver-
gences of religious markets. Also the rationality of religious behaviour itself seems to be
more observers’ wish or the self-fulfilling prophecy than real description of social and sym-
bolic functioning of religion, while the approach puts almost no attention to privatized,
“organization-less” forms of religious expression and/or its functional equivalents. Due to
these interpretational lacks of the rational religious choice theory the author summarizes
that the so-called humanistic approach to the study of religions seems to be more satisfied,
especially with respect to the (re)building of Czech sociology of religions. The advantages
of the economic-like approach, especially the theory’s possibility of operationalizing and
making the quantitative surveys, seems not worth enough for its application, neither for its
wider social, politic and other use.
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je tvofií pro Künga nedûlitelné komponenty pfii zu‰lechÈování ãlovûka.
Pfiesvûdãení o komplementárnosti náboÏenství a morálky tak doznalo
v souãasnosti jednoho z nejradikálnûj‰ích vyjádfiení právû v projektu svû-
tového étosu.

Küng dospûl k názoru, Ïe je nezbytné vytvofiit étos pro celé lidstvo.
Argumentuje, Ïe mravnû „správná“ budoucnost svûta je uskuteãnitelná
pouze tehdy, budou-li odstranûna rÛzná, rozporná, ãi dokonce navzájem se
popírající etická uãení.3 V prvním kroku sice pfiipou‰tí, Ïe pro „jednotn˘“
svût není nezbytné jedno svûtové náboÏenství ãi jednotná ideologie, av‰ak
trvá na potfiebnosti jednotících norem, hodnot, ideálÛ a cílÛ. Tento postoj
ale postupnû v skrytu modifikuje. S odvoláním na planetární odpovûdnost
poÏaduje co nejvût‰í prostor pro etiku, od níÏ chce, aby pronikla do v‰ech
sfér spoleãenského Ïivota, pfiedev‰ím ale, aby platily její normy univer-
zálnû.4 Pfii hypotetickém pfiijetí moÏnosti a zejména oprávnûnosti takové-
ho nároku, je tfieba zjistit, jak jsou v takovém pfiípadû urãovány normy
jednání, jejich principy a kritéria, a v neposlední fiadû i zákony, které kon-
stituují individuální a spoleãenské souÏití.

Filozofické modely v tomto pfiípadû buì ztroskotávají nebo rezignují
na vytyãení jak˘chkoli platn˘ch univerzálních norem, coÏ Küng povaÏu-
je za jejich slabinu.5 Ukazuje proto smûrem k tûm náboÏenstvím, která
sv˘m vidûním svûta aspirují na prolomení regionálního ãi nacionálního
rámce a univerzalizují své normy jednání. Domnívá se, Ïe pro pfiekonání
regionalistick˘ch „stanovisek“ pfiedstavují náboÏenství rozhodující stimu-
látor a jsou motorem pro nezbytné spoleãenské zmûny. SvÛj argument
opírá o tvrzení, Ïe náboÏenství nabízejí pevné základy jak pro psychickou
identitu a lidskou zralost, tak pro spoleãenské instituce.6 Pfiedev‰ím opro-
ti filozofii mají úspû‰nûji dokázat a zdÛvodnit nepodmínûné a univerzálnû
platné etické povinnosti.

Küng prohla‰uje, Ïe Ïádn˘ imperativ není zdÛvodniteln˘ jinak neÏ z ne-
podmínûnosti, tj. z absolutna, které je s to zprostfiedkovávat obecn˘ smy-
sl. Co je v‰ak tímto absolutnem? A lze je vÛbec prokázat a racionálnû zdÛ-
vodnit? Potfieba odpovûdi je naléhavá, jelikoÏ na základû absolutna
a skrze nûj mají b˘t urãeny obecné normy jednání, které následnû budou
urãovat spoleãenské vztahy, ovlivÀovat nároky, poÏadavky a povinnosti
individua a spoleãnosti.

V odpovûdi, kterou Küng pfiedkládá, je de facto fieãeno, Ïe tuto nejvy‰-
‰í skuteãnost nelze dokázat racionálnû, ale domnívá se, Ïe ji lze pfiijmout
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finování etick˘ch norem stává náplní nejrÛznûj‰ích odborn˘ch, ale i pseu-
doodborn˘ch traktátÛ a myslitelé, ktefií se otázkám souvisejícím s lidsk˘-
mi mravy nikdy nevûnovali, jsou najednou neodolatelnû puzeni se k této
problematice vyjadfiovat. Etika se tak v podání „zachráncÛ“ mûní z refle-
xivní disciplíny v prostfiedek umoÏÀující vmû‰ování do v‰ech spoleãen-
skovûdních oblastí.

Pfies nejrÛznûj‰í monografie, studie a glosy zaobírající se krizemi svûta
není cílem tohoto pfiíspûvku urãit, které sociologické, filozofické, religio-
nistické ãi jakékoli jiné sociokulturní diagnostiky spoleãnosti jsou, nebo
nejsou oprávnûné, nakolik jsou získaná fakta relevantní a zda na jejich zá-
kladû postulované etické systémy jsou, ãi nejsou konzistentní. V této stu-
dii chci svou pozornost zamûfiit na jeden soudob˘ etick˘ projekt, kter˘ si
klade znaãné nároky na platnost, efektivnost a pfiedev‰ím realizovatelnost,
bude-li vãas aplikován. Chtûl bych pfiiblíÏit jeho vnitfiní argumentaãní v˘-
stavbu a provûfiit, nakolik jsou nûkterá jeho tvrzení legitimní. Pozornost
zamûfiím pfiedev‰ím na ústfiední kategorii tohoto konceptu, kterou je poje-
tí lidskosti (humanum) jakoÏto základu pro mravní normy. Jedná se o pro-
jekt svûtového étosu teologa Hanse Künga,2 kter˘ v ãesk˘ch zemích roz-
hodnû nepatfií mezi neznámé autory. Naopak, pfieklady Küngov˘ch prací,
vãetnû studií a recenzí, svûdãí o jeho úzk˘ch vazbách na ãeské intelektuál-
ní prostfiedí.

Humanismus a náboÏenství jako základ svûtového étosu

Pfii studiu Küngova svûtového étosu mÛÏeme vypozorovat ãtyfii ústfied-
ní témata, jimiÏ se bûhem své badatelské éry soustavnû zab˘val. Jedná se
o tyto okruhy: (a) kfiesÈanské konfese, (b) svûtová náboÏenství, (c) mo-
derní náboÏenská kritika. To v‰e konverguje ve formulování „nezbytného“
(d) svûtového étosu s poukazem na krizi, která zasahuje ve‰keré lidstvo
a jíÏ musí b˘t v zájmu zachování lidství zabránûno. Aby se tak stalo, po-
tfiebuje souãasné lidstvo podle Künga obnovit vztah k transcendentnu, ne-
boÈ pouze obnovení tohoto stavu umoÏní skuteãnou svobodu ãlovûka a je-
ho vykroãení z dan˘ch pomûrÛ. Aby se nûco takového mohlo uskuteãnit,
je tfieba nového urãení hodnot a priorit. S tím podle Künga neodmyslitel-
nû souvisí nové zamy‰lení nad vztahem etiky a náboÏenství, protoÏe obo-

188 Jan Vánû

2 Ke Küngovu strukturálnímu Ïivotopisu viz internetové stránky: http://www.uni-tuebin-
gen.de/stiftung-weltethos/ nebo http://www.unifr.ch/spc/UF/99decembre/kung.html. Za
jednu z nejpodrobnûj‰ích prací, které líãí KüngÛv Ïivot, lze povaÏovat dílo Roberta
Nowella. Viz R. Nowell, Hans Küng: Leidenschaft für die Wahrheit, Zürich: Benzin-
ger 1993; srov. téÏ Hermann Häring, Hans Küng: Grenzen durchbrechen, Mainz:
Mattias-Grünewald-Verlag 1998.

3 Hans Küng, Projekt Weltethos, München: Piper 1990; ãesky: Svûtov˘ étos: Projekt,
pfiel. Karel Floss a Bfietislav Horyna, Zlín: Archa 1992.

4 H. Küng, Svûtov˘ étos..., 40.
5 Ibid., 48.
6 Ibid., 52.
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hodnoty,10 které skrze absolutno získají legitimitu a ospravedlnûní. Na
stranû druhé ale Küng tvrdí, Ïe tyto základní univerzálnû platné hodnoty,
normy a principy jiÏ byly v dûjinách náboÏenství nalezeny a „vypilová-
ny“. Cílem je proto vzájemnou komparací mezi kulturami (náboÏenství-
mi) stanovit ony minimální, av‰ak univerzálnû platné normy jednání. Jako
metodologické pravidlo proto stanovuje kriticko-sebekritickou diferenci.
Ta, aniÏ by bezmy‰lenkovitû vedla k pfiebírání cizorod˘ch prvkÛ, a tudíÏ
k synkretismu, má pomûfiovat kaÏdé náboÏenství kriticky a vûcnû podle
„jeho vlastního pÛvodu a humánního étosu“.11 Tato kritická sebereflexe
a reflexe by mûla b˘t vedena formou dialogu, kter˘ je pro Künga cestou
k nalezení porozumûní a smífiení, prostfiedkem k dosaÏení étosu, tj. vyme-
zení minimálních etick˘ch norem.

Dialogické vyjednávání mezi hledaãi univerzálních etick˘ch norem
ov‰em problematizuje otázka, jak se k danému projektu postaví jedinci
bez konfese ãi bez zájmu o univerzální normy. Küng takovou situaci ví-
ceménû vÛbec nepfiipou‰tí a ve své odpovûdi dÛraznû apeluje na vytvofie-
ní spoleãné koalice mezi vûfiícími a nevûfiícími s odvoláním na spoleãen-
skou krizi a v‰eobecné ohroÏení, jeÏ se projevuje hodnotov˘m vakuem.12

Proto apodikticky prohla‰uje: „Pokud nebude ekumenick˘ mír, nebude
ani mír mezi národy.“ V takovém pfiípadû podle Künga nikdy nedojde
k naplnûní lidského bytí, k rozvinutí lidství (humanum). Do omrzení tak
na v‰ech sv˘ch vefiejn˘ch vystoupeních, ve v‰ech sv˘ch rozhovorech
a dal‰ích ozfiejmujících pracích o svûtovém étosu zdÛrazÀuje: Mír mezi
národy se nedostaví bez míru mezi náboÏenstvími, mír mezi náboÏenství-
mi nezavládne bez dialogu mezi náboÏenstvími, dialog mezi náboÏenství-
mi není mysliteln˘ bez základního bádání o jednotliv˘ch náboÏenstvích.13
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rozumovou dÛvûrou. Bude-li tak uãinûno, je následnû celkem nedÛleÏité,
jak je tato poslední, nejvy‰‰í skuteãnost v nejrÛznûj‰ích náboÏenstvích na-
z˘vána, chápána a interpretována.7 Metafyzické zdÛvodnûní oné nejzaz‰í
entity, potfiebné pro nalezení a urãení etick˘ch norem, mají poskytnout
svûtová náboÏenství, jeÏ pro Künga pfiedstavují nejlépe uzpÛsobená spo-
leãenství, která dokáÏí mobilizovat lidi pro svûtov˘ étos. Pfies ve‰keré své
poklesky jsou totiÏ údajnû schopna pfiesvûdãivûji neÏ politické ãi filozo-
fické koncepty realizovat „maximy elementární lidskosti“.8 Humanum
(lidské) tak mÛÏe b˘t „zachránûno“, tj. relevantnû ospravedlnûno jen teh-
dy, bude-li chápáno jako zdÛvodnûné v divinum (boÏském).

Nelze se v‰ak vyhnout otázce, proã právû náboÏenství by mûla pfied-
stavovat nejvhodnûj‰í prostfiedek vedoucí k obnovû spoleãensk˘ch vazeb
a k jejich pravému zhodnocení. Vztah mezi ãlovûkem a absolutnem sice
umoÏÀuje zdÛvodnit to, co pfiesahuje lidskou zku‰enost: nedotknutelnost
lidské osoby, nedûlitelnou svobodu ãlovûka, principiální rovnost v‰ech li-
dí, nutnou solidaritu lidí navzájem a dal‰í relace. Av‰ak existuje tu jeden
zamlãen˘ pfiedpoklad.

KaÏdé náboÏenství uznává vedle skuteãností pfiístupn˘ch skrze kaÏdo-
denní praktickou zku‰enost, na jejímÏ základû mohou b˘t rovnûÏ genero-
vány mravní normy, je‰tû skuteãnosti vy‰‰í, nadpfiirozené. Tyto nadpfiiro-
zené skuteãnosti jsou v˘sadní doménou daného náboÏenství, které si
vyhrazuje nárok na jejich interpretaci. Av‰ak tyto vy‰‰í skuteãnosti, které
se stávají nedílnou souãástí zku‰enostního Ïivota, pfiedstavují dÛleÏitou
bázi, na níÏ jsou formulovány pravidla a poÏadavky kategorického a nor-
mativního charakteru, které urãují jednání jednotlivce. Normy jednání
jsou tak v kompetenci vybrané skupiny, jeÏ svou oprávnûnost nalézat
a vykládat normy jednání legitimuje skrze „nûco“, k ãemu mají pfiístup
pouze nûktefií. Proto se ani náboÏenství nemohou pfies svÛj pfiípadn˘
„úspûch“ vyhnout otázce, kdo a jak˘m zpÛsobem urãuje kritéria mravní-
ho jednání.

Od Künga se nám na tuto otázku nedostává jednoznaãné odpovûdi. Na
jedné stranû je étos v jeho podání etick˘m rámcem pro konstituování kri-
térií a norem jednání, aniÏ by pfiitom mûlo jít napfi. o dublovaní lidsk˘ch
práv;9 naopak, v rámci svûtového étosu mají b˘t nalezeny „podstatné“
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7 Ibid., 56-57.
8 Ibid., 59-64.
9 Küng napfi. odmítá moÏnost aplikace souãasn˘ch filozofick˘ch etick˘ch koncepcí, po-
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Küngovu polemiku s diskursivní etikou in: Hans Küng, „Projekt Weltethos: Ein dis-
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race Parlamentu svûtov˘ch náboÏenství, pfiel. Klára Osolsobû, Brno: CDK 1997, 41.
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Weltreligionen: Chinesische Religion, München: Piper 1999); ãesky: KfiesÈanství a ná-
boÏenství âíny: Na cestû k dialogu, pfiel. Jifií Hoblík a Vladimír Li‰ãák, Praha:
Vy‰ehrad 1998.



hodnoty,10 které skrze absolutno získají legitimitu a ospravedlnûní. Na
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Pojetí norem u Hanse Künga

Studujeme-li Küngovy práce, zjistíme, Ïe v˘raz „norma“ by byl v citaã-
ním indexu jistû velmi vysoko. Proto by se dalo oãekávat, Ïe se nûkde blí-
Ïe zmíní o tom, jak normám rozumí, jaká jsou urãující kritéria pro jejich
tvofiení a jak dané normy budou, ãi pfiípadnû jiÏ jsou legitimovány. Z jeho
prací vypl˘vá, Ïe si uvûdomuje v‰echny nástrahy tvorby norem, od tem-
porálních vlivÛ aÏ po problém legitimity, coÏ v‰ak pro nûj není dostateã-
n˘ dÛvod pro odmítnutí existence a platnosti univerzálních norem. Bed-
livû se ov‰em vyh˘bá jakémukoliv explicitnímu v˘ãtu norem a odvolává
se na okolnost, Ïe pfii procedurálním vymezování norem dochází k nedo-
stateãné reflexi konkrétních pfiípadÛ lidského jednání a pfii konkrétním v˘-
ãtu by do‰lo k redukci.

Pokud uvádí pfiíklady, jeÏ mají doloÏit existenci univerzálních norem
a pfiíkazÛ, jako tfieba Dekalog, je ve sv˘ch formulacích velmi obezfietn˘.
Vût‰inou se dovolává pfiikázání „nezabije‰“, na nûmÏ se snaÏí demonstro-
vat, Ïe se jedná o pfiíkaz vlastní v‰em kulturám. Konkrétnû tento pfiíklad
nikdy nedokládá hlub‰ím kulturologick˘m rozborem, na jehoÏ základû by
bylo moÏné blíÏe osvûtlit, co se tímto pfiikázáním v daném sociokulturním
prostfiedí myslí a jak mu bylo ãi je rozumûno. Jeho úvahy o normách pro-
to mají jednu charakteristickou vlastnost – jsou znaãnû vágní. Küng uÏívá
standardních kli‰é, která poskytují dostatek prostoru k libovoln˘m inter-
pretacím. PfiestoÏe se k normám nevyjadfiuje nijak konkrétnû, lze z jeho
prací do urãité míry vysledovat, jak jim rozumí a jak je pojímá. Pro po-
chopení Küngova vnímání norem a de‰ifrování jeho stanoviska je dÛleÏi-
té prostudovat zvlá‰tû jedno místo, kde se pfieci jen k pojetí norem, a to
norem v kfiesÈanství, vyjadfiuje konkrétnûji. Jedná se o jeho práci B˘t
kfiesÈanem.

Pro formulování norem je podle Künga stûÏejní postava JeÏí‰e Krista.
Dokládá, jak jsou kfiesÈanská zvûst a potaÏmo normy jednání spojeny s je-
ho osobou. Na rozdíl od jin˘ch velk˘ch inspirátorÛ lidsk˘ch osudÛ,
Platónem poãínaje a Marxem konãe, odmítá odluãování osobnosti JeÏí‰e
od jeho uãení. Pfiípadné roz‰tûpení na osobní osudy historického JeÏí‰e
a na abstrahovan˘ my‰lenkov˘ obsah jeho uãení povede podle nûj pouze
k totálnímu zkreslení Kristova pfiínosu pro svût.16 Následování JeÏí‰e ja-
koÏto Ïivoucího zosobnûní pravé cesty poskytuje kaÏdému jednotlivci jas-
nou základní orientaci v Ïivotû. KfiesÈanská víra umoÏÀuje skrze postavu
Krista detailní vysvûtlení „Ïivotního postoje, Ïivotní cesty a Ïivotního sty-
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Pfii formulování svûtového étosu se snaÏí dÛslednû prokázat jeho
potfiebnost a nezbytnost jeho uÏití v co nej‰ir‰ím rámci. Usiluje o jeho
aplikaci v rÛzn˘ch oblastech, hospodáfistvím a politikou14 poãínaje a indi-
viduálními vztahy konãe. PfiestoÏe má svûtov˘ étos v Küngov˘ch pfied-
stavách ovlivÀovat pfiedev‰ím politickou a hospodáfiskou oblast, není
v tûchto sférách patrná jednoznaãná odezva.

Úsilí, které vynakládá v publikacích i na nejrÛznûj‰ích setkáních a kon-
ferencích, tak spí‰e budí zdání, Ïe se jedná o zajímavé „salónní“ téma.
VÏdyÈ „svûtové parlamenty náboÏenství“, setkávání vybran˘ch politic-
k˘ch a náboÏensk˘ch pfiedstavitelÛ a jejich v‰eobjímající humanistické
manifesty jsou pfiedev‰ím a pouze dokonalou verbalizací a idealizací snu
o lidské sounáleÏitosti a ochotû se dorozumût. Navíc je pfieci tak snadné
vyhovût v‰udypfiítomné politické objednávce a retu‰ovat tak sloÏitost me-
zilidsk˘ch vztahÛ. A právû tato reálná redukce sloÏitosti, i pfies svou snad
upfiímnou snahu o komplexní porozumûní „v‰em problémÛm svûta“, dráÏ-
dí. VÏdyÈ mnohé aktivity „svûtov˘ch parlamentÛ náboÏenství“, nejrÛznûj-
‰ích manifestÛ a slavnostních deklarací o povinnostech, právech a univer-
zálních normách pfiedstavují ochotu maximálnû nûkolika jedincÛ. Ti ãasto
ani nevidí, ãi nechtûjí vidût, Ïe jimi pofiádané a projektované akce, názo-
ry, diskusní panely atd., které jsou prezentovány jako v˘znamné události
pro utváfiení globálního kulturnû-politického a sociálního fiádu, jsou moÏ-
né jen díky blahosklonnému pfiitakání bohat˘ch západních sponzorÛ.

Je proto zaráÏející, Ïe nejen pfies rÛzná emocionální zatracování, ale
i pfies seriozní kritiku Küngova projektu se jeho svûtov˘ étos stává napfií-
klad souãástí ‰kolních osnov,15 aniÏ by bylo skuteãnû jasné, jak on sám de-
finuje normy jednání a co v‰e se skr˘vá pod v‰eobecn˘mi prohlá‰eními
o svûtovém étosu.
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14 Ve sv˘ch v˘kladech o moÏnostech étosu sleduje Küng pfiedev‰ím linii svûtové politi-
ky, postavení politick˘ch teorií a moÏn˘ vliv náboÏenství, spoleãnosti a etick˘ch prin-
cipÛ na formulaci celosvûtovém étosu. Politiku a hospodáfiství analyzuje z hlediska je-
jich prospûchu a dopadu na spoleãenské zmûny chování, jeÏ se nejv˘raznûji projevují
v morálním jednání. To v‰e zkoumá pod zorn˘m úhlem globalizace, v níÏ hospodáfi-
ství a politika pfiedstavují promûnné, které je tfieba drÏet pod drobnohledem, a to z dÛ-
vodu, aby se nevymkly svému úãelu, za nûjÏ Küng povaÏuje „zu‰lechÈování lidství“.
Viz Hans Küng, Weltethos für Weltpolitik und Weltwirtschaft, München: Piper 1997;
ãesky: Svûtov˘ étos pro politiku a hospodáfiství, pfiel. Karel Floss a Bfietislav Horyna,
Praha: Vy‰ehrad 2000.

15 K tomu dochází napfi. v nûmecké spolkové zemi Hesensko, kde se jiÏ od roku 1996
nûktefií vyuãující snaÏí aplikovat my‰lenky pfiedkládané v konceptu svûtového étosu
ve v˘uce a kde od roku 2002 dokonce vychází uãebnice. Srov. pfiedmluvu ministrynû
kultury pro Hesensko Karin Wolffové „Das ,Projekt Weltethos‘ in der Schule“, in:
Ingrid Geschwentner-Blachnik et al., Das Projekt Weltethos in der Schule: Einführung
und Arbeitshilfen, Tübingen: Stiftung Weltethos 2002, 5-7.

16 Hans Küng, Christ sein, München: Piper 1974; zkrácená verze: Die christliche
Herausforderung, München: Piper 1980; ãesky: B˘t kfiesÈanem: KfiesÈanská v˘zva,
pfiel. Stanislav ·t˘s, Brno: CDK 2000, 213.



Pojetí norem u Hanse Künga

Studujeme-li Küngovy práce, zjistíme, Ïe v˘raz „norma“ by byl v citaã-
ním indexu jistû velmi vysoko. Proto by se dalo oãekávat, Ïe se nûkde blí-
Ïe zmíní o tom, jak normám rozumí, jaká jsou urãující kritéria pro jejich
tvofiení a jak dané normy budou, ãi pfiípadnû jiÏ jsou legitimovány. Z jeho
prací vypl˘vá, Ïe si uvûdomuje v‰echny nástrahy tvorby norem, od tem-
porálních vlivÛ aÏ po problém legitimity, coÏ v‰ak pro nûj není dostateã-
n˘ dÛvod pro odmítnutí existence a platnosti univerzálních norem. Bed-
livû se ov‰em vyh˘bá jakémukoliv explicitnímu v˘ãtu norem a odvolává
se na okolnost, Ïe pfii procedurálním vymezování norem dochází k nedo-
stateãné reflexi konkrétních pfiípadÛ lidského jednání a pfii konkrétním v˘-
ãtu by do‰lo k redukci.

Pokud uvádí pfiíklady, jeÏ mají doloÏit existenci univerzálních norem
a pfiíkazÛ, jako tfieba Dekalog, je ve sv˘ch formulacích velmi obezfietn˘.
Vût‰inou se dovolává pfiikázání „nezabije‰“, na nûmÏ se snaÏí demonstro-
vat, Ïe se jedná o pfiíkaz vlastní v‰em kulturám. Konkrétnû tento pfiíklad
nikdy nedokládá hlub‰ím kulturologick˘m rozborem, na jehoÏ základû by
bylo moÏné blíÏe osvûtlit, co se tímto pfiikázáním v daném sociokulturním
prostfiedí myslí a jak mu bylo ãi je rozumûno. Jeho úvahy o normách pro-
to mají jednu charakteristickou vlastnost – jsou znaãnû vágní. Küng uÏívá
standardních kli‰é, která poskytují dostatek prostoru k libovoln˘m inter-
pretacím. PfiestoÏe se k normám nevyjadfiuje nijak konkrétnû, lze z jeho
prací do urãité míry vysledovat, jak jim rozumí a jak je pojímá. Pro po-
chopení Küngova vnímání norem a de‰ifrování jeho stanoviska je dÛleÏi-
té prostudovat zvlá‰tû jedno místo, kde se pfieci jen k pojetí norem, a to
norem v kfiesÈanství, vyjadfiuje konkrétnûji. Jedná se o jeho práci B˘t
kfiesÈanem.

Pro formulování norem je podle Künga stûÏejní postava JeÏí‰e Krista.
Dokládá, jak jsou kfiesÈanská zvûst a potaÏmo normy jednání spojeny s je-
ho osobou. Na rozdíl od jin˘ch velk˘ch inspirátorÛ lidsk˘ch osudÛ,
Platónem poãínaje a Marxem konãe, odmítá odluãování osobnosti JeÏí‰e
od jeho uãení. Pfiípadné roz‰tûpení na osobní osudy historického JeÏí‰e
a na abstrahovan˘ my‰lenkov˘ obsah jeho uãení povede podle nûj pouze
k totálnímu zkreslení Kristova pfiínosu pro svût.16 Následování JeÏí‰e ja-
koÏto Ïivoucího zosobnûní pravé cesty poskytuje kaÏdému jednotlivci jas-
nou základní orientaci v Ïivotû. KfiesÈanská víra umoÏÀuje skrze postavu
Krista detailní vysvûtlení „Ïivotního postoje, Ïivotní cesty a Ïivotního sty-
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Pfii formulování svûtového étosu se snaÏí dÛslednû prokázat jeho
potfiebnost a nezbytnost jeho uÏití v co nej‰ir‰ím rámci. Usiluje o jeho
aplikaci v rÛzn˘ch oblastech, hospodáfistvím a politikou14 poãínaje a indi-
viduálními vztahy konãe. PfiestoÏe má svûtov˘ étos v Küngov˘ch pfied-
stavách ovlivÀovat pfiedev‰ím politickou a hospodáfiskou oblast, není
v tûchto sférách patrná jednoznaãná odezva.
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VÏdyÈ „svûtové parlamenty náboÏenství“, setkávání vybran˘ch politic-
k˘ch a náboÏensk˘ch pfiedstavitelÛ a jejich v‰eobjímající humanistické
manifesty jsou pfiedev‰ím a pouze dokonalou verbalizací a idealizací snu
o lidské sounáleÏitosti a ochotû se dorozumût. Navíc je pfieci tak snadné
vyhovût v‰udypfiítomné politické objednávce a retu‰ovat tak sloÏitost me-
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upfiímnou snahu o komplexní porozumûní „v‰em problémÛm svûta“, dráÏ-
dí. VÏdyÈ mnohé aktivity „svûtov˘ch parlamentÛ náboÏenství“, nejrÛznûj-
‰ích manifestÛ a slavnostních deklarací o povinnostech, právech a univer-
zálních normách pfiedstavují ochotu maximálnû nûkolika jedincÛ. Ti ãasto
ani nevidí, ãi nechtûjí vidût, Ïe jimi pofiádané a projektované akce, názo-
ry, diskusní panely atd., které jsou prezentovány jako v˘znamné události
pro utváfiení globálního kulturnû-politického a sociálního fiádu, jsou moÏ-
né jen díky blahosklonnému pfiitakání bohat˘ch západních sponzorÛ.

Je proto zaráÏející, Ïe nejen pfies rÛzná emocionální zatracování, ale
i pfies seriozní kritiku Küngova projektu se jeho svûtov˘ étos stává napfií-
klad souãástí ‰kolních osnov,15 aniÏ by bylo skuteãnû jasné, jak on sám de-
finuje normy jednání a co v‰e se skr˘vá pod v‰eobecn˘mi prohlá‰eními
o svûtovém étosu.
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ní motivem je odvûké hledání odpovûdi na otázku: Co je pro ãlovûka dob-
ré? Jak má Ïít?

Na místo oãekávané konstruktivní a pokud moÏno vyãerpávající odpo-
vûdi je pfiedkládán truismus. Küng konstatuje pfiedvídateln˘ závûr: Pro
ãlovûka je dobré to, „co mu pomáhá b˘t tím, co není samozfiejmé, b˘t
opravdov˘m ãlovûkem.“18 Hledání legitimního kritéria, na jehoÏ základû
bude moÏné rozhodnout o oprávnûnosti normy, se tak záhy promûÀuje
v postulát. Kritérium lidskosti, které je zdÛvodÀované a legitimované opût
skrze lidskost, má pfiedstavovat algoritmus, podle nûjÏ bude moÏné rozli-
‰it dobro od zla.

Celá argumentace je postavena na tvrzení, Ïe je známo, co je lidské,
resp. co dûlá ãlovûka ãlovûkem. Implicitnû je sice pfiipu‰tûna moÏnost, Ïe
nûktefií se nechovají dostateãnû lidsky nebo nemají zcela jasnou pfiedsta-
vu o tom, co lidskost je, ale jedná se pouze o „technick˘“ problém, kter˘
lze odstranit správn˘m vedením. Küngovou terminologií fieãeno, je to
otázka zmûny vûdomí a pfiístupu.

K odÛvodnûní a prosazení lidskosti, jeÏ v sobû zahrnuje jednání a ko-
nání vedoucí k trvale rozvíjenému ‰Èastnému Ïivotu – a to jak v individu-
álním, tak spoleãenském smûru – je potfieba lidského rozumu. Ten ztûles-
Àuje nezbytn˘ prvek étosu jakoÏto jednotící souãást akceptovatelná na
v‰ech frontách. Na druhé stranû vliv postmoderny, projevující se pfiede-
v‰ím v zpochybnûní dominantního postavení rozumu jako sebelegitimují-
cího prostfiedku, a sama sebeproblematizace moderny, která pfiedstavuje
zrod my‰lenkov˘ch postupÛ dominujících na‰emu svûtu, je pro Künga dÛ-
kazem, Ïe se rozum mÛÏe lehce obrátit sám proti sobû.19 Proto je pfii zdÛ-
vodÀování etick˘ch norem sice nutné opírat se o rozum jakoÏto primární
kritérium, ale nemÛÏe to b˘t jediná moÏnost, jinak by takové poãínání by-
lo pfiíli‰ riskantní. Humanum spoléhající se pouze na rozum by mohlo b˘t
zavedeno na slepou kolej, ba dokonce zneuÏito a obráceno proti sobû sa-
mému. Aby k nûãemu takovému nemohlo dojít, je tfieba je „zachránit“. To
je moÏné pouze tehdy, kdyÏ humanum bude chápáno jako zdÛvodnûné
v divinum, které se tak stává legitimaãním prostfiedkem kritéria lidskosti.

V̆ chozím pfiedpokladem pro stanovení humanity se stává postulát
o neoddûlitelnosti náboÏenství a humanum. Küng se domnívá, Ïe huma-
num pfiedstavuje minimální základní poÏadavek, kterého je zapotfiebí pro
realizaci pravé náboÏenskosti. Je snad ale proto lidské pouze to, co usilu-
je o sakrální charakter, a v‰e ostatní, co spadá mimo tuto sféru, je nelid-
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lu“.17 Normy správného jednání jsou pfiímo odvislé od osoby a uãení
JeÏí‰e Krista. Co to v‰ak pfiesnû znamená a jaké to má dÛsledky pro kon-
stituování závazn˘ch univerzálnû platn˘ch norem?

Pro kfiesÈana je JeÏí‰ prototypem lidskosti a dokonalého lidského Ïivo-
ta, je normou pro v‰echny normy. Normotvornost JeÏí‰ova Ïivota Küng
spatfiuje pfieváÏnû v tom, Ïe BoÏí starostí není primárnû zákon, normy
a ideje, ale v˘hradnû ãlovûk. On je na prvním místû BoÏího plánu. Nikoliv
uskuteãÀování zabsolutizovaného zákonného pofiádku, n˘brÏ ãlovûk je
hlavním pfiedmûtem zájmu Boha. Primárnû je poÏadována humanita
a opravdovost ãlovûka a nikoli legalismus, institucionalismus, juridismus
a dogmatismus.

Küng si je v‰ak vûdom, Ïe nemÛÏe explicitnû vystupovat s takov˘mto
zdÛvodnûním norem. Jeho interpretace Krista mu sice poskytuje prostor
pro zachovávání plurality názorÛ a postojÛ a prosazování jedineãnosti
a individuality jednotlivce, av‰ak zdÛvodÀování norem prizmatem kfies-
Èanství nelze v ‰ir‰ím mûfiítku prosadit. JelikoÏ má jeho koncept globální
ambice, potfiebuje najít takov˘ spoleãn˘ jmenovatel, kter˘ bude pfiijateln˘
pro v‰echny, ale zároveÀ latentnû podrÏí kfiesÈansk˘ v˘klad norem. ¤e‰ení
se nabízí v propojení osvícenského ideálu racionality a kfiesÈanské inter-
pretace humanismu jakoÏto sekulárního pokraãování toho, oã kfiesÈanství
usiluje neustále, tedy zdokonalování ãlovûka a zlep‰ování jeho podmínek.
V dÛsledku toho pak Küng mÛÏe prohlásit, Ïe univerzálnû platnou normou
je taková norma, jejímÏ mûfiítkem je lidskost – humanum.

Humanum

Mûfiítkem norem je lidskost, tak zní závûr pátrání po tom, co urãuje
v Küngovû koncepci normy jednání. JenomÏe pfii takovém konstatování se
celkem samovolnû a pod vlivem metaetiky vkrádají dvû otázky: Co tím
Küng myslí a jaké jsou argumenty pro to, Ïe je jeho tvrzení pravdivé?

Koncept svûtového étosu se pfii formulování etick˘ch norem fiídí krité-
riem lidskosti – humanum, které Küng definuje jako úctu k dÛstojnosti
ãlovûka a k základním hodnotám, jeÏ se k ní váÏí. Pfii pfiedloÏení takové
definice, jsme oprávnûní se zeptat, co lze a naopak nelze rozumût pod po-
jmem dÛstojnosti ãlovûka a o jak˘ch hodnotách je moÏné mluvit jako
o hodnotách základních. Aby Küng odpovûdûl na tyto dotazy, pfiedkládá
nejprve své diagnózy spoleãnosti, na jejichÏ základû zdÛvodÀuje, co v‰e
lze subsumovat pod pojem humanum, a tak jej potvrdit jako legitimizaãní
formu urãující etické normy a hodnoty. Z vûci samotné vypl˘vá, Ïe ústfied-
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Souhrnnû mÛÏeme konstatovat, Ïe pouze náboÏenství garantuje reali-
zaci a konkretizaci humanity jako nûãeho, co je nepodmínûné a v‰eobec-
nû povinné. Küng nepovaÏuje humanum za nûco autonomního, jeho slovy
za superstrukturu linoucí se nad konkrétními náboÏenstvími. Legalita a le-
gitimita humánního je podle nûj ukotvitelná právû jen v absolutnu. Aby
stvrdil klíãovou pozici náboÏenství, dovolává se „faktu“, Ïe pouze neseri-
ózní a neupfiímní moderní humanisté nepfiiznají, Ïe humánní normy, hod-
noty a v˘znamy pocházejí z kfiesÈanství, z nûhoÏ byly pfievzaty a následnû
asimilovány.

ZnovuoÏivení vûdomí humánnosti je podle Künga jedin˘m fie‰ením pro
souãasnou spoleãnost. Je proto tfieba, aby si ãlovûk opûtovnû uvûdomil
svou odpovûdnost za sebe a za svût. To je moÏné tehdy, nalezne-li sám se-
be; bude-li lidské konání pomûfiováno kritériem lidskosti. A lidskost, o niÏ
jde, je vÏdy naplÀováním a dovr‰ováním pfiirozenosti.

Je to, co je lidské, také pfiirozené?

Charakteristick˘m znakem univerzalistick˘ch konceptÛ je pfiedstava,
Ïe lidská pfiirozenost je nezávislá na ãase a místû v˘skytu, a to pfiesto, Ïe
antropologická zkoumání zab˘vající se lidskou pfiirozeností pfiedkládají
argumenty opaãné. Panuje sice pevné pfiesvûdãení, Ïe neexistují lidé, kte-
fií by nebyli ovlivnûni zvyky urãit˘ch spoleãností a míst, v nichÏ vyrÛsta-
li, kde dnes Ïijí a formují své pfiedstavy o svûtû. To v‰ak nebrání v pfied-
kládání argumentÛ, jeÏ dokládají existenci univerzálnû se vyskytujících
vlastností u v‰ech lidí. Pfiesto lze pokusy definovat ãlovûka v˘luãnû na zá-
kladû jeho vrozen˘ch schopností, jak se o to pokou‰elo napfiíklad osvícen-
ství, z pohledu dne‰ních zkoumání odmítnout. Naopak souãasné antropo-
logické v˘zkumy poukazují na:

zjevn˘ fakt, Ïe koneãná stádia biologického v˘voje ãlovûka probûhla aÏ poté, co
skonãila poãáteãní stadia rÛstu kultury, … Ïe „základní“, „ryzí“ nebo „nepodmínûná“
lidská pfiirozenost, ve smyslu vrozené konstituce ãlovûka, je funkãnû natolik nedo-
konalá, Ïe není moÏná.24

I kdyby se tedy jedinci pfiipisovalo sebevíce univerzálních schopností
a vlastností, nelze popfiít fakt, Ïe ãlovûk je konstituován pfiedev‰ím vlast-
ní kulturou. Ta podléhá historick˘m zmûnám, bûhem nichÏ dochází k pro-
mûnû v˘znamÛ, interpretací a sebev˘kladÛ, které jsou urãující pro formu-
lování cílÛ a smûfiování individua v dané spoleãnosti.
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ské? Urãitého vysvûtlení se Küng pokou‰í dobrat na pfiíkladu kfiesÈanství.
PfiestoÏe mezi jednotliv˘mi kfiesÈansk˘mi denominacemi v mezicírkev-
ních otázkách existují moÏné rozpory, nalézá u nich Küng shodn˘ postoj
k mimocírkevním problémÛm. TotéÏ pfiedpokládá i u mimokfiesÈansk˘ch
náboÏenství. Tento „jednotn˘“ postoj, postaven˘ vlastnû na tom, Ïe vnûj-
‰í problémy dávají zapomenout na problémy vnitfiní, interpretuje jako sle-
dování a obhajování humánního programu, kter˘ se snaÏí lidstvo uskuteã-
Àovat a o nûjÏ usiluje i kfiesÈanství. Proto prohla‰uje, Ïe cílem kaÏdé
kfiesÈanské denominace je:

rozvoj celého ãlovûka a v‰ech lidí, ochrana lidsk˘ch práv a náboÏensk˘ch svobod,
boj za odstranûní hospodáfisk˘ch, sociálních a rasov˘ch nespravedlností, omezení
zbrojení, znovunastolení a zachování míru atd.20

Av‰ak nejedná se pouze o v˘‰e zmínûné aspekty. Cílem kaÏdého velkého
náboÏenství má b˘t uskuteãÀovaní lidství za v‰ech okolností. Proto na
otázku proã b˘t kfiesÈanem / muslimem / buddhistou, Küng odpovídá:
„Abychom byli opravdov˘mi lidmi!“21 OkamÏitû ale dodává, Ïe nejde
o vymezení kfiesÈanství na úkor lidství, ani naopak, lidství na úkor kfies-
Èanství. NaplÀování lidství a kfiesÈanství by mûlo mít symbiotick˘ ráz, ãi-
li kfiesÈanství (náboÏenství) je pfiijetím a povznesením lidství.

Takové konstatování nutnû vyvolává otázku, zda jsou ãi mohou-li vÛ-
bec existovat nevûfiící zastánci humanity (aÈ uÏ se pod tímto oznaãením
skr˘vá cokoli) a jaké je jejich spoleãenské postavení? Dále je tfieba se ptát:
Jak˘ je skuteãn˘ vztah mezi kfiesÈanstvím a ostatními náboÏenstvími, byÈ
jsou pfiibírána do spolku tûch, která mají zájem realizovat humanitu.

Küng v tomto pfiípadû pfiedkládá následující odpovûì:

KfiesÈané nejsou men‰ími humanisty neÏ ostatní humanisté. Ale vidí to lidské, oprav-
du lidské, to humánní, vidí ãlovûka a jeho Boha, jeho humanitu, svobodu, spravedl-
nost, Ïivot, lásku, mír, smysl v JeÏí‰i, kter˘ je pro nû konkrétním mûfiítkem, Kristem.
Nemyslí si, Ïe podle nûj mohou zastupovat nûjak˘ libovoln˘ humanismus, kter˘ jed-
nodu‰e pfiijímá v‰echno pravdivé, dobré, krásné a lidské. Zastupují skuteãnû radikál-
ní humanismus, kter˘ je schopen integrovat a zvládnout i to nepravdivé, nedobré ...,
ztrátu smyslu. 22

Pouze náboÏenství je tak schopno poskytovat celkov˘ smysl univerza, ga-
rantovat nejvy‰‰í hodnoty a bezpodmíneãné povinnosti. Jen náboÏenství
je optimálním pfiedpokladem pro realizaci humanum.23
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Aby bylo moÏné zhodnotit nároky Küngova konceptu, je potfiebné po-
rozumût, co v‰e se za ideou humanismu skr˘vá, respektive odkud plyne
humanistická jistota o znalosti podstaty ãlovûka. Znalost lidské podstaty
se váÏe na platónské dûdictví, které v rÛzn˘ch obmûnách poznamenalo
stfiedovûk a pfie‰lo aÏ do novovûku. Vûdomí toho, kdo a co je ãlovûk, vãet-
nû pochopení jeho místa v hierarchii univerza (skrze pravdivé my‰lení lze
nazfiít bytí), dává prostor pro konstituování postupÛ nezbytn˘ch k dosaÏe-
ní lidství. Bytí ãlovûka je uskuteãnitelné skrze správné jednání, ãímÏ se do
popfiedí dostává otázka mravného chování. Pfiedkládání norem, pfiíkazÛ,
zákazÛ a nejrÛznûj‰ích doporuãení se opírá o pravdivou znalost „cesty
spásy“. Ta umoÏÀuje jedinci znovunalézat a objevovat vlastní podstatu.
Proto je tfieba hledat prostfiedky, které umoÏní „cestu spásy“ zaruãit a za-
bezpeãit. A právû v tomto okamÏiku vyvstává prostor pro v‰eobecné a ne-
ustálé vzdûlávání (paideia) ãlovûka.27

Poznávání a vzdûlávání se postupnû stává prostfiedkem pro obnovení
pÛvodní Ïivotní reality, která je naru‰ena a sama o sobû pfiestává poskyto-
vat pevné a zfiejmé normy a pravidla, jimiÏ se má lidsk˘ Ïivot fiídit.
Systematické vzdûlávání (které bude pozdûji M. Foucaultem oznaãeno za
drezúru) je oním spásonosn˘m prostfiedkem pro navracení se k lidství. Do
v˘chovy, jeÏ je podmínûna znalostmi nabyt˘mi správn˘m a jedin˘m moÏ-
n˘m poznáním, tak jiÏ od dob ¤ekÛ byla vloÏena víra, Ïe skrze systema-
tické v˘chovné vedení mÛÏeme dosáhnout opûtovného kontaktu s plností
norem a pravidel, jimiÏ se ãlovûk mÛÏe a musí fiídit.

Cílem v˘chovy je v ãlovûku uvolnit a rozvinout skryt˘ potenciál a za-
bezpeãit prostor pro rozvinutí lidského bytí. Aby v‰ak bylo nûco takové-
ho moÏné, musí b˘t známo, co má b˘t v ãlovûku rozvíjeno. Nezbytností
se stává znalost úãelu a cíle, coÏ se od tohoto okamÏiku stává atributem
kaÏdé „humanistické“ úvahy o ãlovûku. V̆ chova je tak prostfiedkem
k uskuteãnûní této znalosti.

âlovûk jako imago Dei

Küng prohlásil kfiesÈanství za radikální humanismus a dovolává se jeho
zásluh o humanistické ideje. Pfii posouzení základních otázek, které pro-
stupují dûjinami kfiesÈanského uchopování ãlovûka, zjistíme, Ïe se vztahu-
jí k tématÛm nesmrtelnosti a s ní spojen˘m problémem personality. Dále
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Hovofií-li se tedy o lidské pfiirozenosti, je nezbytné se ptát, proã je hle-
dán nûjak˘ spoleãn˘ jmenovatel, kter˘ by byl oznaãen právû jako pfiiroze-
ná lidskost? Velk˘m a vlekl˘m problémem pfii vymezování pojmu lidskos-
ti, kter˘ je tak „nezbytn˘“ pro zdÛvodnûní Küngovy univerzální etiky, byÈ
oznaãované jako etiky minimalistické, je víra v jeho nalezení a zdÛvod-
nûní. Snaha prokázat existenci esenciální podstaty lidskosti spí‰e v tûch ry-
sech lidské kultury, o nichÏ se tvrdí, Ïe jsou univerzální, neÏ v tûch, které
jsou typické pouze pro urãitou populaci, je neoprávnûn˘ nárok, jenÏ sice
nemusí b˘t akceptován, ale b˘vá ãasto prosazován. Je otázkou, proã se stá-
le tolik myslitelÛ uchyluje pfii snaze o definování ãlovûka k prázdn˘m uni-
verzáliím, místo aby pfiistoupili na moÏnost kulturních zvlá‰tností. Ne vÏdy
je totiÏ patrné, je-li motivem takového poãínání napfi. strach z historicismu
nebo obava z kulturního relativismu, ãi zda se jedná o kalkul jasnosti, kte-
r˘ motivuje autory k formulování pfiehledn˘ch schémat.

Porozumûní podstatû ãlovûka, na jejímÏ základû by bylo moÏné zdÛ-
vodnit a ospravedlnit etické normy urãující jeho chování a konání, je pro-
blémem, jenÏ nemÛÏe obejít ani Küng. V pfiedcházející ãásti jsme vidûli,
jak pracuje s jednou z ústfiedních kategorií svého projektu svûtového éto-
su – humanum. Konstatovali jsme, Ïe za humánní, lidské, lze povaÏovat
to, co je pfiirozené, pfiiãemÏ Küngovo pojetí pfiirozenosti je ovlivnûno teo-
logick˘m vidûním svûta.

K pochopení, co mÛÏe mít Küng na mysli, kdyÏ hovofií o lidské pfiiro-
zenosti, je tfieba se zastavit u toho, jak se staví teologie k antropologii
ãlovûka a jak jej chápe. Teologie ve své pfieváÏné ãásti, alespoÀ tak, jak ji
chápe Küng, vidí podstatu ãlovûka v odpovûdi „na otázku: ,Kde jsi Ada-
me?‘“25 Tato otázka, která pfiedstavuje prizma, skrze neÏ je ãlovûk nahlí-
Ïen, v sobû obsahuje dûjinn˘ prvek, kter˘m je právû znalost toho, jak má
ãlovûk vypadat. Je to pfiedev‰ím tento dûjinn˘ aspekt, kter˘ Küng potfie-
buje pro svÛj koncept, a tudíÏ na nûj klade velk˘ dÛraz a kritizuje ty teo-
logické proudy, jeÏ se spí‰e upínaly ke „statickému“ vymezování lidské
pfiirozenosti. Otázka po Adamovû místû je pak „pouze“ kontrolováním je-
ho nalézání a tázáním po tom, zda-li se ãlovûk vzdaluje, nebo naopak pfii-
bliÏuje místu svého urãení. Vûdomá znalost toho, kam se má ãlovûk do-
stat a jaké k tomu má prostfiedky, je dostateãnû siln˘m vodítkem, jehoÏ lze
pouÏívat jak k dovedení ãlovûka ke správnému cíli, tak vÛãi v‰em vzpur-
n˘m. Této znalosti lze vyuÏít i pfii urãení toho, co je pfiirozené, a tudíÏ
i lidské.26
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stojnosti, svobody, práv, podmínek pro uplatnûní osobní zodpovûdnosti atd.). Toto spo-
jení má za následek, Ïe se humanismus povaÏuje za legitimního a oprávnûného vykla-
daãe „lidské podstaty“.
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stfiedovûk a pfie‰lo aÏ do novovûku. Vûdomí toho, kdo a co je ãlovûk, vãet-
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kaÏdé „humanistické“ úvahy o ãlovûku. V̆ chova je tak prostfiedkem
k uskuteãnûní této znalosti.

âlovûk jako imago Dei

Küng prohlásil kfiesÈanství za radikální humanismus a dovolává se jeho
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cestû k lidství. Proto pfiiznává, Ïe se jednotlivé etické normy nemohly jed-
nodu‰e objevit jako fixní fie‰ení, které by pfii‰lo z nebe. Ví, Ïe se s ohle-
dem na kfiesÈanskou antropologii, tak jak ji on sám rozumí, nemÛÏe pou-
ze dovolávat garanta nemûnné pfiirozenosti ãlovûka. Na stranû druhé mu
v‰ak tvrzení, Ïe „období osvûdãování a navykání do‰lo nakonec k v‰eo-
becnému uznání takto vÏit˘ch norem“,28 poskytuje prostor pro dovolává-
ní se univerzálních etick˘ch norem.

VÏit˘mi normami má na mysli deset BoÏích pfiikázání – Dekalog, pfii-
ãemÏ tyto „minimální“ etické poÏadavky povaÏuje za univerzálnû platné.
Za specificky izraelskou zku‰enost povaÏuje pouze jejich podfiízení legi-
timující a ochraÀující autoritû Jahva, nikoliv v‰ak samotné Desatero. To si
totiÏ osvojilo i kfiesÈanství a islám, coÏ je pro Künga potvrzením, Ïe lze
mluvit o spoleãném étosu a také jej lze realizovat na základû spoleãn˘ch
a dûjinami ovûfien˘ch metanáboÏensk˘ch norem.29

Küngovo lavírování mezi rÛzn˘mi zpÛsoby zdÛvodÀování legitimity
norem, které je vÏdy pfiizpÛsobováno typu posluchaãe, je urãováno oba-
vou z moÏného obvinûní z pfiímé propagace kfiesÈansk˘ch hodnot a norem,
potaÏmo z evropského vidûní svûta. Pokus oprostit se od evropského na-
hlíÏení, vnímání a interpretování svûta u nûj vede právû k onomu nejed-
noznaãnému chování. Za tento postup je silnû kritizován napfiíklad Johan-
nem Baptistou Metzem,30 kter˘ Küngovi vyãítá, Ïe jeho koncept smûfiuje
k nalezení spoleãného univerzalistického etického systému a dovolává se
pfiitom spoleãného základu pro ve‰kerá svûtová náboÏenství. Usilování
o takov˘to univerzalistick˘ etick˘ základ není podle Metze niãím jin˘m
neÏ voláním po tom, aby kfiesÈanství odloÏilo svÛj evropsk˘ háv, proti ãe-
muÏ Metz naopak pfiedkládá – skrze kategorii pamûti – vûdomí toho, Ïe
kfiesÈanství jej jen tak odloÏit nemÛÏe. Metz poukazuje na Küngovo zá-
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je pozornost vûnována otázkám spásy a problému individuace ãlovûka
prostfiednictvím mravní a náboÏenské profilace. Dosahování mravní a ná-
boÏenské plnosti se váÏe na vymezování podstaty ãlovûka, která funguje
jako replika Boha, tj. BoÏího obrazu – imago Dei.

Teologická antropologie se táÏe po vztahu stvofiení k obrazu BoÏímu,
jelikoÏ tento vztah je nezbytn˘ pro pochopení ontologického charakteru
svûta. Podle kfiesÈanské nauky si ãlovûk paradoxnû uvûdomil sebe sama
a své vztahování k Bohu aÏ po svém pádu. Je totiÏ otázkou, zda-li si bib-
lick˘ ãlovûk pfied sv˘m pádem mohl vÛbec uvûdomovat svou podobnost
se Stvofiitelem. Teprve v okamÏiku pádu, kdy byl jejich vztah, a potaÏmo
i imago Dei, naru‰en, byl ãlovûk schopen „pochopit a porozumût“ svému
Bohu. Pád jej postavil do role „partnera“ a zasadil do BoÏího plánu spásy.
ProtoÏe plán spásy existuje jiÏ od zlomového okamÏiku pádu, je zfiejmé,
Ïe dûjiny smûfiují k urãitému cíli. A právû znalost cíle umoÏÀuje definovat
to, co tvofií lidskou podstatu, co je pro ãlovûka dobré a co má konat.
Prvotní hfiích, tj. lidská vzpoura proti Bohu, která ãlovûka pfiivedla na
scestí, mu umoÏnila nahlédnout, k˘m skuteãnû je. Dokud neokusil ze stro-
mu poznání a nedostalo se mu následnû zamítnutí pfiístupu ke stromu po-
znání, nemûl vûdomí sebe sama, natoÏ toho, Ïe je obrazem BoÏím.

V samotné Bibli není ãlovûku fieãeno, k˘m byl a k˘m je, n˘brÏ se mu
sdûluje, k˘m bude a k˘m b˘t mÛÏe. To, k˘m ãlovûk je, mu od okamÏiku,
kdy „porozumûl“ svému poslání, mohou fiíci pouze dûjiny. V nich odkr˘-
vá tajemství svého lidství, protoÏe pouze v nich mÛÏe nalézt klíã k bu-
doucnosti. Právû dûjiny, aãkoli nebyly a nejsou je‰tû zcela projasnûné,
v sobû tedy skr˘vají odpovûì na otázku, kdo je ãlovûk. Vnesením prvku
dûjinnosti do antropologie ãlovûka, coÏ je zásluha Starého zákona, se
otevfiela perspektiva budoucnosti a ãlovûk se jeví jako bytost, která není
fixní, protoÏe nebyla jiÏ v poãátku konstantnû utvofiena. Na jedné stranû
sice ãlovûk není sám sobû zcela odkryt, na stranû druhé jsou zde v‰ak dû-
jiny, které mu jeho poslání ozfiejmují.

Takto pojatá antropologie ãlovûka v‰ak nadále umoÏÀuje zdÛvodnûní
„budoucích“ univerzálních norem. âlovûk je zkrátka ãasem objeví a zjis-
tí, Ïe se jedná o normy univerzální. Problém spoãívá právû v oné ãaso-
vosti. Pokud bude o nûkter˘ch normách tvrzeno, Ïe jsou univerzálnû plat-
né, mÛÏe b˘t vznesena námitka dovolávající se pfiípadné zmûny norem
v budoucnu. PfiestoÏe se Küng snaÏí podrÏet dûjinné sebeodhalování ãlo-
vûka, potfiebuje rovnûÏ nemûnné v‰eobecnû platné normy, jeÏ jsou zdÛ-
vodnitelné a garantovatelné nejen kfiesÈansk˘m Absolutnem.

Svou schizofrenní situaci fie‰í konstatováním, Ïe základní etické normy
se jiÏ v dûjinném procesu ustálily skrze praktickou aplikaci. Na jedné stra-
nû se pokou‰í zachovat princip dûjinného sobeodhalování ãlovûka na jeho
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kter˘ bude obnoven Bohem. Pobyt na zemi, kter˘ se stává stûÏejním, ãiní
tak z tohoto svûta v˘znamné místo, které je skuteãné, dÛleÏité a plnohod-
notné, a nikoliv pouze pfiestupní stanicí na cestû „jinam“.34

Vliv evangelické teologie, které je tato interpretace eschatologie vlast-
ní, pramení v „obratu“ k eschatologii Karla Bartha, jenÏ poÏadoval, aby
kfiesÈanství bylo bezezbytku eschatologií. A Hans Küng byl jedním z nej-
aktivnûj‰ích, ktefií transformovali Barthovu teologii k obrazu teologie ka-
tolické. Barthovo „stigma“ je v tomto pfiípadû na Küngovi více neÏ patr-
né, byÈ se postupem ãasu pokou‰el svou terminologii od teologick˘ch
termínÛ oãi‰Èovat. Pfiesto je Küngovo vymezování humanum a vÛbec po-
vahy lidství formováno a neseno teologick˘mi aspekty, zvlá‰tû eschatolo-
gického rázu.

JeÏí‰ Kristus jako nejdokonalej‰í ãlovûk – vzor

Urãení ãlovûka, resp. jeho pfiirozenosti, dominantnû ovlivÀuje v Kün-
govû konceptu pfies v‰echny zámlky eschatologie. Jejím pevn˘m bodem,
kter˘ jí propÛjãuje konzistentnost a legitimitu, je postava JeÏí‰e Krista.
Právû osoba Krista je vzorem, na jehoÏ základû je vyvoditelné, kdo je ãlo-
vûk a jak˘ by mûl b˘t, aby byl skuteãn˘m ãlovûkem. JeÏí‰ Kristus je do-
konal˘m prototypem ãlovûka jakoÏto imago Dei, av‰ak v novém v˘zna-
mu. Klasické teologické pojmosloví hovofií o JeÏí‰i jako o druhém
Adamovi. Toto oznaãení v sobû zahrnuje dvû základní roviny. Jednak je
obnovitelem a dovr‰itelem ve vlastním smyslu dosavadního stvofiení, jed-
nak ztûlesÀuje pfiíchod nového stvofiení.35

Pro dostateãné pochopení toho, co znamená naplnûní tûchto dvou
aspektÛ v JeÏí‰i, je nezbytné obrátit se k mytologické formû v˘kladu pr-
votního ãlovûka v Písmu, s níÏ kfiesÈanská antropologie pracuje. Pro ni je
jednotliv˘ ãlovûk zrovna takov˘, jako byl prvotní ãlovûk – Adam. Adam
se stal pfiedobrazem, paradigmatem pro v‰echny ostatní lidi. To, jak˘ byl
on, je dostateãn˘m urãením toho, jací jsou ostatní lidé. Kristus, kter˘ je na
základû pavlovské teologie oznaãen jako druh˘ Adam, je tak nerozluãnû
uveden do vztahu s prvotním ãlovûkem.
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mûrné zamlãování ãi retu‰ování evropského zabarvení kfiesÈanství. For-
muluje otázku, zda se církev a kfiesÈanství, a to nejen v Küngovû podání,
nesnaÏí zamûÀovat svÛj vlastní univerzalismus, tj. „univerzálnost sobû
svûfieného poslání“, za „univerzálnost BoÏího království“.31

Právû proto, Ïe kfiesÈanská antropologie neposkytuje jasnou základní
definici lidské pfiirozenosti jakoÏto garanta lidskosti, a tak i pfiípadného
kritéria etick˘ch norem, o neÏ by bylo moÏné se opfiít, musí b˘t nalezen
jin˘ pevn˘ bod, z nûhoÏ by bylo moÏné pohnout svûtem lidsk˘ch vztahÛ.
Tímto bodem je jednoznaãnû znalost konce dûjin. Küngovi, coby jedno-
mu z oprávnûn˘ch znalcÛ a vykladaãÛ, se tak dostává ospravedlnûní pro
„legitimní“ pfiedkládání univerzálních norem. Znalost dûjin, opravÀujících
k urãení „prav˘ch“ norem, potfiebuje jeden dÛleÏit˘ aspekt. Dûjiny musí
mít smysl a úãel, aby totéÏ mohlo b˘t fieãeno o normách jednání. Ale na
základû ãeho lze usuzovat na smysl dûjin? Právû jedinû konec dûjin a je-
ho znalost jsou s to smysl dûjin ospravedlnit a zdÛvodnit.32 Konec dûjin je
bodem, kde jiÏ neprobíhají dûjiny, n˘brÏ kde se otevírá prostor pro nedû-
jinné. Eschatologie tudíÏ umoÏÀuje uchopit dûjiny v jejich totalitû.
Konstituování univerzálních norem, které jiÏ platí od „teì“ aÏ „napotom“
mají b˘t dokladem pfiicházejícího konce, tj. pfiivoláváním a pokusem o na-
stolení „zru‰eného dûje“. Tento prvek je v náboÏensk˘ch eschatologiích
obsaÏen od poãátku, jelikoÏ ve‰keré „smysluplné dûjiny jsou nezbytnû
eschatologické“.33

Jakékoli pokusy o v˘klad dûjin bez onoho eschatologického „pevného,
bezãasového“ bodu jsou marné. Pokusy trvat na smysluplnosti dûjin bez
„vûdomé“ znalosti jejich konce jsou samy v sobû protikladné. Budoucnost
je a musí b˘t nezbytnou souãástí dûjin, jejich nerozluãnou jednotou, aby
si tak dûjiny mohly podrÏet smysl. Pokud budoucnost funguje v tomto
smyslu, a nikoliv jen jako „vzdálená nekoneãnost“ nebo jako nepfietrÏité
zdokonalování, pak je vlastnû kaÏdá filozofie dûjin eschatologií.

Nikoli antropologie, n˘brÏ eschatologie je tedy oním klíãem k pocho-
pení lidskosti, tj. onoho Küngova humanum. Domnívám se, Ïe Küngovo
pojetí a vliv eschatologie – kterou explicitnû nikde nezmiÀuje – na utvá-
fiení svûtového étosu odpovídá „trendÛm“ nové eschatologie, jeÏ se obje-
vují v teologii. Takové koncepty odmítají, nebo alespoÀ tlumí tradiãní po-
jmy „tento svût“ a „onen svût“ jakoÏ i pojmy „transcendence“
a „imanence“. Oãekávání BoÏího království je pfieneseno na tento svût,
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rÛznûj‰í pfiíãiny deformací lidské podstaty. Bez sebemen‰ího zaváhání va-
rovnû zdvihnou prst nad pfiípadn˘m odklonem od uskuteãÀování lidské
podstaty, aniÏ by bylo na závadu, Ïe souãasn˘ homo humanus je stále roz-
polcen mezi dva svûty. V jednom svûtû je jeho ideální vzor, kter˘ je pfied
ãlovûka kladen jako v˘zva, jiÏ musí uskuteãnit, aby mohl b˘t povaÏován
za skuteãného ãlovûka. Je v nûm utvrzován pocit povinnosti tento ideál
naplÀovat a bránûno jakémukoli pokusu o jeho pozmûÀování nebo
o vzpouru proti nûmu. Na druhou stranu musí jednotlivec, kter˘ se snaÏí
onoho ideálu dosáhnout, ospravedlÀovat svou „profánní“ existenci vÛãi
své „podstatû“. âlovûk je tak sevfien do kle‰tí protikladu obecného a jed-
notlivého, coÏ je klasick˘ metafyzick˘ problém.

Z v˘‰e fieãeného vypl˘vá, Ïe humanismus pfies ve‰keré proklamace
a dÛraz na individuum vÏdy pfiedpokládá „podstatu“ ãlovûka jako nûco sa-
mozfiejmého, nesporného a neproblematického. Problém humanismu spo-
ãívá v tom, Ïe se mlãky pfiedpokládá znalost toho, „co ãlovûk je“. ProtoÏe
je známo, co je pfiirozené, je moÏné dosáhnout lidskosti, podle níÏ jiÏ bu-
de velmi snadné urãovat etické normy, a nezáleÏí na tom, jsou-li argu-
menty nalézány v minulosti ãi budoucnosti ãlovûka.

***

Pfii ohlédnutí zpût je tfieba znovu poloÏit otázku: Co je skuteãn˘m cílem
svûtového étosu? Anal˘zy reakcí, projevÛ, studií, recenzí atd., jeÏ se t˘ka-
jí Küngova projektu, dokládají, Ïe kromû znaãného obdivu skupiny skal-
ních následovatelÛ, mnohdy politicky v˘znamn˘ch, vychází kritika jeho
konceptu pfiedev‰ím z pozic ortodoxních, konfesionálnû orientovan˘ch
myslitelÛ. KüngÛv koncept je ãasto napadán z teologick˘ch pozic,37 ale
nejen odtud.38

Jisté pfiíznû se Küngovi dostává za jeho pokus o masivní kritiku reálné
politiky a o návrat náboÏenství do centra spoleãenského Ïivota jako sou-
ãásti vefiejného diskurzu. Av‰ak v tomto „navracení“ je zároveÀ spatfiová-
no ohroÏení. Pokus o vytvofiení harmonického svûtového fiádu evokuje
otázku, zda se nejedná jen o pokus promítnout judaisticko-kfiesÈanské vi-
dûní západních hodnot do koncepcí svûtového étosu, jenÏ by mûl b˘t pro
v‰echny. Kladnû je zpravidla pfiijímáno Küngovo zdÛrazÀování odpovûd-
nosti za svût. Pfies toto „pozitivum“ jsou v‰ak nûkterá jeho tvrzení ohled-
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JeÏí‰ je napravovatelem Adamova pádu a jeho odmítnutí Boha. Díky
své úspû‰né „misi“ se stal vzorem, kter˘ je hoden následování. Tím ale
vnesl do kfiesÈanské antropologie nepfiekonateln˘ rozpor, kter˘ se vlastnû
promítá i do pojetí uskuteãÀování opravdového ãlovûka, tj. jeho lidskosti.
Paradox, kter˘ vznikl pfiijetím JeÏí‰e jako vzoru, spoãívá v tom, Ïe na jed-
né stranû je JeÏí‰ jako bytost zcela jedineãn˘, neopakovateln˘, je indivi-
dualitou, ale na stranû druhé je „ãlovûkem vÛbec“, tzn. univerzálním, to-
tálním, „obecnû platn˘m“ ideálem. V̆ sledkem tohoto paradoxu je pak
pfiedstava, podle níÏ je Kristus v‰eobecnem, jeÏ je schopno zahrnout indi-
viduální, aniÏ by pfiitom nûco z této individuální charakteristiky pozbylo.
Cel˘ tento proces je nesen platónskou metafyzikou, na jejímÏ základû se
z JeÏí‰e Krista stala idea bohoãlovûka.36 Slouãení individuálního Krista
a obecného Krista není niãím jin˘m neÏ znovuoÏivením platónského mo-
delu a struktury s kfiesÈansk˘m nátûrem, tj. zázraãné ztotoÏnûní boÏství
a lidství v „pravém ãlovûku“.

VraÈme se na chvíli zpût k humanismu. Ten v sobû pfies v‰echny moÏ-
né modifikace nese po celou dobu dva základní aspekty. Jedná se o urãe-
ní ãlovûka jako animal rationale a o dÛraz na moÏnost jeho v˘chovy –
paideia. Inspirace Platónem byla rozvinuta v stoicismu a transformována
v kfiesÈanství. Tato transformace spoãívá v tom, jak jiÏ bylo fieãeno, Ïe na
místo anonymní ideje vstoupil ãlovûk – JeÏí‰. Idea bohoãlovûka umoÏni-
la propojení skuteãného ãlovûka s ãlovûkem „prav˘m“.

Moderní humanismus vãetnû Küngova pojetí zÛstává pfii stejné chybû.
Konstruuje obecn˘ ideál pravého lidství, o nûmÏ je pfiesvûdãen, Ïe platí
obecnû. Pfiitom se ale domnívá, Ïe tento ideál v sobû zachovává prostor
pro konkrétní realizaci. Pfies ve‰kerou rétorickou ekvilibristiku dovoláva-
jící se skuteãného, smyslového, tj. konkrétního ãlovûka, nebude fieãeno
víc, neÏ Ïe je jen pouh˘m zanedbateln˘m exponátem ideje. Rétorická
pfiedstavení nahrazují neschopnost dovést a dokonãit my‰lenkové postu-
py, na jejichÏ základû by bylo moÏné získat nûco víc neÏ jen vágní
a mnohdy prázdn˘ pojem „ãlovûka vÛbec“.

Problém toho, co je oznaãováno jako „lidská pfiirozenost“, je její poje-
tí, které pfies ve‰keré zdÛrazÀování historicity ãlovûka sklouzává do nûãe-
ho nemûnného, do nûãeho, co stojí mimo historii. A pokud je lidská pfiiro-
zenost „promûÀována“ v historickém ãase, její „nemûnné základy“ byly
pouze pfieneseny z minulosti do budoucnosti, protoÏe právû znalost bu-
doucího konstruuje a legitimuje obecné univerzálnû platné normy jedná-
ní, jeÏ formují pravé lidské bytí.

Humanistické koncepty na základû sofistikovan˘ch, pregnantnû sou-
struÏen˘ch modelÛ lidskosti jsou s to do nejmen‰ích distinkcí urãit nej-
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rÛznûj‰í pfiíãiny deformací lidské podstaty. Bez sebemen‰ího zaváhání va-
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nosti velmi daleko. Takovéto pojetí spoleãnosti jakoÏto neosobní masy in-
dividuí, prahnoucích pouze po svém sebeuspokojení, je ov‰em do znaãné
míry zavádûjící. Küng se i v tomto pfiípadû dopou‰tí „obvyklé“ chyby, re-
dukuje-li spoleãnost optikou ekonomick˘ch kategorií, tj. kdyÏ spoleãen-
ské vazby hodnotí „jen“ nebo pfieváÏnû pohledem hospodáfisk˘ch systé-
mÛ. Na jedné stranû tento postup kritizuje, ale pfii zdÛvodÀování sv˘ch
závûrÛ jej „nevûdomû“ vyuÏívá. V pfiípadû redukce spoleãensk˘ch inter-
akcí na hospodáfiskou bázi lze totiÏ skuteãnû dospût k pfiedstavû neosob-
ních vztahÛ, jelikoÏ pro ekonomické systémy jsou takové vztahy rele-
vantní.43 V dÛsledku toho pak mÛÏe mluvit o potfiebû obnovy humanity
a zlid‰tûní mezilidsk˘ch vazeb, které ruku v ruce s ekonomick˘mi a poli-
tick˘mi faktory podvazují nárÛst demoralizace. A právû obava z demora-
lizované spoleãnosti, pfiedstavuje oblast, pro niÏ mají pfiedev‰ím náboÏen-
ství své kompetentní profesionály.

Pfiipou‰tí-li Küng, Ïe politickou strategii a hospodáfiské rozhodování
nelze nahradit pouze vût‰í dávkou morálních pfiíkazÛ, nebrání mu to
v tom, aby navrhoval spojení politického kalkulu s etick˘mi soudy, které
by tvofiilo strukturu nového paradigmatu politiky. To odpovídá neutucha-
jící vÛli náboÏensko-morálních profesionálÛ kontrolovat v‰e prostfiednic-
tvím etick˘ch hodnot, a to od vûdy aÏ po nadûji na spásu. Je zfiejmé, Ïe
preferování takového postupu pfiispívá znaãnou mûrou k instrumentaliza-
ci morálky a de facto nebezpeãí instrumentalizace hrozí i svûtovému éto-
su. Küng sice pfiihlíÏí k tradiãním étosÛm a neustále zdÛrazÀuje, Ïe je po-
tfieba mnoha morálních lidí fungujících v rÛzn˘ch oblastech, od jiÏ
zmiÀované politiky a hospodáfiství aÏ po oblast vûdy a církve. Ale jeho
projekt je pfiedev‰ím pokusem o vystavûní svûtového étosu od poãátku.
Svûtov˘ étos je tak v˘tvor etika, kter˘ jej konstruuje ad hoc. Étos se v je-
ho podání nestává pfiedpokladem pro volbu jednání, coÏ bylo doposud je-
ho funkcí, ale pfiedmûtem volby.44

MoÏná instrumentalizace étosu spoãívá v jeho vázanosti na mír, jenÏ je
garantován náboÏensk˘m mírem. Svûtov˘ étos má b˘t prostfiedkem k pfie-
Ïití lidstva. Právû neustálé zdÛrazÀování pfieÏití devalvuje moÏnosti étosÛ
a vytváfií z nich „pouh˘“ instrument. NáboÏenství coby garant míru je
„spotfiebováno“ jako prostfiedek etiky pro pfieÏití lidstva. V tomto okamÏi-
ku nejãastûji zaznívají kritické hlasy ze strany náboÏensk˘ch pfiedstavite-
lÛ, jeÏ si uvûdomují, Ïe v takovém pfiípadû by skrze náboÏenství jiÏ neby-
lo moÏné plnû „realizovat“ bytí lidstva, kdyÏ potenciál náboÏenství
byl/bude spotfiebován jako prostfiedek pfieÏití. Pokus vyuÏít náboÏenství
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nû konstituování étosu pfiijímána se znaãnou nelibostí. Proto je nejednou
KüngÛv koncept étosu konfrontován s pojetím étosu u Habermase.39

Podle Habermase má b˘t totiÏ étos pojímán jako stále nedokonan˘, neu-
konãen˘ projekt, kter˘ je tfieba dom˘‰let jako odpovûì na vyvstávající po-
chybnosti.40 Oproti tomu Küng preferuje nûkteré jiÏ ukonãené normotvor-
né fáze spoleãenského chování, jeÏ mají étos urãovat.

Je zfiejmé, Ïe Küng se ve svém konceptu snaÏí, aby etická rovina zahr-
novala jak hodnoty, tak jasná a zfietelná normotvorná mûfiítka, která budou
vnitfiní souãástí lidského konání a jednání a budou pfiitom podporovat od-
povûdnost za tento svût. Z toho je patrné, Ïe mu nejde o nic men‰ího neÏ
o lep‰í svûtov˘ fiád. Av‰ak sledujeme-li v‰echny Küngovy plamenné v˘-
zvy, nelze se po bedlivûj‰ím provûfiení zbavit dojmu, Ïe se pfies nejrÛznûj-
‰í prohlá‰ení nejedná skuteãnû o kaÏdého. Je cílem v˘zev apelujících na
osobní pfierod opravdu kaÏd˘ „maliãk˘“ a „bezv˘znamn˘“ tohoto svûta?
Jsou v‰ichni „nicotní“ na svûtû relevantními partnery a spolutvÛrci odpo-
vûdnosti za svût, a tudíÏ spoluruãiteli svûtového étosu? Nikoliv. Ve‰keré
v˘zvy poãítají jednoznaãnû pouze s tûmi, ktefií ztûlesÀují vedoucí síly ve
vûdû, hospodáfiství, politice a náboÏenství. Právû oni mají nést na sv˘ch
bedrech globální odpovûdnost.41 Tím je vlastnû fieãeno, Ïe pouze silní jsou
s to nûco se svûtem ãinit, a proto pouze oni mají právo zasahovat do dûje.
A „vedlej‰ím“ produktem jejich mravní dokonalosti bude solidarita,
a snad i adresná pomoc tûm nejslab‰ím. Jedná se tak o tradiãní pokraão-
vání „lineární logiky“ osvícenství, tj. Ïe osvícení panovníci pfiivedou lid
k lep‰ím zítfikÛm.42

Skrze co se jim oné „milosti“ dostane? Küng tvrdí, Ïe jedinû ozdrave-
ní mravních postojÛ a promûny vûdomí ‰iroké „elity“ v hospodáfiské a po-
litické sféfie jsou cestou k záchranû. Jak dospûl k takovému tvrzení? Proã
zrovna hospodáfiská a politická oblast, kdyÏ euroamerickou spoleãnost
diagnostikoval jako spoleãensky silnû neosobní a masovou? VÏdyÈ maso-
vá spoleãnost se v‰emi negativy, jeÏ jsou jí pfiisuzována, je ztûlesnûním
stavu, kter˘ má ke konstruovan˘m ideálÛm obãanské, uvûdomûlé spoleã-
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závûrÛ jej „nevûdomû“ vyuÏívá. V pfiípadû redukce spoleãensk˘ch inter-
akcí na hospodáfiskou bázi lze totiÏ skuteãnû dospût k pfiedstavû neosob-
ních vztahÛ, jelikoÏ pro ekonomické systémy jsou takové vztahy rele-
vantní.43 V dÛsledku toho pak mÛÏe mluvit o potfiebû obnovy humanity
a zlid‰tûní mezilidsk˘ch vazeb, které ruku v ruce s ekonomick˘mi a poli-
tick˘mi faktory podvazují nárÛst demoralizace. A právû obava z demora-
lizované spoleãnosti, pfiedstavuje oblast, pro niÏ mají pfiedev‰ím náboÏen-
ství své kompetentní profesionály.

Pfiipou‰tí-li Küng, Ïe politickou strategii a hospodáfiské rozhodování
nelze nahradit pouze vût‰í dávkou morálních pfiíkazÛ, nebrání mu to
v tom, aby navrhoval spojení politického kalkulu s etick˘mi soudy, které
by tvofiilo strukturu nového paradigmatu politiky. To odpovídá neutucha-
jící vÛli náboÏensko-morálních profesionálÛ kontrolovat v‰e prostfiednic-
tvím etick˘ch hodnot, a to od vûdy aÏ po nadûji na spásu. Je zfiejmé, Ïe
preferování takového postupu pfiispívá znaãnou mûrou k instrumentaliza-
ci morálky a de facto nebezpeãí instrumentalizace hrozí i svûtovému éto-
su. Küng sice pfiihlíÏí k tradiãním étosÛm a neustále zdÛrazÀuje, Ïe je po-
tfieba mnoha morálních lidí fungujících v rÛzn˘ch oblastech, od jiÏ
zmiÀované politiky a hospodáfiství aÏ po oblast vûdy a církve. Ale jeho
projekt je pfiedev‰ím pokusem o vystavûní svûtového étosu od poãátku.
Svûtov˘ étos je tak v˘tvor etika, kter˘ jej konstruuje ad hoc. Étos se v je-
ho podání nestává pfiedpokladem pro volbu jednání, coÏ bylo doposud je-
ho funkcí, ale pfiedmûtem volby.44

MoÏná instrumentalizace étosu spoãívá v jeho vázanosti na mír, jenÏ je
garantován náboÏensk˘m mírem. Svûtov˘ étos má b˘t prostfiedkem k pfie-
Ïití lidstva. Právû neustálé zdÛrazÀování pfieÏití devalvuje moÏnosti étosÛ
a vytváfií z nich „pouh˘“ instrument. NáboÏenství coby garant míru je
„spotfiebováno“ jako prostfiedek etiky pro pfieÏití lidstva. V tomto okamÏi-
ku nejãastûji zaznívají kritické hlasy ze strany náboÏensk˘ch pfiedstavite-
lÛ, jeÏ si uvûdomují, Ïe v takovém pfiípadû by skrze náboÏenství jiÏ neby-
lo moÏné plnû „realizovat“ bytí lidstva, kdyÏ potenciál náboÏenství
byl/bude spotfiebován jako prostfiedek pfieÏití. Pokus vyuÏít náboÏenství
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nû konstituování étosu pfiijímána se znaãnou nelibostí. Proto je nejednou
KüngÛv koncept étosu konfrontován s pojetím étosu u Habermase.39

Podle Habermase má b˘t totiÏ étos pojímán jako stále nedokonan˘, neu-
konãen˘ projekt, kter˘ je tfieba dom˘‰let jako odpovûì na vyvstávající po-
chybnosti.40 Oproti tomu Küng preferuje nûkteré jiÏ ukonãené normotvor-
né fáze spoleãenského chování, jeÏ mají étos urãovat.

Je zfiejmé, Ïe Küng se ve svém konceptu snaÏí, aby etická rovina zahr-
novala jak hodnoty, tak jasná a zfietelná normotvorná mûfiítka, která budou
vnitfiní souãástí lidského konání a jednání a budou pfiitom podporovat od-
povûdnost za tento svût. Z toho je patrné, Ïe mu nejde o nic men‰ího neÏ
o lep‰í svûtov˘ fiád. Av‰ak sledujeme-li v‰echny Küngovy plamenné v˘-
zvy, nelze se po bedlivûj‰ím provûfiení zbavit dojmu, Ïe se pfies nejrÛznûj-
‰í prohlá‰ení nejedná skuteãnû o kaÏdého. Je cílem v˘zev apelujících na
osobní pfierod opravdu kaÏd˘ „maliãk˘“ a „bezv˘znamn˘“ tohoto svûta?
Jsou v‰ichni „nicotní“ na svûtû relevantními partnery a spolutvÛrci odpo-
vûdnosti za svût, a tudíÏ spoluruãiteli svûtového étosu? Nikoliv. Ve‰keré
v˘zvy poãítají jednoznaãnû pouze s tûmi, ktefií ztûlesÀují vedoucí síly ve
vûdû, hospodáfiství, politice a náboÏenství. Právû oni mají nést na sv˘ch
bedrech globální odpovûdnost.41 Tím je vlastnû fieãeno, Ïe pouze silní jsou
s to nûco se svûtem ãinit, a proto pouze oni mají právo zasahovat do dûje.
A „vedlej‰ím“ produktem jejich mravní dokonalosti bude solidarita,
a snad i adresná pomoc tûm nejslab‰ím. Jedná se tak o tradiãní pokraão-
vání „lineární logiky“ osvícenství, tj. Ïe osvícení panovníci pfiivedou lid
k lep‰ím zítfikÛm.42

Skrze co se jim oné „milosti“ dostane? Küng tvrdí, Ïe jedinû ozdrave-
ní mravních postojÛ a promûny vûdomí ‰iroké „elity“ v hospodáfiské a po-
litické sféfie jsou cestou k záchranû. Jak dospûl k takovému tvrzení? Proã
zrovna hospodáfiská a politická oblast, kdyÏ euroamerickou spoleãnost
diagnostikoval jako spoleãensky silnû neosobní a masovou? VÏdyÈ maso-
vá spoleãnost se v‰emi negativy, jeÏ jsou jí pfiisuzována, je ztûlesnûním
stavu, kter˘ má ke konstruovan˘m ideálÛm obãanské, uvûdomûlé spoleã-
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kter˘ má sklon pfievzít na sebe zodpovûdnost za spoleãnost, a tak uspí‰it
eticko-sociální zmûnu, jeÏ má nepochybnû vést k lep‰ím zítfikÛm. Nûco ta-
kového lze povaÏovat pfiinejmen‰ím za dom˘‰livost, v hor‰ím pfiípadû za
mocenskou ambici, u které je lhostejné, zda je osobní nebo ve sluÏbách
nûjaké instituce. V takovém pfiípadû je otázkou, je-li moÏné mluvit o etic-
kém sm˘‰lení a jednání. Lze se domnívat, Ïe je nepfiijatelné a tûÏko legi-
timovatelné, aby v prostfiedí, jeÏ klade tak siln˘ apel na individualitu a au-
tentiãnost, coÏ nepopírá ani Küng, nûkdo pÛsobil v úloze jednoznaãného
morálního vÛdce, byÈ ostentativnû odmítajícího se do takové role pasovat.

ProtoÏe Küng nechce b˘t z nûãeho takového nafiãen, uvaÏuje o institu-
cionalizaci étosu. Jak˘m zpÛsobem by v‰ak mûlo k jeho institucionaliza-
ci dojít, respektive kdo bude jejím garantem? PfiestoÏe je celou dobu na-
snadû, Ïe náboÏenství jsou hlavními „producenty“ mravního étosu, jeho
vlastním garantem mÛÏe b˘t pouze stát. JenomÏe pak je otázkou, jaké po-
litické zfiízení má poskytnout garanci institucionalizovaného étosu?
Jednou z moÏností, která jako by se sama nabízela, je koncept svûtové fe-
derace ãi svûtového státu dal‰ího tübingenského intelektuála s univerza-
listick˘mi ambicemi, kter˘m je Otfried Höffe.45 Zdá se, Ïe genius loci
v Tübingen pfiímo svádí k produkci univerzalistick˘ch konceptÛ.

Küng se v‰ak vÛãi Höffemu vyjádfiil odmítavû a to z toho dÛvodu, Ïe
nepojímá náboÏenství jako moÏn˘ integrující prvek spoleãnosti.46

ProtoÏe chce tento aspekt zachovat, potfiebuje takov˘ politick˘ model,
kter˘ podrÏí náboÏenské svobody a poskytuje prostor pro „vmû‰ování se“
do otázek morálky. Tímto politick˘m systémem je pro nûj urãit˘ model
demokracie, která má nejlépe garantovat rozvíjení lidskosti. NáboÏen-
ství, které není v Küngovû koncepci privátní sférou, do níÏ bylo od dob
osvícenství vykazováno, není schopno svou vlastní silou mravní étos
prosadit, a proto je nuceno pfiizpÛsobovat se právû platn˘m státním struk-
turám, které ale v budoucnu mohou b˘t ovlivÀovány i jin˘m neÏ demo-
kratick˘m vidûním.

Étos spoleãnû s etick˘mi normami je tak nakonec urãován státem, kte-
r˘ je skuteãn˘m totálním pánem.47 JestliÏe se státu urãitá morální vize ne-
bude hodit, nepodpofií ji. ProtoÏe v‰ak KüngÛv svûtov˘ étos nabízí „uni-
verzální“ etické normy, jeÏ mají umoÏÀovat transparentní ãtení, tj. jakousi
v‰eobecnû srozumitelnou, pfiedem danou mapu mravÛ, nelze se v globali-
zujícím se svûtû divit politickému zájmu o tento koncept, obzvlá‰È kdyÏ
pfiedkládá tak uchu lahodící opûvování a prosazování povinnosti a odpo-
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kulturnû a pedagogicky, tj. jako garanta morálky a etiky, resp. jako ná-
stroje, jenÏ má zabezpeãit „pouhé“ mravní ‰lechtûní lidu, jsou povaÏová-
ny za nepfiípustnou kastraci náboÏenství.

MoÏn˘m Küngov˘m provinûním je nejen instrumentalizace étosu, ale
i pfiecenûní jeho funkce. Étos pfiedstavuje mravní aspekty dané kultury, tj.
její hodnotící prvky. JenÏe vliv na spoleãnost nemá pouze étos, ale i „svû-
tov˘ názor“ dané spoleãnosti, kter˘ je nesen kognitivními a existenciální-
mi aspekty. Ty jsou urãovány odli‰n˘mi typy ontologií, které diametrálnû
pozmûÀují náhled na spoleãné horizonty ãi spoleãenské konstanty.
„Svûtov˘ názor“ jednotliv˘ch kultur vÏdy interpretuje po svém vlastní
étos a pfiedstava jednotících norem, hodnot atd. není bez této doprovodné
názorové interpretace moÏná.

ProtoÏe sebeúãelem celého konceptu je svûtov˘ mír, snaÏí se jej Küng
neztratit ze zfietele. K jeho podpofie konstruuje futuristické vize, které ma-
jí garantovat budoucnost a jejichÏ legitimita pochází z náboÏenství a jeho
vidûní svûta. Je hodno pozornosti, byÈ by se to mohlo zdát pfiekvapující,
Ïe dlouhodobû pfievládá tendence, která zdÛrazÀuje spí‰e harmonizující,
stmelující, psychologicky integrující podpÛrné aspekty náboÏenství, na
rozdíl od jejich aspektÛ rozkladn˘ch a dezintegrujících. V dÛsledku toho
je pochopitelná interpretace, podle níÏ svûtov˘ étos a svûtov˘ mír nemo-
hou b˘t bez náboÏenského míru, a to pfiesto, Ïe spojitost mezi mírem, mo-
rálkou a náboÏenstvím je zpochybÀována od 18. století, kdy si intelektuá-
lové poloÏili otázku po moÏném zdÛvodnûní morálky bez náboÏenské
legitimity a kdy do‰lo k oddûlení náboÏenství a morálky jako spojit˘ch ná-
dob.

Pfiesto náboÏen‰tí pfiedstavitelé, vãetnû Künga, sami sebe neustále pa-
sují na ãleny poroty, která rozhoduje o zpÛsobilosti ãi nezpÛsobilosti pfii-
jímat urãité hodnotové standardy. ProtoÏe se povaÏují za reprezentanty
hodnot cel˘ch skupin, pohlíÏejí na sebe jako na ztûlesnûní skupinov˘ch cí-
lÛ a skupinové moci. Právû pocit, Ïe jsou nositeli ‰ir‰ího poslání, jim
umoÏÀuje zdÛvodÀovat normy, pfiíkazy, nároky a ãiny, které by si nejspí‰
nikdy nedovolili zdÛvodÀovat jakoÏto samostatná individua. Na základû
toho ale dochází k urãitému zproblematizování individuálního vlivu na
promûnu svûta. Küngova koncepce „nového“ étosu implicitnû deklaruje
formální pfiedpoklad, Ïe jedinec mÛÏe mít nûjak˘ podstatn˘, i kdyÏ ne zce-
la pfiedvídateln˘ vliv na bûh dûjin. Je ov‰em otázkou, zda-li smí b˘t tento
pfiedpoklad zaãleÀován do kompetence etiky.

Sociálnû-morální problémy, s nimiÏ se spoleãnosti pot˘kají a jeÏ se po-
kou‰ejí ve jménu „morálního pokroku“ fie‰it, nelze ztotoÏnit s morálními
závazky kladen˘mi na jednotlivce. Küng na jedné stranû pfiedpokládá in-
dividuální samostatnost, na stranû druhé je zfieteln˘m prototypem jedince,
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zfietnost, aby pod pfiíslibem funkãnosti nedo‰lo k jeho realizaci. KüngÛv
koncept je nepochybnû lákav˘, ale povaÏuji jej za velmi diskutabilní pfie-
dev‰ím proto, Ïe ve své podstatû mÛÏe vést ve jménu humanity k omeze-
ní svobody a individuality jedince, byÈ právû jimi se ponejvíce za‰tiÈuje.
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vûdnosti. Co na tom, Ïe jejich zdÛvodÀování je neseno kruhovou
argumentací. Lidské bytí ve své nejvlastnûj‰í plnosti mÛÏe b˘t pfieci usku-
teãnûno jen správn˘m plnûním povinností a skuteãnou odpovûdností.
Vyvozování bytí z povinnosti, jeÏ je pak následnû vyvozena z právû zkon-
struovaného pravého lidského bytí, „umoÏÀuje“ legitimovat jakoukoliv
normu s odkazem na potfiebu realizovat humanitu a dovr‰it lidskost.

Závûrem lze konstatovat, Ïe KüngÛv koncept naplÀuje do písmene cha-
rakteristické znaky univerzalistick˘ch konceptÛ: neochvûjné pfiesvûdãení,
Ïe hodnoty, normy, pfiíkazy a zákazy jsou univerzálnû platné, aãkoli se
jedná pouze o vzná‰ení nároku na takovou platnost. A to pfiesto, Ïe se pfii
aplikaci obecn˘ch norem projevuje subjektivita lidského vnímání, které je
anizotropní a pro Ïádného jedince neexistuje stejná hodnotová ‰kála apli-
kovatelná v interakcích oznaãovan˘ch jako morální.48 Neexistence vztaÏ-
ného bodu pro urãení objektivních norem, pravidel, mûfiítek, principÛ atd.
zpÛsobuje paradoxnost morální volby. Jakékoliv pokusy o kódování mo-
rálky, tj. moÏnosti urãit, co je dobré a co zlé, se hroutí v okamÏiku, kdy je
taková volba aplikována na sebe samu. V takovém pfiípadû totiÏ nelze roz-
hodnout „zda rozli‰ení dobrého a ‰patného je samo dobré, anebo není-li
spí‰e ‰patné“.49

Pfiesto Küng tvrdí, Ïe existují univerzálnû dobré normy, které jsou
osvûdãené praxí minul˘ch generací a jeÏ odpovídají lidské pfiirozenosti.
Historie je garantem norem, které se bûhem vûkÛ tfiíbily, a dûjiny zároveÀ
podle Künga objasÀují co je lidská pfiirozenost. Küng se odvolává na his-
torii i pfiesto, Ïe jakoÏto zastánce postmoderních náhledÛ a postojÛ ví, Ïe
postmoderna promûnila pohled na postavení samotné historie a optiku ãa-
su. Historie v postmodernû ztratila svou autoritativnost a posvátnost, pfii-
ãemÏ se promûnila v „pouh˘“ zdroj my‰lenek, postupÛ, forem aj. Post-
moderna pfiedev‰ím zpochybnila onu „naivitu“ ãi nevinnost, s kterou bylo
moÏné tvofiit a produkovat emancipaãní projekty podobné svûtovému éto-
su. S podivem lze proto nahlíÏet na Künga, kter˘ se postmoderní situaci
vûnoval opravdu dÛkladnû, a pfiesto bez uzardûní takov˘ projekt pfiedklá-
dá. Jedním z moÏn˘ch vysvûtlení, Ïe si Küng nikdy dÛkladnû neosvojil
jednu z hlavních metod postmoderny, kterou je skepse a ironie.

Pfies v‰echny vznesené námitky vÛãi Küngovû projektu mu nelze upfiít
snahu o dÛkladnou reflexi problémÛ, jeÏ náleÏejí svûtu. To v‰ak nic ne-
mûní na faktu, Ïe Küng je a zÛstává pfiedev‰ím apologetou své „vlastní“
strany. PfiestoÏe by se mohlo zdát, Ïe KüngÛv koncept je megalomansk˘
a pro takové projekty jiÏ není v souãasnosti místo kvÛli nedostateãnému
prokázání legitimity, je tfieba pfied projekty tohoto typu zachovávat obe-

210 Jan Vánû

48 Radim Brázda, Srovnávací etika, Praha: Koniasch Latin Press 2002, 126.
49 N. Luhmann, Láska jako vá‰eÀ..., 193.



zfietnost, aby pod pfiíslibem funkãnosti nedo‰lo k jeho realizaci. KüngÛv
koncept je nepochybnû lákav˘, ale povaÏuji jej za velmi diskutabilní pfie-
dev‰ím proto, Ïe ve své podstatû mÛÏe vést ve jménu humanity k omeze-
ní svobody a individuality jedince, byÈ právû jimi se ponejvíce za‰tiÈuje.

211 V tomto znamení zvítûzí‰? Pojetí humanity u Hanse Künga 

vûdnosti. Co na tom, Ïe jejich zdÛvodÀování je neseno kruhovou
argumentací. Lidské bytí ve své nejvlastnûj‰í plnosti mÛÏe b˘t pfieci usku-
teãnûno jen správn˘m plnûním povinností a skuteãnou odpovûdností.
Vyvozování bytí z povinnosti, jeÏ je pak následnû vyvozena z právû zkon-
struovaného pravého lidského bytí, „umoÏÀuje“ legitimovat jakoukoliv
normu s odkazem na potfiebu realizovat humanitu a dovr‰it lidskost.

Závûrem lze konstatovat, Ïe KüngÛv koncept naplÀuje do písmene cha-
rakteristické znaky univerzalistick˘ch konceptÛ: neochvûjné pfiesvûdãení,
Ïe hodnoty, normy, pfiíkazy a zákazy jsou univerzálnû platné, aãkoli se
jedná pouze o vzná‰ení nároku na takovou platnost. A to pfiesto, Ïe se pfii
aplikaci obecn˘ch norem projevuje subjektivita lidského vnímání, které je
anizotropní a pro Ïádného jedince neexistuje stejná hodnotová ‰kála apli-
kovatelná v interakcích oznaãovan˘ch jako morální.48 Neexistence vztaÏ-
ného bodu pro urãení objektivních norem, pravidel, mûfiítek, principÛ atd.
zpÛsobuje paradoxnost morální volby. Jakékoliv pokusy o kódování mo-
rálky, tj. moÏnosti urãit, co je dobré a co zlé, se hroutí v okamÏiku, kdy je
taková volba aplikována na sebe samu. V takovém pfiípadû totiÏ nelze roz-
hodnout „zda rozli‰ení dobrého a ‰patného je samo dobré, anebo není-li
spí‰e ‰patné“.49

Pfiesto Küng tvrdí, Ïe existují univerzálnû dobré normy, které jsou
osvûdãené praxí minul˘ch generací a jeÏ odpovídají lidské pfiirozenosti.
Historie je garantem norem, které se bûhem vûkÛ tfiíbily, a dûjiny zároveÀ
podle Künga objasÀují co je lidská pfiirozenost. Küng se odvolává na his-
torii i pfiesto, Ïe jakoÏto zastánce postmoderních náhledÛ a postojÛ ví, Ïe
postmoderna promûnila pohled na postavení samotné historie a optiku ãa-
su. Historie v postmodernû ztratila svou autoritativnost a posvátnost, pfii-
ãemÏ se promûnila v „pouh˘“ zdroj my‰lenek, postupÛ, forem aj. Post-
moderna pfiedev‰ím zpochybnila onu „naivitu“ ãi nevinnost, s kterou bylo
moÏné tvofiit a produkovat emancipaãní projekty podobné svûtovému éto-
su. S podivem lze proto nahlíÏet na Künga, kter˘ se postmoderní situaci
vûnoval opravdu dÛkladnû, a pfiesto bez uzardûní takov˘ projekt pfiedklá-
dá. Jedním z moÏn˘ch vysvûtlení, Ïe si Küng nikdy dÛkladnû neosvojil
jednu z hlavních metod postmoderny, kterou je skepse a ironie.

Pfies v‰echny vznesené námitky vÛãi Küngovû projektu mu nelze upfiít
snahu o dÛkladnou reflexi problémÛ, jeÏ náleÏejí svûtu. To v‰ak nic ne-
mûní na faktu, Ïe Küng je a zÛstává pfiedev‰ím apologetou své „vlastní“
strany. PfiestoÏe by se mohlo zdát, Ïe KüngÛv koncept je megalomansk˘
a pro takové projekty jiÏ není v souãasnosti místo kvÛli nedostateãnému
prokázání legitimity, je tfieba pfied projekty tohoto typu zachovávat obe-

210 Jan Vánû

48 Radim Brázda, Srovnávací etika, Praha: Koniasch Latin Press 2002, 126.
49 N. Luhmann, Láska jako vá‰eÀ..., 193.



X I I / 2 0 0 4 / 2 / R o z h l e d y

Îena v rituálním Ïivotû 
souãasného reformního judaismu

Katefiina ¤epová*

Královská dcera v celé své slávû jiÏ ãeká uvnitfi,
svÛj ‰at má protkan˘ zlatem.

(Î 45,14)1

Úvod

Postavení Ïen v judaismu se zaãalo v˘raznû mûnit v souvislosti se vzni-
kem a v˘vojem reformního hnutí v prÛbûhu 19. století. Uvnitfi tohoto no-
vého proudu získaly Ïeny postupnû pfiístup k tradiãní vzdûlanosti i k ve-
doucímu postavení v komunitách. Staly se rovnoprávn˘mi v oblasti
náboÏenského rozhodování a nakonec dosáhly i na symbol tradiãní muÏ-
ské autority – rabinát.

Cesta k tûmto zmûnám byla ãasto zdlouhavá a komplikovaná, pfiede-
v‰ím v pfiípadech, kdy odpÛrci roz‰ifiování Ïensk˘ch rolí argumentovali
tím, Ïe takové zmûny jsou v rozporu s tradicí, jakkoli volnû definovanou.
V̆ ‰e citovan˘ ver‰ vyjadfiuje rovinu argumentÛ uÏívan˘ch tradicionalisty
k vymezení sféry Ïeny. Z tohoto pohledu tak mají Ïeny boÏsky ustanove-
né role, které se nesluãují s jakoukoli vefiejnou aktivitou. V dûjinách pou-
Ïívali rabíni tohoto ver‰e k podpofie názoru, kter˘ vyluãuje Ïeny z vefiej-
ného Ïivota, omezuje jejich odûv a zdÛrazÀuje to, Ïe jediná legitimní sféra
Ïenské ãinnosti je uvnitfi domu-domova. PouÏití tohoto ver‰e se roz‰ífiilo
do té míry, Ïe vyvstane témûfi v kaÏdé diskusi o roz‰ifiování Ïensk˘ch rolí
v rituálu a komunitním Ïivotû.2

Ve své práci nejdfiíve nastíním vznik, v˘voj a hlavní my‰lenky reform-
ního proudu judaismu. Dal‰ím bodem bude objasnûní konceptu micvot se
zvlá‰tním zfietelem ke zpÛsobÛm argumentace jejich závaznosti pro Ïeny.

* Text vznikl jako souãást projektu „Îena v rituálním Ïivotû souãasného reformního ju-
daismu“ podporovaného Fondem rozvoje vysok˘ch ‰kol M·MT (G5b; ã. projektu
669/2003).

1 V‰echny biblické citace vycházejí z Bible: Písmo svaté Starého a Nového zákona, ães-
k˘ ekumenick˘ pfieklad, Praha: âeská biblická spoleãnost 31985 ad.

2 Adrienne Baker, The Jewish Woman in Contemporary Society: Transitions and
Traditions, London: Macmillan 1993, 138.

SUMMARY

In This Sign Will You Win? Hans Küng’s Conception of Humanity and the
Legitimacy of His Concept of the World Ethos

In the submitted study, the author tries to analyze the ethical project of the “World
Ethos” whose presenter is the German theologian Hans Küng. In his works Küng tries to
proof the necessity of realization of the world accepted moral ethos which should be a base
for building the better society. Küng unfolds his arguments from several headings: “If there
is no ecumenical peace, there will never be any peace among nations.” And in this case,
according to Küng, there will never be the fulfillment of human existence – humanum. The
central category of humanity – humanum as a base for moral regulations is the matter of this
analysis. The study also represents an attempt to exemplify the concealed premises which
lie at the background of Küng’s argumentation.
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