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Formování a promûny obrazÛ 
buddhismu ve Francii

Eva Brechtová*

Zdá se, Ïe to, co nejvíce charakterizuje pfiijímání buddhismu na Západû,
je transformace jeho konceptÛ v západní mentalitû. ZpÛsob interpretace
(ãasto reinterpretace ãi dezinterpretace) byl (a do jisté míry stále je) po-
znamenán snahou rozvíjet argumentaci, která vyvûrá spí‰e z emoãních neÏ
intelektuálních potfieb. Proto spolu mohou koexistovat zdánlivû paradox-
ní obrazy buddhismu jako mystického, ezoterního náboÏenství (dle ro-
mantikÛ), jako náboÏenství neãinnosti a kontemplace (dle cestovatelÛ,
ktefií se setkali zejména s mnichy), jako „filozofie nicoty“ (Schopenhauer)
ãi „materialistické“ uãení (pozitivistiãtí ateisté). Problematika formování
a promûn obrazÛ buddhismu ve Francii se v tomto ohledu od podobn˘ch
tendencí západní kultury v mnohém neli‰í.1

První kontakty

První doloÏitelné kontakty mezi Západem a V̆ chodem probíhaly jiÏ ve
starovûku. Oproti bráhmanismu byl v‰ak buddhismus v fiecko-fiímském
svûtû prakticky neznám˘,2 a to i za panování krále A‰óky (273-232
pfi.n.l.), kdy v Indii zaÏíval nejvût‰í rozkvût. Ve stfiedovûku a renesanci
Evropa disponovala kus˘mi informacemi o zvycích, mravech a náboÏen-
ství pfiedev‰ím Stfiední Asie díky nûkolika cestovatelÛm (napfi. Marco
Polo), diplomatÛm (Piano Carpini, Vilém Rubruk) nebo misionáfiÛm.

* Text vznikl jako souãást projektu „Tibetsk˘ buddhismus ve Francii“ podporovaného
Fondem rozvoje vysok˘ch ‰kol M·MT (G5b; ã. projektu 664/2003).

1 K podobné problematice viz téÏ Jana Rozehnalová – Lubo‰ Bûlka, „Tibetsk˘ bud-
dhismus a západní imaginace: Slavnost Kálaãakry ve ·t˘rském Hradci“, Religio 11/1,
2003, 53-75; Du‰an LuÏn˘ – Lubo‰ Bûlka, „Doslov: Podoby buddhismu na Západû“,
in: Donald S. Lopez, Jr., Pfiíbûh buddhismu: PrÛvodce dûjinami buddhismu a jeho uãe-
ním, Brno: Barrister & Principal 2003, 209-221.

2 Pfiinejmen‰ím neexistují pfiímé dÛkazy o tom, Ïe by buddhismus starovûcí autofii zna-
li. AÏ ve druhé polovinû 2. století se církevní otec Kléméns Alexandrijsk˘ zmiÀuje
o postavû jménem „Bútta“ (Buddha), kterého v Indii nûktefií uctívají pro jeho velkou
ctnost jako boha. Mnozí západní badatelé se v‰ak snaÏí za pomoci komparativních me-
tod doloÏit vliv buddhismu na antické my‰lení. Srov. Frédéric Lenoir, Setkávání budd-
hismu se Západem, Praha: Volvox Globator 2002, 25-35.
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Obr. 1. Tintin v Tibetu
Autor populárního komiksu Hergé netu‰il, Ïe jeho vydáním podnítí 

u mnoha francouzsk˘ch ãtenáfiÛ opravdovou fascinaci tibetsk˘mi lamy 
a jejich „podivuhodn˘mi schopnostmi“ (pfievzato z vydání: Hergé, 

Tintin au Tibet, Bruxelles – Paris: Casterman 2004).
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1846.6 Tento cestopis, jenÏ byl poprvé publikován v roce 1850, mûl ob-
rovsk˘ úspûch a mnoho nad‰en˘ch ãtenáfiÛ.7 Huc a Gabet se zafiadili po
bok tûch, ktefií se v „lamaismu“, tomto „ìábelském náboÏenství“, jeÏ pfie-
sto obdivovali, snaÏili odhalit kfiesÈanské kofieny:

KdyÏ se prozkoumávají v‰ecky reformy i novoty, které Congkhapa zavedl do buddhis-
tického kultu, je nápadná jejich podobnost s kultem katolick˘m. Mitru, berlu, pluviál
i ornáty nosí velcí lamové na cestách anebo v‰ude tam, kde mimo klá‰ter vykonávají nû-
jak˘ obfiad. Obfiady jsou provázeny zpûvem dvou sborÛ … lamové dávají poÏehnání tím
zpÛsobem, Ïe na hlavu vûfiících poloÏí pravou ruku. PouÏívá se rÛÏenec, zachovává se
celibát, konají se duchovní cviãení, zachovává se uctívání svat˘ch, posty, konají se pro-
cesí, modlí se litanie a pouÏívá se svûcené vody – to v‰ecko jsou vûci, které mají
buddhisté spoleãné s námi. MÛÏe se fiíci, Ïe to v‰echno je kfiesÈanského pÛvodu?

My si myslíme toto: I kdyÏ jsme ani v ústním podání, ani v Ïádn˘ch památkách ne-
na‰li pozitivní dÛkazy této domnûnky, je moÏno rozpoznat nápadnû pfiíbuzné znaky,
které mluví o její velké pravdûpodobnosti. Je známo, Ïe ve 14. století, v dobách mon-
golské nadvlády, existovaly ãasté styky mezi Evropany a národy asijsk˘ch velehor.
Není pochyby, Ïe tito barbafii musili b˘t uchváceni pompou a leskem kfiesÈanského
ceremoniálu a Ïe si do sv˘ch stepí odná‰eli nezapomenutelné vzpomínky …
Nemohla by k podpofie na‰í domnûnky slouÏit tato legenda o Congkhapovi…? …
Byl vzdûláván cizincem, kter˘ pfii‰el od západu … coÏ nemohl b˘t tento cizinec
s velk˘m nosem Evropan, jeden z tûch kfiesÈansk˘ch misionáfiÛ, ktefií tou dobou v tak
velikém poãtu pronikali do stfiední Asie?

… Dalo by se pfiedpokládat, Ïe buì pfiedãasná smrt nedovolila kfiesÈanskému misio-
náfii úplnû dokonãit náboÏenské vzdûlání jeho Ïáka, kter˘ potom, kdyÏ se chtûl stát
apo‰tolem, nemûl postaãující vûdomosti o kfiesÈanském náboÏenství, anebo odpadl
od víry a tohoto uãení pouÏil jen k zavedení nov˘ch prvkÛ do liturgie.8

HucÛv cestopis neroz‰ifioval pouze zástup tûch, kdo spatfiovali hluboké
podobnosti mezi katolictvím a buddhismem, ale je také textem, kter˘ pfie-
jímá a plnû navazuje na stereotypní vidûní Tibetu jako fantastické tajem-
né zemû a kter˘ poloÏil – spolu s mnoha jin˘mi pracemi – základ k vní-
mání buddhismu jako velmi tolerantního a pacifistického náboÏenství.

Pohled Huca a Gabeta byl velmi brzy konfrontován s názory jin˘ch mi-
sionáfiÛ. JiÏ 27. bfiezna 1846, tedy ménû neÏ ãtrnáct dní poté, co byli Huc
a Gabet ze zemû vyhnáni, ustavil papeÏ ¤ehofi XVI. (1831-1846) pro Tibet
apo‰tolsk˘ vikariát. Tento úkol byl svûfien v˘hradnû Spoleãnosti zahraniã-
ních misií v PafiíÏi (Société des Missions Etrangères de Paris). Velká ãást
jejích ãlenÛ se domnívala, Ïe pokud se jim podafií obrátit Tibet na katolic-

231 Formování a promûny obrazÛ buddhismu ve Francii

Nikdo z nich v‰ak neodhalil, Ïe se do Ïivota a kultury tamûj‰ích obyvatel
hluboce vtiskává jednotn˘ základ jednoho a téhoÏ náboÏenství v mnoha
variantách, totiÏ buddhismu. Teprve v 17. století publikoval Simon de la
Loubère, vyslanec Ludvíka XIV. u dvora siamského krále, v˘znamné prá-
ce, ve kter˘ch vyslovil domnûnku o moÏném spojení mezi rozliãn˘mi vy-
znáními od Siamu pfies âínu aÏ po Japonsko a o existenci jednoho zakla-
datele tohoto náboÏenství.

JiÏ od poãátku projevovali lidé na Západû velk˘ zájem o Tibet, kter˘ je
pfiitahoval nejen svou „tajemností“ a „magiãností“, ale také pfiedstavou
tibetského buddhismu jako „zdegenerovaného“ kfiesÈanství a Tibetu jako
ztracené zemû kfiesÈanského krále-knûze Jana, jehoÏ následovníkem je da-
lajlama.3 Hypotéza o hlubok˘ch podobnostech mezi „lamaismem“ a kato-
licismem má svÛj pÛvod jiÏ ve vyprávûní Viléma Rubruka, kter˘ do Tibetu
sice nikdy nevstoupil, ale u dvora chána Möngka (1251-1258) se setkal
s tibetsk˘mi lamy. Území Tibetu se proto brzy stalo prostorem misionáfi-
ské ãinnosti katolické církve.

Jedním z prvních misionáfiÛ byl jezuita Michal di Ruggieri, kter˘ se do
Tibetu vydal v roce 1584. Právû on zaãal rozli‰ovat mezi „modláfiskou“
a „ateistickou“ podobou buddhismu, tedy mezi uãeneckou naukou, pojí-
manou jako „ateistickou“, a lidovou vírou, redukovanû chápanou jako
soubor povûr. Misionáfii mûli tendenci zajímat se spí‰e o uãeneck˘ rozmûr
buddhismu, jelikoÏ byli vût‰inou pfiijati oficiálnû, a pohybovali se tedy
v blízkosti klá‰terÛ. Z tohoto dÛvodu se vedle interpretaãní linie vnímají-
cí buddhismus jako zdegenerované kfiesÈanství zaãal objevovat i jeho jin˘
v˘klad, totiÏ jako ateistického náboÏenství, náboÏenství prázdnoty a pesi-
mismu.4

Znalosti o buddhismu, zvlá‰tû pak o jeho o tibetské podobû, byly jiÏ od
doby prvních kontaktÛ úzce spojeny s pfiedsudky a stereotypy utváfien˘mi
kfiesÈansk˘m prizmatem, a to do té míry, Ïe nûktefií misionáfii stále doufa-
li v objevení království knûze Jana. To byl také pfiíklad Evarista Huca
a Josepha Gabeta, francouzsk˘ch lazaristick˘ch knûÏí, kter˘m se jako jed-
nûm z mála podafiilo proniknout v 19. století do Tibetu a Lhasy.5 Vzpo-
mínky na své putování sepsal Huc ve dvousvazkovém díle Souvenirs d’un
voyage dans la Tartarie et le Thibet pendant les années 1844, 1845 et
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3 Ve 12. století se v Evropû objevila legenda o vítûzství kfiesÈanského krále-knûze Jana
nad muslimy, podle níÏ Ïije kdesi v dalek˘ch krajích Asie. Srov. F. Lenoir, Setkávání
buddhismu..., 59.

4 Lionel Obadia, Bouddhisme et Occident: La diffusion du bouddhisme tibétain en
France, Paris: L’Harmattan 1999, 18-22.

5 Gabet a Huc strávili na cestách po Mongolsku a Tibetu tfii roky: od 3. srpna 1844 do
15. bfiezna 1846, kdy byli z Lhasy vypovûzeni na Ïádost ãínského ambana.

6 P. Joseph Gabet – P. Evariste-Régis Huc, Putování Tibetem l.p. 1845-1846, pfiel.
Václav Durych, Praha: Argo 2002. Uveden˘ ãesk˘ pfieklad obsahuje pouze druh˘ sva-
zek Hucova cestopisu, t˘kající se Tibetu.

7 Dílo se doãkalo deseti vydání a pfiekladu do dvanácti jazykÛ. V ãe‰tinû vy‰lo dokonce
tfiikrát (poprvé jiÏ v roce 1887).

8 P. J. Gabet a P. E.-R. Huc, Putování...., 91-92.
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3 Ve 12. století se v Evropû objevila legenda o vítûzství kfiesÈanského krále-knûze Jana
nad muslimy, podle níÏ Ïije kdesi v dalek˘ch krajích Asie. Srov. F. Lenoir, Setkávání
buddhismu..., 59.

4 Lionel Obadia, Bouddhisme et Occident: La diffusion du bouddhisme tibétain en
France, Paris: L’Harmattan 1999, 18-22.

5 Gabet a Huc strávili na cestách po Mongolsku a Tibetu tfii roky: od 3. srpna 1844 do
15. bfiezna 1846, kdy byli z Lhasy vypovûzeni na Ïádost ãínského ambana.

6 P. Joseph Gabet – P. Evariste-Régis Huc, Putování Tibetem l.p. 1845-1846, pfiel.
Václav Durych, Praha: Argo 2002. Uveden˘ ãesk˘ pfieklad obsahuje pouze druh˘ sva-
zek Hucova cestopisu, t˘kající se Tibetu.

7 Dílo se doãkalo deseti vydání a pfiekladu do dvanácti jazykÛ. V ãe‰tinû vy‰lo dokonce
tfiikrát (poprvé jiÏ v roce 1887).

8 P. J. Gabet a P. E.-R. Huc, Putování...., 91-92.



Mohlo by se zdát, Ïe kvÛli diskreditujícímu obrazu tibetského buddhis-
mu pfiedkládaném Société des Missions Etrangères, pfiestane b˘t buddhis-
mus a Tibet pro lidi na Západû pfiedmûtem zájmu. Opak byl v‰ak pravdou.
Nejen proto, Ïe mnohem vût‰í ãtenáfiskou obec si získalo vyprávûní otce
Huca nebo Marka Pola. Obliba tohoto tématu souvisela také s rozvojem
vzdûlané stfiední vrstvy. Její pfiíslu‰níci pob˘vali jako badatelé, obchodní-
ci a administrativní úfiedníci v Asii, coÏ se pak následnû odrazilo v po-
stupném komplexnûj‰ím vnímání a pfiístupu k v˘chodním kulturám a ná-
boÏenstvím. V okcidentální pfiedstavivosti se zaãal obraz buddhismu
znaãnû promûÀovat. Podstatn˘ vliv na tom mûly pfiedev‰ím dvû skuteã-
nosti. Jednou byl rozvoj vûdecké orientalistické tradice,14 jeÏ se opírala
o systematické zkoumání Orientu. Druhá je spojena s pfiemûnou samotné
západní civilizace, která s sebou pfiinesla ideál laicizace a sekularizace,
jenÏ se projevil ve zdÛrazÀování buddhismu jako nedogmatického, ateis-
tického náboÏenství, které staví na zku‰enosti a nikoli na vífie. Na jedné
stranû je tedy interpretace buddhismu svázána s ideály vûdecko-technic-
kého pokroku, na stranû druhé spolu s nástupem romantismu a Teosofické
spoleãnosti (poslední tfietina 19. století) neménû intenzivnû s ideály spiri-
tuality a mystiky.

První rozkvût obrovské popularity buddhismu na Západû lze tedy vy-
sledovat od druhé poloviny 19. století, kdy zaãalo vycházet velké mnoÏ-
ství odborn˘ch studií15 a pfiekladÛ buddhistick˘ch posvátn˘ch textÛ.
Buddhismus se stal pro mnoho filozofÛ, myslitelÛ a umûlcÛ inspirací; ve
Francii to byli napfiíklad básníci Alfréd de Vigny, Alphonse de Lamartine,
romanopisci Gustave Flaubert ãi Romain Rolland.
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tví,9 kfiesÈanství by se mohlo roz‰ífiit po celé mahájánské Asii, a stát se tak
nejvût‰ím náboÏenstvím svûta.10 I kdyÏ Tiencinské smlouvy (1858) a Pe-
kingské konvence (1860) uzavfiené âchingskou mandÏuskou vládou s Bri-
ty a Francouzi11 zaji‰Èovaly urãitou právní toleranci také misionáfiÛm,
a usnadÀovaly tak jejich vstup do Tibetu, musela „tibetská misie“ ãelit ne-
ustálému nepfiátelskému tlaku tibetsk˘ch lamÛ, kter˘ vedl aÏ k bofiení mi-
sijních budov i zabití nûkter˘ch kazatelÛ. Tyto okolnosti pfiedurãily vztah
misionáfiÛ k „lamaismu“ v jejich spisech. Poãáteãní obdiv a hledání po-
dobností, i kdyÏ jsou buì projevem ìábla (Huc a Gabet) nebo vyvûrají
z odpadlictví od kfiesÈansk˘ch kofienÛ, se mûní v tvrzení, Ïe mezi kfiesÈan-
stvím a buddhismem neexistují Ïádné analogie, naopak, Ïe buddhismus
není nic jiného neÏ modlosluÏebnictví, které spoãívá ve formálních prak-
tikách, a ne „v pfiesvûdãení a odevzdání du‰e“.12 Tyto názory podpofiili
francouz‰tí misionáfii popisy pohfiebních obfiadÛ TibeÈanÛ, kanibalismu
(ostatnû stále se opakující téma jiÏ od stfiedovûku) a mravní zvrhlosti la-
mÛ, ktefií to, „co jim chybí ve vzdûlání, dohánûjí v hrabivosti, zneuÏívají-
ce víry prost˘ch lidí k tomu, aby je olupovali,“13 a ktefií se dokonce oddá-
vají tûlesn˘m rozko‰ím.

Lze tedy konstatovat, Ïe do‰lo k urãitému posunu ve vnímání Tibetu
a jeho náboÏenství. Francouz‰tí fiádoví bratfii se zcela obrátili proti do té
doby pfievaÏujícím pfiedstavám o vzdûlan˘ch, ctnostn˘ch lamech, ktefií
tráví svÛj Ïivot v modlitbách a meditacích, ale i proti pfiedstavám o pfií-
kladnû zboÏném lidu a tolerantním, mírumilovném náboÏenství.
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9 Misionáfii Zahraniãních misií pfiedpokládali, vzhledem k Rubrukov˘m (a mnoha dal‰ím)
názorÛm o podobnosti mezi „lamaismem“ a katolicismem, Ïe to bude snadn˘ úkol.

10 V misijních spoleãnostech vládlo totiÏ pfiesvûdãení, Ïe Tibet je centrem buddhistické-
ho náboÏenství, které má po kfiesÈanství nejvíce vyznavaãÛ a které z Tibetu „vyzafiuje“
do celé stfiední a v˘chodní Asie. Srov. Charles Henry Desgodins, Le Thibet d’après la
correspondance des missionnaires, Paris: Librairie catholique de l’oeuvre de Saint
Paul 1885, 11. Úkolem „tibetské misie“ bylo zpoãátku tibetského území vÛbec dosáh-
nout a zfiídit tam misijní centra. Napfi. misii vedené otcem Renou se podafiilo v roce
1847 proniknout do Amda, ale uÏ následujícího roku byla vypuzena. Jin˘ ãlen Zahra-
niãních misií, Jacques Léon Thomine Desmayures, byl sice jiÏ v roce 1857 jmenován
prvním biskupem pro Tibet, brzy v‰ak podal demisi (1864) nejen kvÛli tûÏkostem, kte-
ré provázely jeho misijní ãinnost, ale také kvÛli nedostatku podpory ze strany katolic-
ké hierarchie.

11 Obsahovaly mj. dohody o volném pohybu cizincÛ po fií‰i, povolení cizincÛm k proná-
jmu ãi nákupu pozemkÛ a stavbám domÛ a právo exteritoriality (cizinci podléhali své-
mu národnímu právu, a ne ãínskému). Srov. John F. Fairbank, Dûjiny âíny, Praha:
Nakladatelství Lidové noviny 1998, 232-237, 255-259. Srov. téÏ L. V. Simonovskaja
– M. F. Jurjev (eds.), Dûjiny âíny: Od nejstar‰ích dob do souãasnosti, Praha: Svoboda
1978, 269-272.

12 Viz Ch. H. Desgodins, Le Thibet d’après..., 197.
13 Ibid., 222-223.

14 Francie sehrála v tomto bádání velkou roli: na pfiíklad jiÏ od poloviny 18. století
vyuãoval na Collège Royal de Paris kurz o dûjinách Asie Joseph Degugines (jeho
L’Histoire générale des Huns, des Turcs, des Mongols – Obecné dûjiny HunÛ, TurkÛ
a MongolÛ, byly publikovány v letech 1756-1758). Od poãátku 19. století se ve Francii
vytváfiely samostatné katedry jazykÛ a civilizací Asie: napfiíklad v roce 1814 byla za-
loÏena první katedra sinologie v Evropû, v jejím ãele stál Jean-Pierre Abel-Rémusat,
kter˘ vyuãoval o „náboÏenství Fo“ (nebo Foe), tedy o ãínském buddhismu; ve stejném
roce byl na Collège de France jmenován Antoine-Léonard de Chezy vedoucím úplnû
první katedry sanskrtu. Jeho nástupcem se v roce 1833 stal Eugène Burnouf, jehoÏ dí-
lo z roku 1844 Introduction à l’histoire du bouddhisme indien (Úvod do dûjin indic-
kého buddhismu) mûlo velikou odezvu po celé Evropû.

15 Ve francouzském prostfiedí to byly napfiíklad knihy: Edmond Foucaux, Lalitavistara
(1847; kniha pfiedstavuje soubor legend o Buddhovû Ïivotû), Stanislas Julien, Voyages
des pèlerins bouddhistes (Cesty buddhistick˘ch poutníkÛ, 1853, 1857 a 1859),
Christian Lassen, Antiquités indiennes (Indické staroÏitnosti, 1847-1861), Émile
Sénart, Essai sur la légende de Bouddha (Esej o legendû o Buddhovi, 1875).
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dí s neobyãejn˘mi schopnostmi, náboÏenství, které má zachránit Západ
„ze spárÛ materialismu“.17

Na buddhismus se tak nabalilo dal‰í kli‰é: „odkouzlen˘“, „od-duchov-
nûl˘“ „prospûcháfisk˘“ Západ mÛÏe b˘t vykoupen pouze návratem ke spi-
ritualitû, ne v‰ak k zdiskreditovanému kfiesÈanství, ale má se obrátit na
V̆ chod k jeho „ãist˘m“, „dávnovûk˘m“ tradicím. Jedním z tûch, ktefií
zastávali tento názor byl i francouzsk˘ intelektuál René Guénon (1886-
1951), jehoÏ vliv na spasitelsk˘ obraz Orientu oznaãil Lionel Obadia ter-
mínem guenonismus.18 Guénona fascinoval hlavnû hinduismus, pova-
Ïoval ho za kvalitativnû vy‰‰í neÏ kfiesÈanství, vy‰‰í i neÏ ostatní v˘chodní
náboÏenství. Za stûÏejní dílo guenonismu lze povaÏovat jeho text La crise
du monde moderne (1927),19 kde nabízí návrat k „tradiãní“ spoleãnosti ja-
ko alternativu ke „krizi“ moderního Okcidentu. Chce obnovit náboÏenské
elity („mudrce“), tak jako existují v hinduismu. Hinduistické nauky pro
nûj nejsou ani „morálkami“ ani „etikami“ ani „filozofiemi“. Tato oznaãe-
ní povaÏuje za v˘razy, které interpretují „asijskou moudrost“ po západním
vzoru. Vliv Guénonov˘ch postojÛ, jeÏ vyrÛstaly z romantismu a jeÏ lze
shrnout do teze: moderní Západ niãí duchovní tradice, k nimÏ je tfieba se
navrátit (ãi obrátit se k tûm v˘chodním), je zjevn˘ u mnoha intelektuálÛ
a orientalistÛ 20. století, stejnû jako u mnoha francouzsk˘ch pfiíznivcÛ
i konvertitÛ k buddhismu, ktefií uvádûjí ãetbu jeho knih mezi inspirativní-
mi zdroji svého duchovního hledání.20

Na propagaci buddhismu na Západû se podílely i knihy, které se set-
kaly s obrovsk˘m úspûchem u ‰irok˘ch vrstev obyvatelstva, a to cesto-
pisy z Orientu, pomocí nichÏ byl „znovuobjeven“ Tibet. Ten nesl peãeÈ
tajemného nepfiístupného místa, zejména proto, Ïe i kdyÏ se nûkolika má-
lo jedincÛm a v˘pravám do Tibetu a Lhasy podafiilo proniknout (1904 se
napfi. krátce do „zakázaného mûsta“ podívala Younghusbandova vojen-
ská v˘prava), pfiesto celkem osmnáct rusk˘ch, francouzsk˘ch a anglic-
k˘ch expedic v tomto úsilí neuspûlo. Také pro misionáfie z Missions

235 Formování a promûny obrazÛ buddhismu ve Francii

Buddhismus na Západû

Toto „nad‰ení pro Orient“ a jeho náboÏenství sice pfiispívalo k vût‰ímu,
úplnûj‰ímu poznávání buddhismu, av‰ak stále jsme svûdky jeho interpre-
tace v konceptech západního my‰lení a pojmÛ, jeÏ zapfiiãiÀovaly mnohé
omyly. Na jedné stranû existoval negativní v˘klad katolick˘ch misionáfiÛ,
kter˘ byl zakofienûn ve vûdomí mnoha lidí, na stranû druhé si západní fi-
lozofie projektovala do buddhismu své vlastní postoje (ateismus, pocity
nicotnosti). Klíãovou roli pro takovéto chápání buddhismu sehrála kniha
nûmeckého filozofa Arthura Schopenhauera Svût jako vÛle a pfiedstava
(1819) poznamenaná hlubok˘m osobním pesimismem. Pod jeho vlivem
neménû v˘znamn˘ filozof Friedrich Nietzsche zpopularizoval pfiedstavu
„buddhistického nihilismu“ tak úspû‰nû, Ïe byla tato interpretace bud-
dhismu v‰eobecnû pfiijímána (napfi. francouzsk˘ filozof Ernest Renan
oznaãil Buddhu za „ateistického Krista Indie“, jeho uãení pak za „evange-
lium nihilismu“, za „nejbeznadûjnûj‰í uãení nicoty, které kdy existova-
lo“16). Dodnes se mÛÏeme setkat s prezentací buddhismu pod tímto zor-
n˘m úhlem.

Jinou linii, jeÏ mûla pro ‰ífiení buddhismu a jeho recepci u ‰irok˘ch vrs-
tev evropské populace obrovsk˘ v˘znam, pfiedstavuje Theosofická spo-
leãnost. Její program spoãíval v rozsáhlé syntéze soudob˘ch západních
ezoterick˘ch proudÛ, racionalistické ideologie scientismu a v˘chodních
náboÏenství. Do popfiedí kladla tibetské lamy jako nejvy‰‰í uãitele pri-
mordiální moudrosti. UpfiednostÀováním indick˘ch náboÏensk˘ch tradic
a zejména buddhismu, kter˘ interpretovali po svém, se theosofové stali
prvními opravdov˘mi ‰ifiiteli tohoto náboÏenství na Západû – krátce po
zaloÏení hnutí se prohlásili za buddhisty, i kdyÏ oficiálnû nekonvertovali.
Toto uchopení tibetského buddhismu skrze ezoterismus sehrálo dÛleÏitou
roli mimo jiné i ve velmi populární literární produkci 20. století. Baird
Spaldingovy knihy Îivot mistrÛ (publikované ve dvacát˘ch letech) se po
celém svûtû prodalo okolo dvaceti miliónÛ exempláfiÛ. Stejn˘ úspûch pro-
vázel i Lobsang Rampovo Tfietí oko (1937), jehoÏ se pouze ve Francii pro-
dalo pfies jeden milión v˘tiskÛ, stejnû tak jako Hergého komiksu Tintin
v Tibetu (1960; viz obr. 1). V‰echny tyto texty a mnoho jin˘ch jim po-
dobn˘ch postupnû roz‰ifiovaly m˘tus o magickém Tibetu, tajemné zemi
uchovávající nejvût‰í duchovní poklady celého lidstva. Staly se tak zákla-
dem pro vlivnou prezentaci buddhismu jako náboÏenství neobyãejn˘ch li-
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dí s neobyãejn˘mi schopnostmi, náboÏenství, které má zachránit Západ
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nocení, jako spí‰e z apologetického diskursu: buddhismus se v nûm jevil
zkrátka jako „lep‰í“ náboÏenství neÏ kfiesÈanství. Lze konstatovat, Ïe ten-
to v˘klad buddhismu, jak to ukazuje LenoirÛv v˘zkum, se dodnes vûdo-
mû ãi nevûdomû promítá do argumentÛ nûkter˘ch sympatizantÛ buddhis-
mu i konvertitÛ, zejména tûch, ktefií se potfiebují vymezit buì vÛãi sv˘m
kfiesÈansk˘m, ãi jin˘m (napfi. nenáboÏensk˘m) kofienÛm. âasto váhají ne-
bo dokonce odmítají klasifikovat buddhismus jako náboÏenství, hovofií
o nûm spí‰e jako o filozofii, individuální cestû, svûtonázoru nebo praktic-
kému návodu pro Ïivot.

Nástup romantismu otevfiel cestu rÛzn˘m intelektuálním proudÛm hle-
dajícím „univerzální, starobylou moudrost“, ale také cestu okultismu, spi-
ritualismu, „modernímu“ ezoterismu. Toto „magické“ podloÏí bylo v dru-
hé polovinû 19. století také mnohem pfiíznivûj‰í pro propagaci buddhismu
v ‰ir‰ích vrstvách obyvatelstva neÏ vûdecká pojednání. Po pfiíchodu do
exilu na poãátku ‰edesát˘ch let 20. století se proto tibet‰tí lamové setkali
s jiÏ pomûrnû pfiesnû zformovanou pfiedstavou tibetského buddhismu: na
jedné stranû s obrazem vybudovan˘m následovníky theosofÛ a jin˘ch za-
stáncÛ ezoteriky a mystiky – lamové byli pfiijímáni s otevfienou náruãí ne-
sãetn˘mi ãtenáfii Lobsang Rampova Tfietího oka, Ïádostiv˘mi tajn˘ch ini-
ciací, tázajícími se jak levitovat, ãíst auru ãi vykonat „astrální pouÈ“. Na
druhé stranû se setkali s vychvalováním moderního charakteru a raciona-
lismu Buddhova poselství.

A tak byl buddhismus interpretován jednak v ezoterick˘ch termínech
a jednak pfiedstavován jako náboÏenství, jeÏ si zcela rozumí s moderním
svûtem a vûdou. Theosof Henry Steel Olcott ve svém Buddhistickém ka-
techismu24 (1881) pí‰e, Ïe buddhismus je „v dokonalém souladu se zdra-
v˘m rozumem a s poznatky moderní vûdy“,25 a sv˘mi vlastními termíny
vyjadfiuje my‰lenku vûdeckého evolucionismu: „V‰echno je ve stavu usta-
viãného pohybu, pfietváfiení a zmûn, mezi nimiÏ se podle evoluãního zá-
kona udrÏuje vzájemná souvislost.“26 O buddhismu odmítal mluvit jako
o náboÏenství, ale prosazoval jeho chápání spí‰e jako soubor „ryzí mrav-
ní filozofie, systém etiky a transcendentální metafyziky“.27 Velmi podob-
né formulace mÛÏeme sly‰et i u souãasn˘ch pfiíznivcÛ buddhismu, ktefií
rádi hovofií o tom, Ïe buddhismus je kompatibilní se západní vûdou,
s kvantovou fyzikou a s moderní spoleãností. Jeden pfiíklad za v‰echny –
v rozhovoru pro t˘denník l’Express vyjádfiil Jean-Claude Carrière, filmo-
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Etrangères byl Tibet nedostupn˘m místem. Mezi tûmi, ktefií Lhasy do-
sáhli, byla i jedna Ïena – Francouzska Alexandra David-Néelová (1868-
1969), které se podafiilo vstoupit do zemû i do „zakázaného mûsta“ se
sv˘m adoptivním synem lamou Jongdänem v roce 1924. Její kniha
Voyage d’une Parisienne à Lhasa (1927),21 se okamÏitû stala bestselle-
rem, byla pfieloÏena do jedenácti jazykÛ22 a pravidelnû znovu vydávána
aÏ do souãasnosti. Také její dal‰í knihy mají obdobn˘ úspûch. V˘znam
Alexandry David-Néelové pro „zabydlení“ buddhismu ve Francii i jeho
recepci je nezmûrn˘ a dodnes pÛsobící. V její interpretaci se propojuje
detailní popis buddhistické nauky a praxe s pfiedstavami o Tibetu jako
o zemi zázrakÛ (lamové ãtoucí na dálku my‰lenky, mystikové, ktefií se
umûjí rozdvojit ãi pfiivolat krupobití atd.). Frédéric Lenoir, francouzsk˘
sociolog a religionista, dokládá ve svém v˘zkumu,23 Ïe na poãátku zájmu
velkého procenta FrancouzÛ o buddhismus jsou právû knihy této cesto-
vatelky a spisovatelky.

Mezi vûdou a náboÏenstvím

S vûdeck˘mi kruhy je tedy spojeno první opravdové pronikání bud-
dhismu na Západ. Poznatky jejich v˘zkumÛ pfiebírali nûktefií myslitelé
a filozofové, aby je dále popularizovanou formou pfiedávali ‰ir‰í vefiej-
nosti. NáboÏenské pojmy oddûlené od svého kontextu vzniku a pouÏívání
byly reinterpretovány západní imaginací, která je filtrovala pfies vlastní
kulturní tradici; vût‰inou totiÏ slouÏily zájmÛm sv˘ch interpretÛ, ktefií ji-
mi obhajovali vlastní cíle a postoje. Není proto udivující, Ïe buddhismus
byl zpoãátku reinterpretován v racionalistick˘ch termínech spoleãnosti,
která nejv˘‰e oceÀovala rozum. Západní badatelé se proto nejprve pfii-
klánûli k „ãistému“, „pÛvodnímu“ buddhismu, tak jak ho v jejich oãích
pfiedstavovala théravádová tradice a pálijsk˘ kánon. Racionalistická rein-
terpretace buddhistick˘ch pojmÛ nevypl˘vala ani tak z objektivního hod-
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21 Alexandra David-Néel, Voyage d’une Parisienne à Lhasa, Paris: Plon 1927.
22 Do ãe‰tiny jiÏ v roce 1931 – A. David-Néelová, O Ïebrácké holi do svatého mûsta,

Praha: âeská grafická unie 1931; 2. vyd. Zakázanou zemí: Cesta PafiíÏanky do Lhasy,
Praha: Tichá Byzanc 1996.

23 Frédéric Lenoir publikoval v˘sledky svého sedmiletého bádání v rozsáhlé práci
Le bouddhisme en France, Paris: Fayard 1999. Poznamenejme, Ïe se jeho v˘zkum t˘-
kal více neÏ 1000 osob, coÏ Lenoir povaÏuje za vzorek dostateãn˘ k tomu, aby mohl
ze svého v˘zkumu formulovat nûkteré obecné závûry. Také Didier Quella-Guyot tvr-
dí, Ïe Hergé v Tintinovi (viz obr.1) ãerpal z ãásti své znalosti o Tibetu z díla A. David-
Néelové, zejména z jejích Initiations lamaïques z roku 1930 (Didier Quella-Guyot,
Lire Tintin au Tibet: Lecture méthodique et documentaire, Paris: Le Torii éditions
1990, 82.

24 Henry Steel Olcott, Buddhistick˘ katechismus, Praha: IMPRESO PLUS 1996.
25 Srov. ibid., 28.
26 Ibid., 57.
27 Ibid., 58.



poskytuje „autonomii vûdomí“, kfiesÈanství a zvlá‰tû katolická církev vy-
volává dojem, Ïe chce „prosadit stereotypní chování“. Buddhismus umis-
Èuje nenásilí do stfiedu své nauky, kfiesÈanství je nafiãeno, Ïe „se paktovalo
s násilím“ (pfiipomínají napfi. náboÏenské války). Buddhismus je pfiedsta-
vován jako „terapie“, kfiesÈanství se ukazuje pfiedev‰ím jako „dogmatika“
a „etika“.33 ZpÛsob takovéto polarizace má zajímavé dÛsledky. Pro vût‰i-
nu stoupencÛ francouzského pÛvodu je buddhismus pfiedev‰ím duchovní
cestou, která se zhmotÀuje do praxe a stává se návodem jak Ïít.34 Vût‰ina
pfiipou‰tí náboÏensk˘ rozmûr buddhismu, je pro nû ale sekundární; men‰i-
na jej dokonce úplnû odmítá.

Toto pojímání buddhismu jako zejména „duchovní cesty“, která umoÏ-
Àuje práci na sobû, sebe-poznání a pfiemûnu sebe sama, jeÏ nûktefií bada-
telé naz˘vají buddhistick˘ pragmatismus, umoÏÀuje velkému mnoÏství35

jeho pfiíznivcÛ spojení nebo smífiení se se sv˘m pÛvodním náboÏenstvím.
Pro ilustraci lze zmínit nûkolik pfiíkladÛ:

Erik, aÏ do jara 1990 katolick˘ podjáhen, se stal buddhistou, kdyÏ byl jeho syn uznán
jedním tibetsk˘m lamou jako tulku velkého duchovního uãitele. ¤íká v‰ak, Ïe se ne-
cítí v rozporu s katolicismem. ... Annie konvertovala k buddhismu pfied 12 lety.
Vypráví: „Jsem praktikující Ïidovka, ale mÛj duchovní uãitel je TibeÈan...“36

Pierre de Béthune, pfievor benediktinského klá‰tera, jenÏ kaÏdé ráno hodinu meditu-
je v zazenu, vysvûtluje: „JestliÏe jsem zÛstal kfiesÈansk˘m mnichem, je to díky bud-
dhismu, kter˘ mû nechal objevit v duchovním Ïivotû místo pro tûlo.“ ... Nebo Fabien
Ouaki, fieditel obchodního fietûzce Tati: „I kdyÏ jsem ztratil o náboÏenství ve‰ker˘ zá-
jem, buddhismus mi pomohl poznat moji ,vertikálnost‘ ... a umoÏnil mi vrátit se k ju-
daismu.“37

Francouzsk˘ buddhismus

Harmonické spojení buddhismu s moderní západní spoleãností je pod-
trhováno je‰tû jin˘m zpÛsobem. Vnitfiní zku‰enost, jíÏ napomáhá medita-
ce, je pojímaná jako opravdová vûda, kterou Matthieu Ricard dokonce na-
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v˘ scénárista a také spoluautor knihy rozhovorÛ s nynûj‰ím dalajlamou
Síla buddhismu,28 tento postoj:

Není tedy udivující, Ïe ho [dalajlamu] vidíme bez naléhavosti vyjadfiovat vzájemnou
závislost fenoménÛ. Jedná se o pojem, kter˘ nacházíme v jádru souãasné vûdy,
a zvlá‰tû kvantové fyziky.

Jinak fieãeno, buddhismus tvrdí, stejnû jako moderní vûda, Ïe nûjaká vûc mÛÏe b˘t to
i ono, Ïe realita je neoddûlitelná od toho, kdo se na ni dívá nebo ji popisuje. CoÏ
ov‰em vÛbec nepovoluje fiíkat nebo myslet si cokoliv. V buddhismu jako ve fyzice
existují zákony relativity!29

Je to právû „modernita“ buddhismu, která pfiitahuje tolik západních
pfiíznivcÛ?30 Zdá se, Ïe je opravdu jedním z v˘znamn˘ch faktorÛ stále ros-
toucí obliby buddhismu ve Francii.31 Tato argumentace je navíc ãasto ve-
dena ve snaze vymezit se vÛãi kfiesÈanství, zejména katolickému. Nesmí-
me zapomínat, Ïe 85% stoupencÛ francouzského pÛvodu mûlo v dûtství
základní náboÏenskou v˘chovu (z nich 92% katolickou).32 Na buddhismu
tedy oceÀují, Ïe je zaloÏen na „zku‰enosti, a ne na dogmatu“. „Je kompa-
tibilní s vûdou“, zatímco kfiesÈanství se s ní utkává. Buddhismus dává „v˘-
znamné místo tûlu“, ale „kfiesÈanství se obrací ãistû k duchu“. Buddhismus
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28 Tändzin Gjamccho – Jean-Claude Carrière, Síla buddhismu: Násilí a soucítûní, Praha:
Mladá fronta 1996.

29 Jean-Claude Carrière, „Comment peut-on être bouddhiste? entretien avec J.-P. Ribes“,
L’Express, 1.6. 1995, 50.

30 Materiály ministerstva vnitra a Buddhistické unie Francie (Union bouddhiste de
France – UBF, zaloÏená v roce 1986, jeÏ v souãasnosti zahrnuje na 95 buddhistick˘ch
asociací, coÏ je asi 80% v‰ech seãten˘ch asociací na francouzském území) uvádûjí, Ïe
ve Francii je kolem 600 000 buddhistÛ. Z nich jsou dvû tfietiny (tj. 450 000) buì imi-
granti z jihov˘chodní Asie (Laos, Vietnam, KambodÏa) a âíny nebo Francouzi asij-
ského pÛvodu. Zbytek, asi 150 000 osob, by tedy mûli b˘t buddhisté francouzského
pÛvodu. Je nutné ov‰em poznamenat, Ïe ne v‰ech 150 000 jsou konvertité. Toto ãíslo
zahrnuje i lidi, ktefií praktikují buddhismus „à la carte“, podle v˘bûru ãi jinak fieãeno,
ktefií provádûjí tzv. duchovní „kutilství“ (bricolage – termín, kter˘ si francouz‰tí reli-
gionisté vypÛjãili od Clauda Lévi-Strausse). Jsou to vût‰inou lidé, ktefií pfiijali jen ur-
ãité ãásti nauky (napfiíklad víru v karmu), popfiípadû je kombinují s koncepty jin˘ch
duchovních tradic, a také ti, ktefií pfiebírají jen nûkteré meditaãní techniky, aniÏ by si
osvojili buddhistickou nauku jako celek. Francouzsk˘ch „pln˘ch“ konvertitÛ k bud-
dhismu je asi 12 000 – 15 000 (dle Lenoira), jiní badatelé jich odhadují aÏ 50 000.

31 Napfiíklad skupina stoupencÛ buddhismu se za deset let, od roku 1976 do roku 1986, ve
Francii zdvojnásobila z 200 000 na 400 000 a v roce 1997 dosáhla jiÏ poãtu 600 000 lidí.

32 Tento údaj pfiedkládá F. Lenoir (Bouddhisme …, 130, 131); L. Obadia (Bouddhisme et
Occident..., 195) v‰ak zmiÀuje jiná ãísla totiÏ, Ïe pouze 44% adeptÛ buddhismu bylo
pfiedtím pfiíslu‰níky jiného náboÏenství (22% kfiesÈanÛ a ÏidÛ, 22% stoupencÛ nov˘ch
náboÏensk˘ch hnutí), ostatní (56% osob) byli pfiedtím ateisté nebo nebyli pfiíslu‰níky
Ïádného náboÏenství. Denis Gira, akademik vyuãující buddhismus na Institut Catho-
lique de Paris a autor mnoha ãlánkÛ o pfiítomnosti buddhismu ve Francii, se pfiiklání
spí‰e k názoru Frédérica Lenoira.

33 Srov. Jean-Paul Guetny, „Le défi bouddhiste“, Actualité religieuse, Hors-Série n. 10,
octobre 1997, 62-63.

34 Pro 45% zkouman˘ch pfiíznivcÛ je buddhismus duchovní cesta, pro 19% praktika,
pro18% umûní ãi návod jak Ïít, 12% jej oznaãuje pfiedev‰ím za filozofii a pouze pro
4% je náboÏenstvím. Srv. F. Lenoir, Bouddhisme...., 133, 134.

35 Dle Lenoirov˘ch údajÛ 68% z tûch, kdoÏ byli vychováváni v nûkterém náboÏenství se
s ním cítí stále spfiíznûno (polovina spí‰e v socio-kulturní rovinû, polovina v‰ak stále
cítí hlubokou duchovní pfiipoutanost). F. Lenoir, Bouddhisme ..., 138-139.

36 Catherine Iffly, „Il existe un bouddhisme français“, Le Point 4.12. 1993, 118.
37 Frédéric Lenoir, „France: La vague bouddhiste“, L’Express 24.10. 1996, 54.
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z˘vá „vnitfiní vûdou“38 a která nejen doplÀuje poznání západní vûdy, ale
je‰tû ho pfiedãí, neboÈ umoÏÀuje odpovûdût na velké otázky existence
a pomoci jednotlivci v nalezení jeho „opravdového“ ‰tûstí.

Reinterpretace buddhismu jako zejména racionálního náboÏenství, kte-
ré jsou doplnûny nov˘m pojetím buddhismu jako pfiirozeného základu
k mnoha rozliãn˘m sociálním reformám, se nûkdy oznaãuje jako
„buddhistick˘ humanismus“.39 Tento fenomén se váÏe nejen k hollywo-
odsk˘m filmÛm devadesát˘ch let 20. století (napfi. Sedm let v Tibetu
Jeana-Jacquesa Annauda nebo Kundun Martina Scorceseho), ale i k sou-
ãasnému dalajlamovi, kter˘ klade ve sv˘ch promluvách a textech dÛraz na
náboÏenskou toleranci, vzájemnou závislost, soucit, respekt k Ïivotu, in-
dividuální a univerzální zodpovûdnost. Modernost buddhismu je tak zno-
vu podtrhována, tentokrát v jeho etické dimenzi. Buddhismus je pojímán
jako „laická moudrost“, která je pfiipravena na velké v˘zvy, s nimiÏ se lid-
stvo nyní pot˘ká: ekologické katastrofy nebo nebezpeãí náboÏenského fa-
natismu. V tûchto souvislostech byl transformován západní m˘tus
o Tibetu do jiného m˘tu – do koncepce mírumilovné zemû, nenásilného li-
du, ve kterém Ïeny mají stejn˘ status jako muÏi a jejich ekologické uvû-
domûní se stalo inherentním aspektem kultury:

Pfiíroda byla v Tibetu chránûna v souladu s buddhistick˘mi principy. V sedmnáctém
století jsme zaãali uzákoÀovat nafiízení na ochranu prostfiedí, a tak jsme moÏná byli
jedním z prvních národÛ, které fie‰ili potíÏe s prosazováním ekologick˘ch pfiedpisÛ!
Prostfiedí u nás v‰ak chránila hlavnû na‰e víra, jeÏ nám byla v‰típena uÏ jako dûtem.40

Tento m˘tus pak posvûcuje cel˘ lid, protoÏe tento lid následuje bud-
dhismus. Tibet v nûm získává podobu svatého místa, kde Ïili chudí, ale
‰Èastní lidé, kde v historii vládlo nenásilí a moudrost nahradila zármutek
kaÏdodenního Ïivota. Je to zemû uchovávající moudrost, symbol toho, po
ãem lidé touÏí. A tak, aby byla zachována ona tibetská moudrost, musí b˘t
integrována do svûtové kultury.

Buddhismus je ve Francii v plném rozkvûtu. Tû‰í se zájmu a oblibû ze
strany intelektuálÛ, filozofÛ i vûdcÛ, ze strany médií, které vyzdvihují je-
ho „modernost“, nebo mlad˘ch lidí, ktefií ho velebí pro jeho tolerantnost.
Poãty chrámÛ a meditaãních center (zejména tibetského buddhismu) se
znásobují (viz obr. 2). I kdyÏ dvû tfietiny buddhistÛ jsou asijského pÛvodu,
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Obr. 2. Tibetsk˘ chrám na zámku Plaige v Burgundsku
Chrám byl slavnostnû otevfien Kalu rinpoãhem v roce 1987 

(foto Michel Gounot; pfievzato z knihy: 
F. Lenoir, Le bouddhisme en France..., obr. pfiíl.).

buddhismus se stal spoleãensk˘m jevem, kter˘ zasahuje v‰echny vrstvy
francouzské populace. Nejlépe to dokládají dvû uskuteãnûné ankety ve-
fiejného mínûní. V první, zpracované agenturou Sofres a publikované 20.
prosince 1994 v deníku Le Figaro, odpovûdûlo pfies dva milióny (5%)
FrancouzÛ, Ïe buddhismus je jejich upfiednostÀované náboÏenství.41

Druhá, uvefiejnûná agenturou BVA v periodiku Psychologies v prosinci
1999, ukázala, Ïe 5 miliónÛ (11%) lidí ve Francii se cítí „blízk˘ch“ budd-
hismu.42 Nutno poznamenat, Ïe se nejedná o pfiíslu‰nost, ale o sympatie.

Velk˘ úspûch buddhismu a míra jeho integrace do francouzského pro-
stfiedí vyvolává u mnoha badatelÛ otázku, zda nejde jiÏ o akulturaci,
a zda tedy nejsme svûdky pfiemûny buddhismu ve Francii na francouz-
sk˘ buddhismus? Pro kladnou odpovûì na tuto otázku svûdãí nûkolik
faktorÛ:

41 Georges-Emmanuel Hourant, „Bouddha gagne en France“, L’Événement du jeudi 20.-
27.5. 1998, 87.

42 F. Lenoir, Bouddhisme..., 89-90.
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to svûtû, dosáhnout nesmrtelnosti. Tato tendence je ale v pfiíkrém rozporu
se samotnou Buddhovou my‰lenkou, Ïe dlouhodobou vnitfiní bdûlostí
a askezí, úpln˘m odpoutáním se od svûta, jeÏ vede k vyhasnutí touhy, má
jedinec usilovat o vyvázaní z cyklu znovuzrozování. MnoÏství podob, kte-
ré získával a získává buddhismus v prÛbûhu staletí svého setkávání se
Západem, nás pfii hlub‰ím studiu a reflexi upozorÀuje na to, Ïe toto nábo-
Ïenství je ve svém základû pluralitním souborem mnoha smûrÛ a tenden-
cí, které se jedním vysvûtlujícím obrazem rozhodnû nevyãerpávají.

243 Formování a promûny obrazÛ buddhismu ve Francii

(1) Institucionalizace buddhismu. V roce 1986 byl buddhismus oficiál-
nû uznán jako ãtvrté náboÏenství Francie; dva roky nato pfiidûlilo minis-
terstvo práce a sociálních vûcí buddhistickému vyznání jeden úfiednick˘
post v systému sociálního zabezpeãení (starobní a nemocenské dávky).
Vedle toho byli státem uznáni a povoleni vûzeÀ‰tí buddhistiãtí duchovní,
dal‰í byli jmenováni do nemocnic, a od roku 1997 zaãal dokonce pÛsobit
jeden buddhistick˘ „kaplan“ v armádû. Statutu náboÏenské „kongregace“
(sic!) dosáhlo ‰est buddhistick˘ch mni‰sk˘ch komunit, ãímÏ  získaly stej-
ná práva jako katolické klá‰tery.

(2) Vzdûlávání lamÛ francouzského pÛvodu, pfiiãemÏ mnozí jiÏ pÛsobí
samostatnû.

(3) Velké pfiekladatelské úsilí k pfietlumoãení tibetsk˘ch náboÏensk˘ch
textÛ.

(4) Buddhismus ve Francii se pfiizpÛsobuje nûkter˘m aspektÛm západ-
ní kultury. Tak napfiíklad lama Lodö Tulku prozradil, Ïe mnoho EvropanÛ
„[n]emÛÏe dobfie pochopit my‰lenku strasti. Znepokojuje je to. Tak tento
prvek trochu zmírÀujeme.“ Pfiitom se jedná o jeden z pilífiÛ buddhistické
nauky. Dále konstatuje, Ïe „Zápaìané také nejsou pfiipraveni osvojit si
klanûní se mistrovi.“43 V jiném pfiípadû mni‰i tibetského fiádu Kagjüpa
uvaÏují, Ïe údobí velkého odlouãení44 bude moÏné rozdûlit na nûkolik ãás-
tí, protoÏe jeho vykonání je v podmínkách západní civilizace kompliko-
vané.45

Závûry

Závûrem mÛÏeme fiíci, Ïe toto „zdomácnûní“ buddhismu s sebou pfiine-
slo i pfiizpÛsobení nûkter˘ch jeho pojmÛ západní kultufie a tím také jejich
„promûnu“. V nûkter˘ch pfiípadech jsou hlavní buddhistické ideje inter-
pretovány, respektive reinterpretovány, znaãnû protichÛdnû vzhledem
k vlastnímu Buddhovu uãení. Aãkoli napfi. buddhismus podtrhuje iluzorní
charakter „já“, mnozí jeho pfiíznivci na Západû hledají v meditaci plnou
realizaci sv˘ch osobních moÏností, rozvoj své osobnosti, seberealizaci
atd.  Vedle samotn˘ch západních buddhistÛ je na Západû i mnoho ne-
buddhistÛ, ktefií vûfií v „reinkarnaci“ (24% v‰ech FrancouzÛ a dokonce
i 27% katolíkÛ), jsou v‰ak vedeni spí‰e pfiáním prodlouÏit si pobyt na tom-
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43 Diaz Garcia, „A Zurich: La religion de l’ùge atomique?“, A.R.M., (dossier: L’Europe
des Pagodes), juillet-août 1989, 27.

44 Tradice Kagjüpy povaÏuje za nezbytné podstoupit „velké odlouãení“, jeÏ trvá 3 roky,
3 mûsíce a 3 dny, aby se adept mohl stát mnichem nebo lamou.

45 C. Iffly, „Il existe un bouddhisme...“, 118.
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RÉSUMÉ

La naissance et les transformations des «représentations» du bouddhisme 
en France

Un des traits caractéristiques de la propagation du bouddhisme en France est la liaison
étroite de celui-ci avec ses «représentations» dans l’imaginaire occidentale depuis
l’Antiquité jusqu’à nos jours.

Les connaissances des religions orientales en Occident se multiplient grâce aux voya-
geurs et aux missionaires du Moyen Âge et de la Renaissance qui diffusent, toutefois, le
plus souvent leurs propres interprétations du bouddhisme marquées de la sous-estimation
à la fascination (le mythe du «Tibet magique» inclus). Ce n’est qu’à partir de XIXe siècle
que le bouddhisme devient matière à l’étude scientifique. Depuis cette découverte savante,
le bouddhisme est de nouveau reinterprété. Cette fois, par le biais du rationalisme, athéis-
me et positivisme. Une bonne partie du grand public puise pourtant sa connaissance du
bouddhisme à travers de la filière ésotérique, surout des textes de la Société théosophique.

Le bouddhisme, est aujourd’hui indiscutablement inscrit au paysage religieux français.
L’Union bouddhiste et le ministère de l’Intérieur estiment à 600 000 le nombre de boud-
dhistes en France. Officiellement reconnu (1986) comme la quatrième religion en France,
il subit un processus d’acculturation: les bouddhistes ont droit à leur quote-part d’émissions
religieuses à la télévision, deux aumôniers bouddhistes ont été nommés aux prisons etc.
Nous sommes témoins d’émergence d’un monachisme bouddhiste occidentale.

L’attrait du bouddhisme en Occident est actuellement traduit aux termes de son «adapta-
tion parfaite» à la société moderne. Le bouddhisme est présenté comme celui qui montre la
voie de la modernité, un nouvel humanisme spirituel où la méditation devient par exemple
une méthode pour reconstruire la personalité, méthode de la réalisation plénière des
potentialités individuelles donc dans la conception qui reste bien étrange pour l’Orient.
Tous ces faits mènent plusieurs savants à se demander si le bouddhisme en France ne pas-
se pas déjà pour le bouddhisme français.
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