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Katarsk˘ komentáfi k Otãená‰i 
ve Florentském obfiadním spise

David Zbíral

Úvod

Rukopis Florentské národní knihovny se signaturou I.II.441 obsahuje
dvû latinská díla katarského pÛvodu. Prvním z nich je rozsáhlé scholastic-
ké dílo Liber de duobus principiis (Kniha o dvou principech).2 Druh˘m je
tzv. Florentsk˘ obfiadní spis,3 kter˘ obsahuje komentáfi k Otãená‰i, in-
strukce k provádûní katarsk˘ch obfiadÛ znám˘ch jako traditio orationis
a consolamentum ãili kfiest Duchem svat˘m a nejrÛznûj‰í biblické citáty,
které katafii s obfiadem consolamenta spojovali a které uÏívali v kázání
u pfiíleÏitosti jeho udûlení. Kodex vznikl nûkdy mezi lety 1250 a 1280.4

Sestává ze ‰esti se‰itÛ. Florentsk˘ obfiadní spis zabírá pát˘; na ‰estém po-
kraãuje Kniha o dvou principech v plynulé návaznosti na text na konci se-
‰itu ãtvrtého.5

Dochovala se je‰tû dvû katarská díla, jejichÏ obsah se ãásteãnû pfiekr˘-
vá s Florentsk˘m obfiadním spisem. Prvním je tzv. Lyonsk˘ obfiadní spis,
okcitánsk˘ pramen obsahující poznámky o obfiadech servicia, pfiedání
Otãená‰e a consolamenta a repliky pfii tûchto obfiadech uÏívané, prokláda-
né biblick˘mi citacemi a rÛzn˘mi mravními ponauãeními (které slouÏily
jako podklad pro kázání bûhem obfiadÛ).6 Druh˘m je Dublinsk˘ spis obsa-

1 Firenze, Biblioteca nazionale, Conventi soppressi, ms. I.II.44, 54 fol.
2 Christine Thouzellier (ed.), Livre des deux principes: Introduction, texte critique, tra-

duction, notes et index, Paris: Le Cerf 1973, 160-454.
3 Christine Thouzellier (ed.), Rituel cathare: Introduction, texte critique, traduction et

notes, Paris: Le Cerf 1977, 194-260. Francouzské pfieklady: ibid., 195-261; René Nelli,
Écritures cathares, Monaco: Le Rocher 31995, 239-259; Déodat Roché, L’Église ro-
maine et les Cathares albigeois, Arques: Éditions des Cahiers d’Études cathares 21957,
175-202. Anglick˘ pfieklad: Walter L. Wakefield – Austin P. Evans, Heresies of the
High Middle Ages: Selected Sources Translated and Annotated, New York: Columbia
University Press 21991, 468-483. Italsk˘ pfieklad: Francesco Zambon, La cena segre-
ta: Trattati e rituali catari, Milano: Adelphi 1997, 315-335. Star‰í edice, pofiízená ob-
jevitelem rukopisu: Antoine Dondaine (ed.), Un traité néo-manichéen du XIIIe siècle:
Le Liber de duobus principiis suivi d’un fragment de Rituel cathare, Roma: Istituto
storico domenicano S. Sabina 1939, 151-165.

4 Ch. Thouzellier, Livre des deux principes..., 29-32.
5 Viz tabulku in: Ch. Thouzellier, Livre des deux principes..., 18.
6 Lyon, Bibliothèque municipale, ms. PA 36. Léon Clédat (ed.), Le Nouveau Testament

SUMMARY

Ramayana in the Cham folk literature

The article deals with the religious characterization of two main Cham groups, i.e.
Chams worshipping Hindu religion and the Muslim Chams, and with the influence of reli-
gious specifics on their social structure. The article further maps the arrival of Islam to the
Cham empire (Kingdom of Champa) and the problems of its expansion in this region.

The acquaintance of Chams with Ramayana, substantiated only from the 15th century,
is based on the Vietnamese source – a collection of mythical and legendary fables Lĩnh Nam
chích quái. It is actually a shortened and modified version of Indian epic Ramayana. In
Champa it has not preserved in a written form, but in a form of Cham epic (akayet) or fairy
tale (dalikal). From the religious point of view, it is remarkable that this epic is passed on
in a region where in addition to the Hindu Chams the Muslim Chams also live who inclu-
ded it into their folk literature.
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V textu je souãástí obfiadního pfiedání této modlitby katechumenovi, kter˘
se pfiipravuje k pfiijetí consolamenta; z oslovení katechumena je patrné, Ïe
se komentáfi pfiedná‰el bûhem obfiadu. Glosa k „nadsubstanãnímu chlebu“
byla ale oãividnû rozvinuta nad svÛj pÛvodní rozsah; jednak délkou dale-
ko pfievy‰uje komentáfie ke v‰em ostatním ver‰Ûm Otãená‰e, jednak
o pozdûj‰ím rozvinutí svûdãí samotn˘ rukopis: za pÛvodnû velmi krátk˘
komentáfi k „nadsubstanãnímu chlebu“ zaãal písafi pfiepisovat poznámky
k „da nobis hodie“, poté v‰ak pasáÏ vy‰krtl a uvedl je‰tû mnoho biblic-
k˘ch citací k „nadsubstanãnímu chlebu“.13 Je moÏné, Ïe komentáfi k „nad-
substanãnímu chlebu“ sestavil právû písafi B,14 kter˘ do kodexu zapsal ce-
l˘ Florentsk˘ obfiadní spis a tfii z pûti se‰itÛ Liber de duobus principiis.15

Písafi B byl osobou velmi kvalifikovanou; texty si dobfie proãetl a peã-
livû opravoval chyby písafie A, pfiíleÏitostnû vãetnû chyb naukového rázu,
i chyby vlastní.16 S nejvût‰í pravdûpodobností patfiil ke katarské církvi
Albanenses, jejímÏ centrem bylo Desenzano, jelikoÏ se autor Knihy
o dvou principech k Albanenses v˘slovnû hlásí17 a Kniha vykazuje pod-
statné shody s uãením katarského filozofa Jana z Lugia, hodnostáfie
Albanenses, které shrnul ve své Sumû roku 1250 Rainer Sacconi.18

âást o „nadsubstanãním chlebu“ uÏívá nejbûÏnûj‰í postup stfiedovûké
biblické exegeze – juxtapozici citátÛ. Ukázka v‰ak zapadá do kontextu
stfiedovûké exegeze nejen formou, ale i obsahem: vydavatelka Florent-
ského obfiadního spisu Christine Thouzellierová prÛbûÏnû uvádí velké
mnoÏství patristick˘ch a stfiedovûk˘ch pramenÛ komentujících dané ver‰e
Otãená‰e; katarská glosa navazuje na dlouhou tradici komentáfiÛ k této
modlitbû.

Pramen místy pÛsobí z urãitého hlediska „málo katarsky“, napfiíklad ve
srovnání s apokryfem Otázky Jana Evangelisty.19 Pfiíãinou je, Ïe narozdíl
od Otázek jde o text mezi katary ‰iroce pfiijateln˘. Katarství se od prostfie-
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hující vedle pojednání o BoÏí církvi také podrobn˘ komentáfi k Otãená‰i,
sepsan˘ rovnûÏ v okcitán‰tinû.7 Pfiekryv je ale v obou pfiípadech skuteãnû
jen dílãí a nelze pfiedpokládat, Ïe by mezi lyonsk˘m, dublinsk˘m a flo-
rentsk˘m rukopisem existoval pfiím˘ vztah. Jean Gonnet dokonce soudí,
Ïe Dublinsk˘ spis je Florentskému obfiadnímu spisu vzdálenûj‰í neÏ nû-
které valdenské komentáfie k Otãená‰i.8

V̆ kladÛ Otãená‰e mezi katary pravdûpodobnû kolovalo hodnû. Vedle
dublinského a florentského rukopisu je tu naráÏka v Registru Geoffroie
d’Ablis, podle které katarsk˘ dobr˘ kfiesÈan Jakub Autier svûdkovi „svûfiil
se‰itek, ve kterém byl jak˘si latinsk˘ v˘klad modlitby Pánû, ale nebylo
tam nic proti vífie“,9 coÏ je mimo jiné cenné svûdectví o tom, Ïe pravo-
vûrnû pÛsobící komentáfie uÏívali nejen valden‰tí,10 ale i katafii. Peter
Biller také odkazuje na zmínku o „psaném Otãená‰i kacífiÛ“,11 aÈ uÏ pfií-
vlastek znamená, Ïe byl Otãená‰ opatfien katarsk˘m komentáfiem, nebo Ïe
obsahoval katary uÏívanou doxologii,12 popfiípadû obrat „panem super-
substancialem“ (kter˘ uÏívá v Mt 6,11 Vulgáta, ale nekatarsk˘m autorÛm
byl podezfiel˘).

Jako ukázka byl z Florentského obfiadního spisu vybrán právû komen-
táfi k modlitbû Otãená‰, jenÏ zabírá necelou ãtvrtinu tohoto pramene.

256 David Zbíral

traduit au XIIIe siècle en langue provençale, suivi d’un Rituel cathare: Reproduction
photolithographique du manuscrit de Lyon..., Paris: Ernest Lerroux 1887 (pfietisk
Genève: Slatkine Reprints 1968), vi-xxvi, faksimile s. 470-482; Jean Duvernoy (ed.),
„Rituel“, http://jean.duvernoy.free.fr/text/pdf/cledat_rituel.pdf (kvûten 2001).

7 Dublin, Trinity College, ms. 269 (téÏ uvádûn˘ pod signaturou A.10.6), fol. 1r-77r. Théo
Venckeleer (ed.), „Un recueil cathare: Le manuscrit A.6.10. de la ,Collection vaudoi-
se’ de Dublin“, Revue belge de philologie et d’histoire 38, 1960, 815-834; 39, 1961,
759-793. Nová edice komentáfie k Otãená‰i: Enrico Riparelli (ed.), „La ’Glose du
Pater‘ du ms 269 de Dublin: Description, histoire, édition et commentaire“, Heresis
2001, ã. 34, s. 82-106; novûj‰í verze této edice s nûkolika opravami na http://www.ri-
alto.unina.it/prorel/glossa/Glossa.htm (30. 4. 2002 [dále jen Dublin Rialto]).

8 Jean Gonnet, „Les ,Glosa Pater‘ cathares et vaudoises“, in: kol., Cathares en
Languedoc, (Cahiers de Fanjeaux 3), Toulouse: Privat 1968 (pfietisky 1989 a 2000),
66, srov. tabulku s. 65-66. Nûkteré dochované valdenské glosy k Otãená‰i dosud ne-
byly vydány.

9 Inkviziãní registr Geoffroie d’Ablis (Paris, Bibliothèque nationale, ms. lat. 4269), fol.
55v; Jean Duvernoy (ed.), „Registre de Geoffroy d’Ablis“, http://jean.duvernoy.free.fr
/text/pdf/geoffroi_d_ablis.pdf (srpen 2002 [dále jen Ablis]), 143; srov. Annette Palès-
Gobilliard (ed.), L’inquisiteur Geoffroy d’Ablis et les Cathares du comté de Foix
(1308-1309) [dále jen Ablis P-G], Paris: Centre National de la Recherche Scientifique
1984, 390.

10 J. Gonnet, „Les ,Glosa Pater‘ cathares et vaudoises...“, 60-61.
11 Paris, Bibliothèque nationale, fonds Doat, vol. 21, fol. 257v; podle Peter Biller, „The

Cathars of Languedoc and written materials“, in: Peter Biller – Anne Hudson (eds.),
Heresy and Literacy, 1000-1530, Cambridge: Cambridge University Press 1994, 69.

12 P. Biller, „The Cathars of Languedoc and written materials...“, 69.

13 Viz Ch. Thouzellier (ed.), Rituel cathare..., 202 (nadsubstanãní chléb: s. 202-212).
Komentáfi k „da nobis hodie“, jenÏ potom následuje, se nicménû neshoduje doslovnû
s tím, kter˘ písafi B pÛvodnû zapoãal, coÏ mÛÏe v˘klad redakce Florentského obfiad-
ního spisu dále komplikovat.

14 Ch. Thouzellier, Rituel cathare..., 19-20.
15 Viz Ch. Thouzellier, Livre des deux principes..., 18.
16 Viz Ch. Thouzellier, Livre des deux principes..., 25-27; táÏ, Rituel cathare..., 18-19.
17 Ch. Thouzellier (ed.), Livre des deux principes..., 362.
18 Rainer Sacconi, Summa de catharis et leonistis, in: Franjo ·anjek (ed.), „Raynerius

Sacconi O.P. Summa de Catharis“, Archivum Fratrum Praedicatorum 44, 1974, 52-57.
19 Edina Bozóky (ed.), Le livre secret des Cathares: Interrogatio Iohannis, apocryphe

d’origine bogomile, Paris: Beauchesne 1980 (pfietisk 1990), 42-92; ãesk˘ pfieklad ví-
deÀské recenze: David Zbíral, „Bogomilsko-katarsk˘ apokryf ,Otázky Jana Evan-
gelisty‘“, Religio 11/1, 2003, 118-129.
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Pfieklad

Z toho musí‰ pochopit, Ïe bys nyní mûl pfiijmout tuto svatou modlitbu,
totiÏ Otãe ná‰. Modlitba je to zajisté krátká, ale obsahuje veliké vûci. A tak
ten, kdo má odfiíkávat Otãe ná‰,21 ho musí ctít dobr˘mi skutky. Syn se na-
z˘vá láska k Otci;22 a proto kdo touÏí b˘t synem a dûdicem, nechÈ se zce-
la odlouãí od zl˘ch ãinÛ.

Obrat Otãe ná‰ je ve vokativu. Jako by se fieklo: Otãe pouze tûch, kdo
budou spaseni.23

JenÏ jsi v nebesích, to jest jenÏ pfieb˘vá‰ ve svat˘ch ãi v nebesk˘ch si-
lách. A proto snad fiekl24 Otãe ná‰, jenÏ jsi v nebesích, k odli‰ení od otce
ìábla, kter˘ je lháfi a otec25 zl˘ch, totiÏ tûch, kdo se zcela straní26 ve‰ke-
ré spásné slitovnosti. A proto fiíkáme Otãe ná‰.

PosvûÈ se jméno tvé. Jménem BoÏím se míní zákon KristÛv, jako by se
fieklo: nechÈ se tvÛj zákon upevÀuje ve tvém lidu.

Pfiijì království tvé. Královstvím BoÏím je mínûn Kristus,27 jak praví
v evangeliu: Hle, království BoÏí je mezi vámi.28 Nebo se královstvím Bo-
Ïím míní BoÏí lid, kter˘ bude spasen, jako by fiekl: vyveì, Hospodine,
svÛj lid ze zemû nepfiítele.29 Proto praví prorok Jóel: Mezi chrámovou
pfiedsíní a oltáfiem budou plakat knûÏí, sluhové Hospodinovi, a budou pro-
sit: U‰etfii, Hospodine, u‰etfii svÛj lid, nevydávej své dûdictví potupû, aÈ
nad nimi nevládnou pronárody. Proã se má mezi národy fiíkat: Kde je je-
jich BÛh?30 A proto kfiesÈané kaÏdodennû prosí svého pfiedobrého Otce za
spasení BoÏího lidu.

Buì vÛle tvá jako v nebi, tak i na zemi. Jako by se fieklo: aÈ se tvá vÛle
naplÀuje v tomto lidu, kter˘ uvízl v pozemské látce,31 jako se naplÀuje
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dí, ve kterém Ïilo, pochopitelnû neli‰ilo ve v‰em. Princip opozice nespo-
ãívá v naplnûní v‰ech mysliteln˘ch rozdílÛ, n˘brÏ ve sdílení velkého
mnoÏství rysÛ a v odli‰nosti v urãitém poãtu jin˘ch, jeÏ slouÏí jako di-
stinktivní, ale nemûly by pfiitahovat ve‰kerou badatelovu pozornost. âíst
Florentsk˘ obfiadní spis tak, Ïe hledáme jen specificky katarské víry a v‰e
ostatní pfieskakujeme jako druhofiadou informaci, je tedy chyba. Katarství
není – ãi jednotlivá katarství nejsou20 – souhrnem odli‰ností od jin˘ch
stfiedovûk˘ch kfiesÈanství.

Pfiekladatelská poznámka

Pfieklad byl pofiízen podle kritického vydání Christine Thouzellier (ed.),
Rituel cathare: Introduction, texte critique, traduction et notes, Paris: Le
Cerf 1977, s. 196-216 (cel˘ text s. 194-260).

Bible je citována podle âeského ekumenického pfiekladu, pokud odpo-
vídá v˘kladu, s nímÏ text pracuje; tam, kde mu moÏná ãi jistû neodpoví-
dá, byl biblick˘ text v hranicích, které vymezuje latinsk˘ citát, pfiizpÛso-
ben. Stejnû se postupovalo i pokud text âeského ekumenického pfiekladu
neodpovídá vûtné konstrukci, do níÏ je citát zapojen. Slovosled odli‰n˘ od
textu Vulgáty byl pfiíleÏitostnû naznaãen odch˘lením od slovosledu âes-
kého ekumenického pfiekladu. Biblické citace jsou v pfiekladu kurzívou.
Tam, kde se citovan˘ text odli‰uje od Vulgáty, je kurzíva pfieru‰ena, a to
i v pfiípadû, Ïe jde o dost bûÏnou variantu.

Oslovení na zaãátku úryvku bylo v pfiekladu pfievedeno z vykání do
tykání, které je obvyklé v ãeském liturgickém jazyce. Vykání se uÏívá
v celém Florentském obfiadním spise.
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20 V bádání o katarství je patrn˘ pozvoln˘ posun od dÛrazu na jednotu k dÛrazu na od-
li‰nosti a na nutnost peãlivého popisu jednotliv˘ch skupin zafiaditeln˘ch do rámce ka-
tarství, které sice sdílejí spoleãné rysy, ale netvofií jeden celek, v jehoÏ rámci by bylo
moÏné automaticky pfiipisovat víru, obfiady ãi organizaci jedné skupiny i skupinû jiné.
Viz zejm. Pilar Jiménez Sanchez, „Catharisme ou catharismes? Variations spatiales et
temporelles dans l’organisation et dans l’encadrement des communautés dites ,catha-
res‘“, Heresis 2003, ã. 39, s. 35-61.

21 Katar‰tí dobfií kfiesÈané museli povinnû odfiíkat Otãená‰ pfied jídlem i pfii dal‰ích pfiíle-
Ïitostech. Viz Florentsk˘ obfiadní spis; Christine Thouzellier (ed.), Rituel cathare...,
220. Lyonsk˘ obfiadní spis; L. Clédat (ed.), Le Nouveau Testament..., xv, xxiv, faksi-
mile ibid., 475, 481; srov. J. Duvernoy (ed.), „Rituel...“, 4, 7.

22 „Filius dicitur amor patris“.
23 Mnozí katafii vûfiili, Ïe by se nikdo jin˘ neÏ dobfií kfiesÈané, jimÏ platné consolamentum

podle katarské víry zaji‰Èovalo spásu, nemûl Otãená‰ modlit. Viz Inkviziãní registr
Jakuba Fourniera (Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana, ms. Vat. Lat. 4030); Jean
Duvernoy (ed.), Le registre d’inquisition de Jacques Fournier, évèque de Pamiers
(1318-1325) II [dále jen Fournier II], Toulouse: Privat 1965, 37; III, Toulouse: Privat
1965, 126-127.

24 Nevyjádfien˘m podmûtem je jistû Kristus (kter˘ pfiedal tuto modlitbu uãedníkÛm).
W. L. Wakefield a A. P. Evans (Heresies..., 469) pasáÏ pozmûÀují a pfievádûjí do pfií-
tomného ãasu zbyteãnû.

25 Srov. J 8,44.
26 Popfi. „kdo jsou zcela zbaveni“.
27 Srov. Dublinsk˘ spis, fol. 37v-39r; E. Riparelli (ed.), „La ,Glose du Pater‘...“, 88

(Dublin Rialto, § 4.2, 4.6).
28 L 17,21. Redaktor tedy mínil, Ïe Kristus tato slova fiekl o sobû.
29 Srov. Jr 31,16.
30 Jl 2,17.
31 „terrene nature adhesit“; jsou moÏné i jiné pfieklady.



Pfieklad
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20 V bádání o katarství je patrn˘ pozvoln˘ posun od dÛrazu na jednotu k dÛrazu na od-
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tarství, které sice sdílejí spoleãné rysy, ale netvofií jeden celek, v jehoÏ rámci by bylo
moÏné automaticky pfiipisovat víru, obfiady ãi organizaci jedné skupiny i skupinû jiné.
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23 Mnozí katafii vûfiili, Ïe by se nikdo jin˘ neÏ dobfií kfiesÈané, jimÏ platné consolamentum

podle katarské víry zaji‰Èovalo spásu, nemûl Otãená‰ modlit. Viz Inkviziãní registr
Jakuba Fourniera (Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana, ms. Vat. Lat. 4030); Jean
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(1318-1325) II [dále jen Fournier II], Toulouse: Privat 1965, 37; III, Toulouse: Privat
1965, 126-127.
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30 Jl 2,17.
31 „terrene nature adhesit“; jsou moÏné i jiné pfieklady.



be a dává Ïivot svûtu.43 A také: Já jsem chléb Ïivota, to jest mám v rukou
pfiikázání, která vedou k Ïivotu;44 kdo pfiichází ke mnû, nikdy nebude hla-
dovût, a kdo vûfií ve mne, nikdy nebude Ïíznit.45 A také: Amen, amen, pra-
vím vám, kdo ve mne vûfií, má Ïivot vûãn˘. Já jsem chléb Ïivota. Va‰i ot-
cové jedli na pou‰ti manu, a zemfieli. Toto je chléb, kter˘ sestupuje z nebe:
kdo z nûho jí, nezemfie. Já jsem ten chléb Ïiv˘, kter˘ sestoupil z nebe; kdo
jí z toho chleba, to jest kdo zachovává má pfiikázání, Ïiv bude na vûky.
A chléb, kter˘ mu já dám, je mé tûlo, dané pro Ïivot svûta,46 to jest Ïivot
lidu.47 Îidé se mezi sebou pfieli: Jak nám ten ãlovûk mÛÏe dát k jídlu své
tûlo?48 Jako by se fieklo: v Ïidovském národû vyvstala otázka, jak49 jim
mÛÏe Kristus pfiedat svá pfiikázání, aby je zachovávali. Nevûdûli totiÏ
o boÏskosti50 BoÏího syna. JeÏí‰ jim fiekl: Amen, amen, pravím vám, ne-
budete-li jíst tûlo Syna ãlovûka, to jest nebudete-li zachovávat pfiikázání
BoÏího syna, a pít jeho krev, to jest nepfiijmete-li duchovní obsah51 No-
vého zákona, nebudete mít v sobû Ïivot. Kdo jí mé tûlo a pije mou krev, má
Ïivot vûãn˘ a já ho vzkfiísím v poslední den. NeboÈ mé tûlo je prav˘ pokrm
a má krev prav˘ nápoj.52 Jinde Kristus praví: MÛj pokrm jest, abych ãinil
vÛli svého otce, kter˘ mû poslal, a dokonal jeho dílo.53 A také: Kdo jí mé
tûlo a pije mou krev, zÛstává ve mnû a já v nûm.54 TakÏe fale‰ní knûÏí do-
opravdy nejedí tûlo na‰eho Pána JeÏí‰e Krista ani nepijí jeho krev, ponû-
vadÏ v Pánu JeÏí‰i Kristu nezÛstávají. Proto praví svat˘ Jan v první epi‰-
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v hofiej‰ím království ãili32 v Kristu, kter˘ praví: nepfii‰el jsem, abych ãi-
nil vÛli svou, ale abych ãinil vÛli toho, kter˘ mû poslal, Otce.33

Chléb ná‰ nadsubstanãní.34 Nadsubstanãním chlebem se míní zákon
KristÛv, kter˘ byl ustanoven nad ve‰ker˘m lidem.35 Proto praví prorok
Izajá‰ o tomto chlebu, jak vûfiíme:36 Sedm Ïen se v onen den chytí jedno-
ho muÏe. ¤eknou: Budeme jíst svÛj chléb a oblékneme se do sv˘ch ‰atÛ,
jenom aÈ se jmenujeme tv˘m jménem.37 A David praví: Jsem jak zlomená
bylina a schne moje srdce, protoÏe jsem zapomnûl jíst svÛj chléb.38

A v Knize Moudrosti je psáno: SvÛj lid jsi nasytil pokrmem andûlÛ; aniÏ
se museli namáhat, poskytovals jim hotov˘ chléb z nebe, pfiiná‰ející plné
uspokojení, lahodné chuti. To, cos jim daroval, ukázalo tvÛj láskypln˘
vztah k tv˘m dûtem, splÀovalo pfiání toho, kdo to pfiijímal, a mûnilo se
podle jeho libosti.39 A skrze Izajá‰e Pán praví: CoÏpak nemá‰ lámat svÛj
chléb hladovému, pfiijímat do domu uti‰tûné, ty, kdo jsou bez pfiístfie‰í?
Vidí‰-li nahého, obléknout ho, neb˘t neteãn˘ k vlastní krvi?40 O tomto
chlebu, jak vûfiíme,41 praví Jeremjá‰ v Pláãi: Pacholátka prosila o chléb,
a nikdo jim nenalámal.42 A Kristus praví ÎidÛm v Janovû evangeliu:
Amen, amen, pravím vám, chléb z nebe vám nedal MojÏí‰; prav˘ chléb
z nebe vám dává mÛj Otec. NeboÈ BoÏí chléb je ten, kter˘ sestupuje z ne-
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32 Spí‰e neÏ „nebo“; viz v˘‰e v˘klad království jako Krista.
33 J 6,38. K variantû „qui misit me patris“ srov. ve Vulgátû J 6,39.
34 „supersubstancialem“; tak v Mt 6,11 i Vulgáta (k patristick˘m a stfiedovûk˘m komentá-

fiÛm k „nadsubstanãnímu chlebu“ viz Ch. Thouzellier, Rituel cathare..., 200-203). Katafii
se zfiejmû k této variantû (namísto bûÏnûj‰ího „cotidianum“ z L 11,3) pfiiklonili v‰eobec-
nû. Viz Lyonsk˘ obfiadní spis; L. Clédat (ed.), Le Nouveau Testament..., 470 (srov. J. Du-
vernoy [ed.], „Rituel...“, 1). Dublinsk˘ spis, fol. 50r; E. Riparelli (ed.), „La ,Glose du
Pater‘...“, 94, komentáfi ibid., 111 (Dublin Rialto, § 6.1). Registr toulouské inkvizice
(Paris, Bibliothèque nationale, fonds Doat, vol. 25-26), vol. 25, fol. 19v, 246v; Jean
Duvernoy (ed.), „Registre de l’Inquisition de Toulouse (1273-1280)“, http://jean.du-
vernoy.free.fr/text/pdf/Parnaclatin.pdf (duben 2003 [dále jen Toulouse]), 30, 163.

35 Po slovû „populum“ je v rukopise dodáno a poté vy‰krtnuto: „Dej nám dnes. Jako by
se fieklo: svat˘ Otãe, dej nám svou sílu, abychom v tomto ãase milosti dokázali plnit
zákon a pfiikázání tvého Syna, kter˘ je chléb Ïiv˘ [srov. J 6,51].“ (Ch. Thouzellier [ed.],
Rituel cathare..., 202.)

36 „ut creditur“.
37 Iz 4,1. Katarsk˘ autor tento citát dále nerozvíjí, takÏe není jisté, jak jej vykládal; snad

jej chápal jako naráÏku na obléknutí roucha slávy (srov. napfi. Zj 3,5; 6,11) a zmínûné
Ïeny jako du‰e spasen˘ch – nevûsty Kristovy, které se v „onen den“ (tj. den soudu) pfii-
mknou ke svému Ïenichovi; proto byl zvolen tento pfieklad. K závûreãné ãásti citátu
srov. Iz 63,19; Jr 14,9; 15,16; Da 9,19; Sír 36,11.

38 Î 102,5.
39 Mdr 16,20-21.
40 Iz 58,7. Latinsk˘ text zní „carnem tuam ne despexeris“.
41 „ut creditur“.
42 Pl 4,4. Srov. Dublinsk˘ spis, fol. 50r; E. Riparelli (ed.), „La ,Glose du Pater‘...“, 94

(Dublin Rialto, § 6.3).

43 J 6,32-33.
44 „id est ego habeo mandata vite“.
45 J 6,35.
46 J 6,47-52.
47 Tj. BoÏího lidu – tûch, kdo budou spaseni. Ne pro Ïivot v‰ech, neboÈ v‰ichni nebudou

tento Ïivotodárn˘ chléb jíst (nebudou zachovávat pfiikázání).
48 J 6,47-52.
49 „qua ratione“ ex „qua intentione“ corr. ms. Ch. Thouzellier (Rituel cathare..., 207)

pfiekládá „v jakém smyslu“, pravdûpodobnûj‰í v˘znam bude spí‰e „jak˘m právem“.
50 „divinitatem“. Zdaleka to nemusí nutnû znamenat, Ïe autor pfiipisoval Kristu boÏskou

pfiirozenost, tfiebaÏe men‰ina katarÛ vûfiila, Ïe Kristus Bohem je. Viz Ablis, fol. 24r,
s. 75 (srov. Ablis P-G, s. 228). Tractatus de hereticis; Antoine Dondaine (ed.), „La hié-
rarchie cathare en Italie II: Le Tractatus de hereticis d’Anselme d’Alexandrie“,
Archivum Fratrum Praedicatorum 20, 1950, 311. Je patrnû tfieba pominout zmínku
o vífie faráfie Montaillou Petra Clergua v Kristovo boÏství (Inkviziãní registr Jakuba
Fourniera; Jean Duvernoy [ed.], Le registre d’inquisition de Jacques Fournier, évêque
de Pamiers (1318-1325) I, Toulouse: Privat 1965, 242): Petra sice nelze dost dobfie
oznaãit za katolíka, ale za katara asi také ne.

51 „spiritualem intentionem“; „obsah“ je zde zfiejmû nejvhodnûj‰í pfieklad. Viz níÏe totéÏ
sousloví.

52 J 6,53-55.
53 J 4,34. Tento citát je jistû uÏit mimo jiné proto, aby podloÏil propojení „pravého pokr-

mu“ s plnûním BoÏích pfiikázání.
54 J 6,56.
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A chléb, kter˘ mu já dám, je mé tûlo, dané pro Ïivot svûta,46 to jest Ïivot
lidu.47 Îidé se mezi sebou pfieli: Jak nám ten ãlovûk mÛÏe dát k jídlu své
tûlo?48 Jako by se fieklo: v Ïidovském národû vyvstala otázka, jak49 jim
mÛÏe Kristus pfiedat svá pfiikázání, aby je zachovávali. Nevûdûli totiÏ
o boÏskosti50 BoÏího syna. JeÏí‰ jim fiekl: Amen, amen, pravím vám, ne-
budete-li jíst tûlo Syna ãlovûka, to jest nebudete-li zachovávat pfiikázání
BoÏího syna, a pít jeho krev, to jest nepfiijmete-li duchovní obsah51 No-
vého zákona, nebudete mít v sobû Ïivot. Kdo jí mé tûlo a pije mou krev, má
Ïivot vûãn˘ a já ho vzkfiísím v poslední den. NeboÈ mé tûlo je prav˘ pokrm
a má krev prav˘ nápoj.52 Jinde Kristus praví: MÛj pokrm jest, abych ãinil
vÛli svého otce, kter˘ mû poslal, a dokonal jeho dílo.53 A také: Kdo jí mé
tûlo a pije mou krev, zÛstává ve mnû a já v nûm.54 TakÏe fale‰ní knûÏí do-
opravdy nejedí tûlo na‰eho Pána JeÏí‰e Krista ani nepijí jeho krev, ponû-
vadÏ v Pánu JeÏí‰i Kristu nezÛstávají. Proto praví svat˘ Jan v první epi‰-
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v hofiej‰ím království ãili32 v Kristu, kter˘ praví: nepfii‰el jsem, abych ãi-
nil vÛli svou, ale abych ãinil vÛli toho, kter˘ mû poslal, Otce.33

Chléb ná‰ nadsubstanãní.34 Nadsubstanãním chlebem se míní zákon
KristÛv, kter˘ byl ustanoven nad ve‰ker˘m lidem.35 Proto praví prorok
Izajá‰ o tomto chlebu, jak vûfiíme:36 Sedm Ïen se v onen den chytí jedno-
ho muÏe. ¤eknou: Budeme jíst svÛj chléb a oblékneme se do sv˘ch ‰atÛ,
jenom aÈ se jmenujeme tv˘m jménem.37 A David praví: Jsem jak zlomená
bylina a schne moje srdce, protoÏe jsem zapomnûl jíst svÛj chléb.38

A v Knize Moudrosti je psáno: SvÛj lid jsi nasytil pokrmem andûlÛ; aniÏ
se museli namáhat, poskytovals jim hotov˘ chléb z nebe, pfiiná‰ející plné
uspokojení, lahodné chuti. To, cos jim daroval, ukázalo tvÛj láskypln˘
vztah k tv˘m dûtem, splÀovalo pfiání toho, kdo to pfiijímal, a mûnilo se
podle jeho libosti.39 A skrze Izajá‰e Pán praví: CoÏpak nemá‰ lámat svÛj
chléb hladovému, pfiijímat do domu uti‰tûné, ty, kdo jsou bez pfiístfie‰í?
Vidí‰-li nahého, obléknout ho, neb˘t neteãn˘ k vlastní krvi?40 O tomto
chlebu, jak vûfiíme,41 praví Jeremjá‰ v Pláãi: Pacholátka prosila o chléb,
a nikdo jim nenalámal.42 A Kristus praví ÎidÛm v Janovû evangeliu:
Amen, amen, pravím vám, chléb z nebe vám nedal MojÏí‰; prav˘ chléb
z nebe vám dává mÛj Otec. NeboÈ BoÏí chléb je ten, kter˘ sestupuje z ne-
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32 Spí‰e neÏ „nebo“; viz v˘‰e v˘klad království jako Krista.
33 J 6,38. K variantû „qui misit me patris“ srov. ve Vulgátû J 6,39.
34 „supersubstancialem“; tak v Mt 6,11 i Vulgáta (k patristick˘m a stfiedovûk˘m komentá-

fiÛm k „nadsubstanãnímu chlebu“ viz Ch. Thouzellier, Rituel cathare..., 200-203). Katafii
se zfiejmû k této variantû (namísto bûÏnûj‰ího „cotidianum“ z L 11,3) pfiiklonili v‰eobec-
nû. Viz Lyonsk˘ obfiadní spis; L. Clédat (ed.), Le Nouveau Testament..., 470 (srov. J. Du-
vernoy [ed.], „Rituel...“, 1). Dublinsk˘ spis, fol. 50r; E. Riparelli (ed.), „La ,Glose du
Pater‘...“, 94, komentáfi ibid., 111 (Dublin Rialto, § 6.1). Registr toulouské inkvizice
(Paris, Bibliothèque nationale, fonds Doat, vol. 25-26), vol. 25, fol. 19v, 246v; Jean
Duvernoy (ed.), „Registre de l’Inquisition de Toulouse (1273-1280)“, http://jean.du-
vernoy.free.fr/text/pdf/Parnaclatin.pdf (duben 2003 [dále jen Toulouse]), 30, 163.

35 Po slovû „populum“ je v rukopise dodáno a poté vy‰krtnuto: „Dej nám dnes. Jako by
se fieklo: svat˘ Otãe, dej nám svou sílu, abychom v tomto ãase milosti dokázali plnit
zákon a pfiikázání tvého Syna, kter˘ je chléb Ïiv˘ [srov. J 6,51].“ (Ch. Thouzellier [ed.],
Rituel cathare..., 202.)

36 „ut creditur“.
37 Iz 4,1. Katarsk˘ autor tento citát dále nerozvíjí, takÏe není jisté, jak jej vykládal; snad

jej chápal jako naráÏku na obléknutí roucha slávy (srov. napfi. Zj 3,5; 6,11) a zmínûné
Ïeny jako du‰e spasen˘ch – nevûsty Kristovy, které se v „onen den“ (tj. den soudu) pfii-
mknou ke svému Ïenichovi; proto byl zvolen tento pfieklad. K závûreãné ãásti citátu
srov. Iz 63,19; Jr 14,9; 15,16; Da 9,19; Sír 36,11.

38 Î 102,5.
39 Mdr 16,20-21.
40 Iz 58,7. Latinsk˘ text zní „carnem tuam ne despexeris“.
41 „ut creditur“.
42 Pl 4,4. Srov. Dublinsk˘ spis, fol. 50r; E. Riparelli (ed.), „La ,Glose du Pater‘...“, 94

(Dublin Rialto, § 6.3).

43 J 6,32-33.
44 „id est ego habeo mandata vite“.
45 J 6,35.
46 J 6,47-52.
47 Tj. BoÏího lidu – tûch, kdo budou spaseni. Ne pro Ïivot v‰ech, neboÈ v‰ichni nebudou

tento Ïivotodárn˘ chléb jíst (nebudou zachovávat pfiikázání).
48 J 6,47-52.
49 „qua ratione“ ex „qua intentione“ corr. ms. Ch. Thouzellier (Rituel cathare..., 207)

pfiekládá „v jakém smyslu“, pravdûpodobnûj‰í v˘znam bude spí‰e „jak˘m právem“.
50 „divinitatem“. Zdaleka to nemusí nutnû znamenat, Ïe autor pfiipisoval Kristu boÏskou

pfiirozenost, tfiebaÏe men‰ina katarÛ vûfiila, Ïe Kristus Bohem je. Viz Ablis, fol. 24r,
s. 75 (srov. Ablis P-G, s. 228). Tractatus de hereticis; Antoine Dondaine (ed.), „La hié-
rarchie cathare en Italie II: Le Tractatus de hereticis d’Anselme d’Alexandrie“,
Archivum Fratrum Praedicatorum 20, 1950, 311. Je patrnû tfieba pominout zmínku
o vífie faráfie Montaillou Petra Clergua v Kristovo boÏství (Inkviziãní registr Jakuba
Fourniera; Jean Duvernoy [ed.], Le registre d’inquisition de Jacques Fournier, évêque
de Pamiers (1318-1325) I, Toulouse: Privat 1965, 242): Petra sice nelze dost dobfie
oznaãit za katolíka, ale za katara asi také ne.

51 „spiritualem intentionem“; „obsah“ je zde zfiejmû nejvhodnûj‰í pfieklad. Viz níÏe totéÏ
sousloví.

52 J 6,53-55.
53 J 4,34. Tento citát je jistû uÏit mimo jiné proto, aby podloÏil propojení „pravého pokr-

mu“ s plnûním BoÏích pfiikázání.
54 J 6,56.



Já jsem pfiijal od Pána, co jsem vám také odevzdal: Pán JeÏí‰ v tu noc, kdy
byl zrazen, vzal chléb, vzdal díky, lámal jej a fiekl: Vezmûte a jezte.67 Toto
jest mé tûlo, které se pro vás vydává. Jako by fiekl: tato duchovní pfiikázá-
ní star˘ch Písem jsou mé tûlo, které se pro vás vydává lidu. To ãiÀte na
mou památku. Stejnû vzal po veãefii i kalich a fiekl: Tento kalich je nov˘
zákon, zpeãetûn˘ mou krví; to ãiÀte, kdykoli budete píti, na mou památ-
ku.68 Takov˘ je v˘znam nadsubstanãního chleba.69

Následuje dej nám dnes, to jest dej nám v tomto ãase milosti, ãili do-
kud jsme v tomto ãasném Ïivotû, svou sílu, abychom dokázali plnit zákon
tvého Syna JeÏí‰e Krista.

A odpusÈ nám na‰e viny, to jest nebude‰ poãítat hfiíchy spáchané a mi-
nulé70 nám, ktefií chceme zachovávat pfiikázání tvého Syna.

Jako i my odpou‰tíme na‰im viníkÛm, to jest jako i my odpou‰tíme tûm,
kdo nás pronásledují a kdo nám ‰kodí.

A neuveì nás v poku‰ení, to jest nedopusÈ, abychom od té doby, co tou-
Ïíme zachovávat tvÛj zákon, je‰tû byli uvedeni v poku‰ení.71 Ale jiné je
poku‰ení tûlesné a jiné ìábelské. ëábelské je to, které vychází ze srdce
pÛsobením ìáblova na‰eptávání, jako blud,72 zlé my‰lenky,73 nenávist
a podobnû. Tûlesné je to, které pramení z lidské pfiirozenosti, jako hlad, Ïí-
zeÀ, zima a podobnû, a tomu se vyhnout nemÛÏeme. Proto praví Apo‰tol
v první Korintsk˘m: AÈ nepodlehnete jinému poku‰ení neÏ lidskému.74

BÛh je vûrn˘: nedopustí, abyste byli podrobeni zkou‰ce, kterou byste ne-
mohli vydrÏet, n˘brÏ se zkou‰kou vám pfiipraví i v˘chodisko a dá vám sí-
lu, abyste mohli obstát.75
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tole: Kdo v‰ak zachovává jeho slovo, vpravdû v nûm láska BoÏí dosáhla
svého cíle. Podle toho poznáváme, Ïe jsme z Boha. Kdo fiíká, Ïe v nûm zÛ-
stává, musí Ïít tak, jak Ïil on sám.55

O tomto chlebu je, jak vûfiíme,56 psáno v evangeliu svatého Matou‰e:
KdyÏ jedli, vzal JeÏí‰ chléb, to jest duchovní pfiikázání Zákona a Proro-
kÛ,57 poÏehnal, to jest pochválil je a potvrdil, rozlámal, to jest duchovnû
je vyloÏil, a dal uãedníkÛm, to jest poruãil jim, aby je duchovnû dodrÏo-
vali, se slovy: Vezmûte, to jest zachovávejte je, jezte, to jest hlásejte je dal-
‰ím – proto bylo fieãeno svatému Janu Evangelistovi: Vezmi knihu a snûz
ji a tak dále. A fiekl mi: Je tfieba, abys znovu prorokoval mnoha národÛm,
kmenÛm, jazykÛm i králÛm.58 – toto jest mé tûlo.59 Tady o chlebu fiíká toto
jest mé tûlo, v˘‰e fiekl a chléb, kter˘ mu já dám, je mé tûlo, dané pro Ïivot
svûta.60 Toto jest mé tûlo fiekl, jak vûfiíme,61 o duchovnû pochopen˘ch pfii-
kázáních Zákona a ProrokÛ.62 Jako by fiekl: tam jsem, tam pfieb˘vám.
Proto praví Apo‰tol v první Korintsk˘m: Není kalichem poÏehnání, za nûjÏ
dûkujeme, úãast na krvi Kristovû? A není chlebem, kter˘ lámeme, úãast na
tûle Kristovû?63 ProtoÏe je jeden chléb, jsme my mnozí jedno tûlo, neboÈ
v‰ichni máme podíl na jednom chlebu64 a jednom kalichu, to jest na jed-
nom duchovním obsahu65 Zákona a ProrokÛ66 a Nového zákona. A také:
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55 1 J 2,5-6.
56 „ut creditur“.
57 „et prophetarum“ doplnûno pod fiádkem.
58 Zj 10,9.11.
59 Mt 26,26. Stojí za pov‰imnutí, Ïe autor nespojuje tento citát ani s jakoukoli pfiipomín-

kou Poslední veãefie, tfiebaÏe sami katafii, pfiinejmen‰ím nûktefií, praktikovali obfiad Ïe-
hnání a lámání chleba. Viz patrnû nejúplnûj‰í popis Fournier II, 26-27. Dále napfi.
Rainer Sacconi, Summa...; F. ·anjek (ed.), „Raynerius Sacconi O.P. Summa de
Catharis...“, 44 (zde mÛÏe b˘t také klíã ke komentátorovu mlãení: z Rainerovy po-
známky vypl˘vá, Ïe Albanenses, z nichÏ komentátor nepochybnû pocházel, mûli k ob-
fiadu Ïehnání chleba mnohem zdrÏenlivûj‰í postoj neÏ jiné italské katarské církve).
Tractatus de hereticis; A. Dondaine (ed.), „La hiérarchie cathare en Italie II: Le
Tractatus...“, 316. Ablis, fol. 55v, s. 142-143 (srov. Ablis P-G, 388), kde se objevuje
i poznámka, Ïe katafii naz˘vají takto poÏehnan˘ chleba „chlebem svaté modlitby“, coÏ
je zfiejmû naráÏka na chléb zmínûn˘ v Otãená‰i.

60 J 6,51.
61 „ut creditur“.
62 „et prophetarum“ doplnûno na okraji.
63 âesk˘ ekumenick˘ pfieklad odli‰nû; pasáÏ tam vyznívá jako naráÏka na eucharistii. To

je právû v˘klad, jejÏ katar nepfiipou‰tí. O nûco níÏe vysvitne, Ïe chléb a krev v tomto
citátu vykládal stejnû jako v˘‰e (Zákon a Proroci, Nov˘ zákon).

64 1 K 10,16-17. Srov. Dublinsk˘ spis, fol. 50r; E. Riparelli (ed.), „La ,Glose du Pater‘...“,
94 (Dublin Rialto, § 6.2), kde se tato pasáÏ cituje, rovnûÏ v souvislosti s nadsubstanã-
ním chlebem.

65 „de una spirituali intentione“.
66 „et prophetarum“ je zde pfiímo v textu, dost moÏná díky písafii B, kter˘ v˘‰e na dvou

místech Proroky doplnil.

67 „accipite et manducate“ navíc oproti Vulgátû, ale nejde o ojedinûlou variantu (viz
Ch. Thouzellier, Livre des deux principes..., 124).

68 1 K 11,23-25.
69 „hic intelligi panis supersubstantialis“ ms., „hic intelligitur panis supersubstantialis“

corr. Dondaine.
70 Zde jsou jistû mínûny hfiíchy spáchané pfied pfiijetím consolamenta.
71 Katar pfievodem do pasiva vyluãuje moÏnost, Ïe by lidi mohl pokou‰et pfiímo BÛh.

Srov. podobná rozvedení v nekatarské literatufie, napfi. u Cypriána, která uvádí
Ch. Thouzellier, Rituel cathare..., 49, pozn. 47. Podle Dublinského spisu, fol. 60v,
63r (E. Riparelli [ed.], „La ,Glose du Pater‘...“, 99, 100 [Dublin Rialto, § 8.5-6, 8.22])
BoÏí lid pokou‰í nejen ìábel, ale i sám BÛh; BoÏí poku‰ení má za cíl, aby si BoÏí lid
zaslouÏil korunu slávy, ìáblovo má za cíl svedení ze správné cesty.

72 „error“; lze pfiekládat rÛznû. W. L. Wakefield a A. P. Evans (Heresies..., 472) pfieklá-
dají „hfiích“ („sin“), ale to je v˘raz pfiíli‰ obecn˘, pod nûjÏ katarskému autorovi, a moÏ-
no fiíci vût‰inû stfiedovûk˘ch kfiesÈanÛ vÛbec, jednoznaãnû spadaly i pfieãiny jmenova-
né vzápûtí, takÏe není vhodné jej pouÏít pro jeden z ãlenÛ tohoto v˘ãtu.

73 Srov. Mk 7,21.
74 Srov. Dublinsk˘ spis, fol. 60r; E. Riparelli (ed.), „La ,Glose du Pater‘...“, 99 (Dublin

Rialto, § 8.2).
75 1 K 10,13.
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je zfiejmû naráÏka na chléb zmínûn˘ v Otãená‰i.

60 J 6,51.
61 „ut creditur“.
62 „et prophetarum“ doplnûno na okraji.
63 âesk˘ ekumenick˘ pfieklad odli‰nû; pasáÏ tam vyznívá jako naráÏka na eucharistii. To

je právû v˘klad, jejÏ katar nepfiipou‰tí. O nûco níÏe vysvitne, Ïe chléb a krev v tomto
citátu vykládal stejnû jako v˘‰e (Zákon a Proroci, Nov˘ zákon).

64 1 K 10,16-17. Srov. Dublinsk˘ spis, fol. 50r; E. Riparelli (ed.), „La ,Glose du Pater‘...“,
94 (Dublin Rialto, § 6.2), kde se tato pasáÏ cituje, rovnûÏ v souvislosti s nadsubstanã-
ním chlebem.

65 „de una spirituali intentione“.
66 „et prophetarum“ je zde pfiímo v textu, dost moÏná díky písafii B, kter˘ v˘‰e na dvou

místech Proroky doplnil.

67 „accipite et manducate“ navíc oproti Vulgátû, ale nejde o ojedinûlou variantu (viz
Ch. Thouzellier, Livre des deux principes..., 124).

68 1 K 11,23-25.
69 „hic intelligi panis supersubstantialis“ ms., „hic intelligitur panis supersubstantialis“

corr. Dondaine.
70 Zde jsou jistû mínûny hfiíchy spáchané pfied pfiijetím consolamenta.
71 Katar pfievodem do pasiva vyluãuje moÏnost, Ïe by lidi mohl pokou‰et pfiímo BÛh.

Srov. podobná rozvedení v nekatarské literatufie, napfi. u Cypriána, která uvádí
Ch. Thouzellier, Rituel cathare..., 49, pozn. 47. Podle Dublinského spisu, fol. 60v,
63r (E. Riparelli [ed.], „La ,Glose du Pater‘...“, 99, 100 [Dublin Rialto, § 8.5-6, 8.22])
BoÏí lid pokou‰í nejen ìábel, ale i sám BÛh; BoÏí poku‰ení má za cíl, aby si BoÏí lid
zaslouÏil korunu slávy, ìáblovo má za cíl svedení ze správné cesty.

72 „error“; lze pfiekládat rÛznû. W. L. Wakefield a A. P. Evans (Heresies..., 472) pfieklá-
dají „hfiích“ („sin“), ale to je v˘raz pfiíli‰ obecn˘, pod nûjÏ katarskému autorovi, a moÏ-
no fiíci vût‰inû stfiedovûk˘ch kfiesÈanÛ vÛbec, jednoznaãnû spadaly i pfieãiny jmenova-
né vzápûtí, takÏe není vhodné jej pouÏít pro jeden z ãlenÛ tohoto v˘ãtu.

73 Srov. Mk 7,21.
74 Srov. Dublinsk˘ spis, fol. 60r; E. Riparelli (ed.), „La ,Glose du Pater‘...“, 99 (Dublin

Rialto, § 8.2).
75 1 K 10,13.
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V˘klad Otãená‰e 
„Ná‰ nejmilej‰í Pán JeÏí‰“. 
Mystika jako katecheze v pozdnû 
stfiedovûkém nûmeckém v˘kladu Otãená‰e

Milo‰ Dostál – Martin Îemla

Patnácté století není obdobím, v nûmÏ by pfiíli‰ kvetlo mystické písem-
nictví. Po smrti velk˘ch ÏákÛ mistra Eckharta, Jindfiicha Susa (†1365)
a Jana Taulera (†1361), se jiÏ témûfi neobjevují podobné postavy ani díla,
která by mûla jejich zanícení a hloubku. Rulman Meswin (†1382) zÛstává
v tomto ohledu spí‰e diletantem a mûlk˘m plagiátorem star‰ích dûl.
Ostatnû mûní se i obraz spirituality. Do popfiedí se dostávají jiné akcenty
a jiná duchovní témata: BoÏí tresty, hfií‰nost ãlovûka a otázky jeho vy-
koupení, pokání, posmrtn˘ Ïivot a jeho formy, zejména pak otázky oãist-
ce a pekla, zaji‰tûní spásy apod.

Spolu se zmûnou náboÏensk˘ch témat dochází i k posunu v mystické
terminologii a metaforice. Ta je nyní pouÏívána spí‰e k „vy‰perkování“
textÛ moralizujících a náboÏensko-vzdûlávacích. Z vysok˘ch metafyzic-
k˘ch analogií a obrazÛ první poloviny 14. století se v dobû následující po-
stupnû stávají prázdné „mystizující“ floskule a fráze. Religiózní ãlovûk uÏ
není veden k vlastním duchovním zku‰enostem ve smyslu staré cognitio
dei experimentalis, n˘brÏ spí‰e k Ïivotu v pokání, ke strachu z posmrtn˘ch
trestÛ a k devótnosti, jeÏ byla mystice doby pfiedchozí veskrze cizí.
Dochází k postupné laicizaci a popularizaci mystiky, která se v‰ak v této
podobû redukuje na urãit˘ soubor mravních nauãení, jeÏ mají zajistit „za-
kou‰ení“ Boha nikoli tady a teì, ale aÏ ve „vûãné radosti“.

Navzdory tomuto v˘voji se v‰ak i v této dobû objevují ojedinûlá dílka,
která se snaÏí pomûrnû autentick˘m zpÛsobem pfienést filozofickou spiri-
tualitu pfiedchozích dob do praktick˘ch duchovních potfieb 15. století. Jed-
ním z takov˘ch je i v˘klad modlitby Pánû Unser aller liebster her Ihesus.1

1 Bernd Adam, Katechetische Vaterunserauslegungen: Texte und Untersuchungen zu
deutschsprachigen Auslegungen des 14. und 15. Jahrhunderts, (Münchener Texte und
Untersuchungen zur deutschen Literatur des Mittelalters 55), Zürich – München: Arte-
mis 1976, 88-138 (edice textu: 108, 116-112, 244); viz téÏ: Die deutsche Literatur des
Mittelalters: Verfasserslexikon X, Berlin – New York: de Gruyter 1996, sl. 177-178.

Ale zbav nás od zlého, to jest od ìábla, kter˘ je poku‰itelem vûrn˘ch,
a od jeho skutkÛ.

NeboÈ tvé je království. Ten v˘rok je pr˘ v fieck˘ch nebo hebrejsk˘ch
knihách.76 Jako by se fieklo: dÛvodem, proã pro nás musí‰ uãinit to, oã pro-
síme, je to, Ïe jsme tvÛj lid.

I moc. Jako by se fieklo: moc nás77 spasit má‰ Ty.
I sláva, to jest náleÏí ti chvála a ãest, jestliÏe to pro svÛj lid ãiní‰.
Ve vûcích, to jest v nebesk˘ch stvofieních.78

Amen, to jest dokonale.79

RÉSUMÉ

La glose cathare sur le Pater dans le Rituel de Florence

Ci-dessus est proposée la première traduction tchèque d’un extrait du Rituel cathare la-
tin (Firenze, Biblioteca nazionale, fonds Conventi soppressi, ms. I.II.44) – la glose sur le
Pater, couvrant les pp. 196-216 de l’édition de Christine Thouzellier (Rituel cathare:
Introduction, texte critique, traduction et notes, Paris, Le Cerf, 1977), qui a servi de base
pour la traduction. Le texte est précédé d’une brève introduction à propos du Rituel latin
dans son ensemble et dans le contexte des deux autres Rituels cathares.
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76 Tato doxologie nebyla na stfiedovûkém Západû bûÏná, takÏe její uÏívání katary budilo
podezfiení. Srov. Dublinsk˘ spis, fol. 70v-74v; E. Riparelli (ed.), „La ,Glose du
Pater‘...“, 104-106 (Dublin Rialto, § 10.1-12.12). Lyonsk˘ obfiadní spis; L. Clédat
[ed.], Le Nouveau Testament..., 470; J. Duvernoy [ed.], „Rituel...“, 1. Toulouse, fol.
19v, s. 30. – Znají ji ale evangeliáfie Bobiensis, Sangermanensis, Monacensis aj. i rÛz-
ná díla patristické literatury (Ch. Thouzellier, Rituel cathare..., 59, podrobnû o doxo-
logii s. 56-63). Vedle odkazÛ uvádûn˘ch Ch. Thouzellierovou viz Jacques-Paul Migne
(ed.), Patrologiae cursus completus: Patrologia Latina XII, Parisiis: J.-P. Migne 1845,
col. 173, 859, 876; LXXVIII, Parisiis: J.-P. Migne 1849, col. 282; CVI, Parisiis: J.-P.
Migne 1864, col. 46. Srov. Didaché 8,2, pfiel. Dan Drápal, in: Ladislav Varcl – Dan
Drápal – Jan Sokol (trans.), Spisy apo‰tolsk˘ch otcÛ, Praha: ÚCN – Kalich 1986, 18.

77 „nos“ vepsáno nad fiádkem.
78 E. Riparelli („La ,Glose du Pater‘...“, 124) na tuto personifikaci vûkÛ poukazuje, v ná-

vaznosti na Francesca Zambona, jako na styãn˘ bod s Dublinsk˘m spisem, kde se ne-
beská stvofiení rozebírají v souvislosti s doxologií podrobnûji (viz edici ibid., 106
[Dublin Rialto, § 12.12]). W. L. Wakefield a A. P. Evans (Heresies..., 472) volí pfieklad
„,forever‘, that is, over divinely created beings“, ãímÏ se jim ov‰em informace, Ïe ka-
tar povaÏoval vûky zmínûné v tomto ver‰i za nebeské bytosti, ztrácí, jak potvrzuje i ko-
mentáfi (ibid., 779, pozn. 27).

79 „sine defectu“.


