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V˘klad Otãená‰e 
„Ná‰ nejmilej‰í Pán JeÏí‰“. 
Mystika jako katecheze v pozdnû 
stfiedovûkém nûmeckém v˘kladu Otãená‰e

Milo‰ Dostál – Martin Îemla

Patnácté století není obdobím, v nûmÏ by pfiíli‰ kvetlo mystické písem-
nictví. Po smrti velk˘ch ÏákÛ mistra Eckharta, Jindfiicha Susa (†1365)
a Jana Taulera (†1361), se jiÏ témûfi neobjevují podobné postavy ani díla,
která by mûla jejich zanícení a hloubku. Rulman Meswin (†1382) zÛstává
v tomto ohledu spí‰e diletantem a mûlk˘m plagiátorem star‰ích dûl.
Ostatnû mûní se i obraz spirituality. Do popfiedí se dostávají jiné akcenty
a jiná duchovní témata: BoÏí tresty, hfií‰nost ãlovûka a otázky jeho vy-
koupení, pokání, posmrtn˘ Ïivot a jeho formy, zejména pak otázky oãist-
ce a pekla, zaji‰tûní spásy apod.

Spolu se zmûnou náboÏensk˘ch témat dochází i k posunu v mystické
terminologii a metaforice. Ta je nyní pouÏívána spí‰e k „vy‰perkování“
textÛ moralizujících a náboÏensko-vzdûlávacích. Z vysok˘ch metafyzic-
k˘ch analogií a obrazÛ první poloviny 14. století se v dobû následující po-
stupnû stávají prázdné „mystizující“ floskule a fráze. Religiózní ãlovûk uÏ
není veden k vlastním duchovním zku‰enostem ve smyslu staré cognitio
dei experimentalis, n˘brÏ spí‰e k Ïivotu v pokání, ke strachu z posmrtn˘ch
trestÛ a k devótnosti, jeÏ byla mystice doby pfiedchozí veskrze cizí.
Dochází k postupné laicizaci a popularizaci mystiky, která se v‰ak v této
podobû redukuje na urãit˘ soubor mravních nauãení, jeÏ mají zajistit „za-
kou‰ení“ Boha nikoli tady a teì, ale aÏ ve „vûãné radosti“.

Navzdory tomuto v˘voji se v‰ak i v této dobû objevují ojedinûlá dílka,
která se snaÏí pomûrnû autentick˘m zpÛsobem pfienést filozofickou spiri-
tualitu pfiedchozích dob do praktick˘ch duchovních potfieb 15. století. Jed-
ním z takov˘ch je i v˘klad modlitby Pánû Unser aller liebster her Ihesus.1

1 Bernd Adam, Katechetische Vaterunserauslegungen: Texte und Untersuchungen zu
deutschsprachigen Auslegungen des 14. und 15. Jahrhunderts, (Münchener Texte und
Untersuchungen zur deutschen Literatur des Mittelalters 55), Zürich – München: Arte-
mis 1976, 88-138 (edice textu: 108, 116-112, 244); viz téÏ: Die deutsche Literatur des
Mittelalters: Verfasserslexikon X, Berlin – New York: de Gruyter 1996, sl. 177-178.

Ale zbav nás od zlého, to jest od ìábla, kter˘ je poku‰itelem vûrn˘ch,
a od jeho skutkÛ.

NeboÈ tvé je království. Ten v˘rok je pr˘ v fieck˘ch nebo hebrejsk˘ch
knihách.76 Jako by se fieklo: dÛvodem, proã pro nás musí‰ uãinit to, oã pro-
síme, je to, Ïe jsme tvÛj lid.

I moc. Jako by se fieklo: moc nás77 spasit má‰ Ty.
I sláva, to jest náleÏí ti chvála a ãest, jestliÏe to pro svÛj lid ãiní‰.
Ve vûcích, to jest v nebesk˘ch stvofieních.78

Amen, to jest dokonale.79

RÉSUMÉ

La glose cathare sur le Pater dans le Rituel de Florence

Ci-dessus est proposée la première traduction tchèque d’un extrait du Rituel cathare la-
tin (Firenze, Biblioteca nazionale, fonds Conventi soppressi, ms. I.II.44) – la glose sur le
Pater, couvrant les pp. 196-216 de l’édition de Christine Thouzellier (Rituel cathare:
Introduction, texte critique, traduction et notes, Paris, Le Cerf, 1977), qui a servi de base
pour la traduction. Le texte est précédé d’une brève introduction à propos du Rituel latin
dans son ensemble et dans le contexte des deux autres Rituels cathares.
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76 Tato doxologie nebyla na stfiedovûkém Západû bûÏná, takÏe její uÏívání katary budilo
podezfiení. Srov. Dublinsk˘ spis, fol. 70v-74v; E. Riparelli (ed.), „La ,Glose du
Pater‘...“, 104-106 (Dublin Rialto, § 10.1-12.12). Lyonsk˘ obfiadní spis; L. Clédat
[ed.], Le Nouveau Testament..., 470; J. Duvernoy [ed.], „Rituel...“, 1. Toulouse, fol.
19v, s. 30. – Znají ji ale evangeliáfie Bobiensis, Sangermanensis, Monacensis aj. i rÛz-
ná díla patristické literatury (Ch. Thouzellier, Rituel cathare..., 59, podrobnû o doxo-
logii s. 56-63). Vedle odkazÛ uvádûn˘ch Ch. Thouzellierovou viz Jacques-Paul Migne
(ed.), Patrologiae cursus completus: Patrologia Latina XII, Parisiis: J.-P. Migne 1845,
col. 173, 859, 876; LXXVIII, Parisiis: J.-P. Migne 1849, col. 282; CVI, Parisiis: J.-P.
Migne 1864, col. 46. Srov. Didaché 8,2, pfiel. Dan Drápal, in: Ladislav Varcl – Dan
Drápal – Jan Sokol (trans.), Spisy apo‰tolsk˘ch otcÛ, Praha: ÚCN – Kalich 1986, 18.

77 „nos“ vepsáno nad fiádkem.
78 E. Riparelli („La ,Glose du Pater‘...“, 124) na tuto personifikaci vûkÛ poukazuje, v ná-

vaznosti na Francesca Zambona, jako na styãn˘ bod s Dublinsk˘m spisem, kde se ne-
beská stvofiení rozebírají v souvislosti s doxologií podrobnûji (viz edici ibid., 106
[Dublin Rialto, § 12.12]). W. L. Wakefield a A. P. Evans (Heresies..., 472) volí pfieklad
„,forever‘, that is, over divinely created beings“, ãímÏ se jim ov‰em informace, Ïe ka-
tar povaÏoval vûky zmínûné v tomto ver‰i za nebeské bytosti, ztrácí, jak potvrzuje i ko-
mentáfi (ibid., 779, pozn. 27).

79 „sine defectu“.



V̆ klad první prosby „posvûÈ se jméno tvé“ opírá o znám˘ ver‰ z Ex
3,14 a pojímá tedy Boha jako bytí, které ãlovûk poznává jako „svaté jmé-
no“. Sv˘mi skutky máme pak Ïít v souladu s Bohem, aby „se jeho jméno
v nás posvûcovalo a bylo na nás vidût a poznat“.

Následující prosbu „pfiijì království tvé“ vykládá podobn˘m zpÛsobem
jako Eckhart nebo Tauler: království BoÏí se v ãlovûku uskuteãÀuje skrze
chudobu ducha, „coÏ je pravá uprázdnûnost (wor ledikayt) od v‰ech vûcí“.
Jen „této opro‰tûnosti je zaslíbeno království BoÏí“. Dal‰ím pfiedpokla-
dem je vnitfiní pokoj, velká osvícená víra a pravá nezi‰tná láska.

Tfietí prosba „buì vÛle tvá“ se interpretuje v tom duchu, Ïe jelikoÏ ãlo-
vûk není schopen poznat své bytostné urãení ani své vlastní Ïivotní zadá-
ní, má svou vÛli odevzdat Bohu. KdyÏ totiÏ ãlovûk zapfie sám sebe, stane
se „boÏsk˘m, to jest podobn˘m Bohu“ (gotfar, das ist gotformig) a je
„promûnûn v Boha skrze sjednocení vÛle, které ze dvou vÛlí ãiní jednu“.
Pfiíkladem takové jednoty a naprosté svobody (ledige freyhayt) je pak to,
Ïe fiekne: „jako v nebi, tak i na zemi“. Závûrem autor pragmaticky pfiipo-
míná, Ïe se „nemodlíme jen o to, aby se jeho vÛle stala – coÏ ani nelze ji-
nak, neboÈ co BÛh chce ve vûãné vÛli, to musí i nastat –, n˘brÏ prosíme
i za to, abychom jeho vÛli chtûli pfiijmout“.

„Chléb“ ze ãtvrté prosby Otãená‰e vnímá autor nejen jako „vezdej‰í“,
ale i jako „nadpodstatn˘“ (uberwesenlich, supersubstantialis) ve smyslu
Mt 6,11 (dle Vulgáty), tedy jako v‰echno, co slouÏí tûlu i du‰i k zachová-
ní. V následujícím v˘kladu o stupních duchovního Ïivota se drÏí tradiãní-
ho dûlení lidí na zaãáteãníky, pokroãilé a dokonalé. KaÏdému z nich pak
odpovídá jin˘ pokrm du‰e: „chlebem“ zaãáteãníkÛ je nauka, pokroãil˘ch
svaté pfiijímání a pokrmem dokonal˘ch je duch BoÏí ve smyslu Iz 11,2.

Témata zb˘vajících ãástí modlitby Pánû jiÏ pisateli nesk˘tají takov˘
prostor pro nové my‰lenky, i kdyÏ i zde zÛstává originální. V pasáÏi o od-
pu‰tûní vin napfiíklad pfiekvapí moderní my‰lenka: „a kolik odpustíme na-
‰im viníkÛm, tolik odpustíme sami sobû“. „Vina, hfiích“ brání totiÏ zejmé-
na v pfiístupu BoÏí milosti. Dále konstatuje, Ïe „matérii hfiíchu máme
v sobû“; „poku‰ení“ tedy vychází bytostnû z ãlovûka a z jeho stvofieného
okolí. Ochranu proti tûmto svodÛm mÛÏe dát ãlovûku jen vy‰‰í moc.
âlovûk je proto i v této prosbû odkázán na BoÏí milost. „Poku‰ení“ i „zlo“
z poslední, ‰esté prosby rozdûluje autor do tfií skupin, a tfiebaÏe je chápe
jako nûco negativního, poukazuje zároveÀ na to, Ïe jsou pro ãlovûka i ur-
ãit˘m lékem a v˘zvou k osvûdãení na duchovní cestû. Míra osvobození se
od zla je proto rÛzná a ãlovûk se má i rÛzn˘m zpÛsobem modlit za to, aby
dosáhl blaÏenosti, k níÏ je urãen.

Z tohoto struãného pfiehledu je zfiejmé, Ïe máme pfied sebou dÛkladnû
koncipovan˘ v˘klad Otãená‰e. Autor je nezávisl˘ na star‰ích, tradiãních
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Autora a dobu vzniku tohoto pojednání nelze s jistotou urãit. Text se
dochoval ve ãtyfiech rukopisech z poloviny, resp. druhé poloviny 15. stole-
tí sepsan˘ch v severobavorském náfieãí. Za místo vzniku nedochované
pfiedlohy lze tedy povaÏovat Bavorsko, nejspí‰e jeho severní ãást, kde
mohl b˘t v první polovinû 15. století text sepsán. Z pfiítomnosti vzdûláva-
cích a mystick˘ch spisÛ dominikánské a franti‰kánské provenience (Tau-
ler, David z Aug‰purku aj.) v tûchto rukopisech lze usuzovat, Ïe tento v˘-
klad Otãená‰e mohl b˘t sepsán v prostfiedí nebo blízkém okolí tûchto fiádÛ
ve 20. aÏ 30. letech 15. století v období fieholních reforem. Jeden z ruko-
pisÛ se totiÏ uchovává v praÏské Národní knihovnû (sign. XVI G 24) a po-
chází z chebského klá‰tera klarisek, kam se dostal v rámci tûchto reforem
z Norimberku.

Hned v úvodu svého v˘kladu o modlitbû Pánû uvádí autor kromû pfied-
pokladÛ správného porozumûní této modlitbû, jak˘mi jsou jasn˘ rozum
a osvícení, velmi neobvyklé tvrzení, Ïe KristÛv Otãená‰ byl pÛvodnû
podrobnûj‰í a srozumitelnûj‰í, neÏ jak jej sepsali evangelisté. Pisatel
charakterizuje modlitbu pfiedev‰ím jako hledání Boha. Modlitba má b˘t
zamûfiena k urãitému cíli, jinak je nesmyslná. Cíl kaÏdé modlitby má b˘t
v souladu s celkovou intencí Otãená‰e. V‰echny modlitby prorokÛ Staré-
ho zákona, svat˘ch i církevních OtcÛ tuto tendenci mûly.

Jednotlivé ãásti modlitby Pánû pak autor podrobnû interpretuje; opírá se
pfiitom o základní scholastické nauky, znalost lidské psychiky a o svÛj
praktick˘ cit pro mystiku a duchovní smûfiování ãlovûka. Úporná metoda
scholastick˘ch otázek a citací církevních OtcÛ je mu cizí, aÏ na ¤ehofie na
nû neodkazuje. Své v˘vody dokládá pfiíslu‰n˘mi biblick˘mi citacemi, ani
tûch v‰ak není mnoho. Jeho v˘klad je dÛkladn˘, srozumiteln˘ a obratn˘.
ZároveÀ je mu blízk˘ novoplatónsky a mysticky ladûn˘ zpÛsob vyjadfiová-
ní, a jeho nûkdy vysok˘ stupeÀ abstrakce klade místy velké nároky na ãte-
náfiovo porozumûní. Kdo v‰ak podle pisatele neumí najít Boha na zemi
a nedokáÏe pfiímo „pohlíÏet do sluneãního kotouãe boÏského bytí“ a neumí
vnímat Boha jako nepfiedmûtné, ãiré bytí, toho odkazuje ve svém v˘kladu
první ãásti modlitby „jenÏ jsi na nebesích“ (viz pfieklad) na jednotlivá ne-
be. V nich pak mÛÏeme skrze modlitbu nalézt Boha v odstupÀovan˘ch mo-
dech jeho pfieb˘vání a zde se s ním spojit. V kaÏdém nebi mÛÏe du‰e
poznávat Boha jinak a najít si zde svÛj pfiíbytek podle sv˘ch dispozicí
(empfenglicheit, vnímavost, schopnost pfiijímat, tj. podle „kapacity du‰e“)
a podle dosaÏené úrovnû své bytostné pfiíbuznosti s Bohem. To pak dává
rÛzné stupnû poznání Boha. V tom nejvy‰‰ím se ãlovûk stává BoÏím ne-
bem. K tomu je v‰ak vÏdy potfiebná BoÏí milost. Autor závûrem prvního v˘-
kladu nicménû pragmaticky pfiipou‰tí, Ïe takováto cesta „je dána jen málo
lidem“, a odkazuje proto na Kristovo lidství jako na obraz nejvy‰‰ího nebe.

266 Milo‰ Dostál – Martin Îemla



V̆ klad první prosby „posvûÈ se jméno tvé“ opírá o znám˘ ver‰ z Ex
3,14 a pojímá tedy Boha jako bytí, které ãlovûk poznává jako „svaté jmé-
no“. Sv˘mi skutky máme pak Ïít v souladu s Bohem, aby „se jeho jméno
v nás posvûcovalo a bylo na nás vidût a poznat“.

Následující prosbu „pfiijì království tvé“ vykládá podobn˘m zpÛsobem
jako Eckhart nebo Tauler: království BoÏí se v ãlovûku uskuteãÀuje skrze
chudobu ducha, „coÏ je pravá uprázdnûnost (wor ledikayt) od v‰ech vûcí“.
Jen „této opro‰tûnosti je zaslíbeno království BoÏí“. Dal‰ím pfiedpokla-
dem je vnitfiní pokoj, velká osvícená víra a pravá nezi‰tná láska.

Tfietí prosba „buì vÛle tvá“ se interpretuje v tom duchu, Ïe jelikoÏ ãlo-
vûk není schopen poznat své bytostné urãení ani své vlastní Ïivotní zadá-
ní, má svou vÛli odevzdat Bohu. KdyÏ totiÏ ãlovûk zapfie sám sebe, stane
se „boÏsk˘m, to jest podobn˘m Bohu“ (gotfar, das ist gotformig) a je
„promûnûn v Boha skrze sjednocení vÛle, které ze dvou vÛlí ãiní jednu“.
Pfiíkladem takové jednoty a naprosté svobody (ledige freyhayt) je pak to,
Ïe fiekne: „jako v nebi, tak i na zemi“. Závûrem autor pragmaticky pfiipo-
míná, Ïe se „nemodlíme jen o to, aby se jeho vÛle stala – coÏ ani nelze ji-
nak, neboÈ co BÛh chce ve vûãné vÛli, to musí i nastat –, n˘brÏ prosíme
i za to, abychom jeho vÛli chtûli pfiijmout“.

„Chléb“ ze ãtvrté prosby Otãená‰e vnímá autor nejen jako „vezdej‰í“,
ale i jako „nadpodstatn˘“ (uberwesenlich, supersubstantialis) ve smyslu
Mt 6,11 (dle Vulgáty), tedy jako v‰echno, co slouÏí tûlu i du‰i k zachová-
ní. V následujícím v˘kladu o stupních duchovního Ïivota se drÏí tradiãní-
ho dûlení lidí na zaãáteãníky, pokroãilé a dokonalé. KaÏdému z nich pak
odpovídá jin˘ pokrm du‰e: „chlebem“ zaãáteãníkÛ je nauka, pokroãil˘ch
svaté pfiijímání a pokrmem dokonal˘ch je duch BoÏí ve smyslu Iz 11,2.

Témata zb˘vajících ãástí modlitby Pánû jiÏ pisateli nesk˘tají takov˘
prostor pro nové my‰lenky, i kdyÏ i zde zÛstává originální. V pasáÏi o od-
pu‰tûní vin napfiíklad pfiekvapí moderní my‰lenka: „a kolik odpustíme na-
‰im viníkÛm, tolik odpustíme sami sobû“. „Vina, hfiích“ brání totiÏ zejmé-
na v pfiístupu BoÏí milosti. Dále konstatuje, Ïe „matérii hfiíchu máme
v sobû“; „poku‰ení“ tedy vychází bytostnû z ãlovûka a z jeho stvofieného
okolí. Ochranu proti tûmto svodÛm mÛÏe dát ãlovûku jen vy‰‰í moc.
âlovûk je proto i v této prosbû odkázán na BoÏí milost. „Poku‰ení“ i „zlo“
z poslední, ‰esté prosby rozdûluje autor do tfií skupin, a tfiebaÏe je chápe
jako nûco negativního, poukazuje zároveÀ na to, Ïe jsou pro ãlovûka i ur-
ãit˘m lékem a v˘zvou k osvûdãení na duchovní cestû. Míra osvobození se
od zla je proto rÛzná a ãlovûk se má i rÛzn˘m zpÛsobem modlit za to, aby
dosáhl blaÏenosti, k níÏ je urãen.

Z tohoto struãného pfiehledu je zfiejmé, Ïe máme pfied sebou dÛkladnû
koncipovan˘ v˘klad Otãená‰e. Autor je nezávisl˘ na star‰ích, tradiãních

267 V̆ klad Otãená‰e „Ná‰ nejmilej‰í Pán JeÏí‰“

Autora a dobu vzniku tohoto pojednání nelze s jistotou urãit. Text se
dochoval ve ãtyfiech rukopisech z poloviny, resp. druhé poloviny 15. stole-
tí sepsan˘ch v severobavorském náfieãí. Za místo vzniku nedochované
pfiedlohy lze tedy povaÏovat Bavorsko, nejspí‰e jeho severní ãást, kde
mohl b˘t v první polovinû 15. století text sepsán. Z pfiítomnosti vzdûláva-
cích a mystick˘ch spisÛ dominikánské a franti‰kánské provenience (Tau-
ler, David z Aug‰purku aj.) v tûchto rukopisech lze usuzovat, Ïe tento v˘-
klad Otãená‰e mohl b˘t sepsán v prostfiedí nebo blízkém okolí tûchto fiádÛ
ve 20. aÏ 30. letech 15. století v období fieholních reforem. Jeden z ruko-
pisÛ se totiÏ uchovává v praÏské Národní knihovnû (sign. XVI G 24) a po-
chází z chebského klá‰tera klarisek, kam se dostal v rámci tûchto reforem
z Norimberku.

Hned v úvodu svého v˘kladu o modlitbû Pánû uvádí autor kromû pfied-
pokladÛ správného porozumûní této modlitbû, jak˘mi jsou jasn˘ rozum
a osvícení, velmi neobvyklé tvrzení, Ïe KristÛv Otãená‰ byl pÛvodnû
podrobnûj‰í a srozumitelnûj‰í, neÏ jak jej sepsali evangelisté. Pisatel
charakterizuje modlitbu pfiedev‰ím jako hledání Boha. Modlitba má b˘t
zamûfiena k urãitému cíli, jinak je nesmyslná. Cíl kaÏdé modlitby má b˘t
v souladu s celkovou intencí Otãená‰e. V‰echny modlitby prorokÛ Staré-
ho zákona, svat˘ch i církevních OtcÛ tuto tendenci mûly.

Jednotlivé ãásti modlitby Pánû pak autor podrobnû interpretuje; opírá se
pfiitom o základní scholastické nauky, znalost lidské psychiky a o svÛj
praktick˘ cit pro mystiku a duchovní smûfiování ãlovûka. Úporná metoda
scholastick˘ch otázek a citací církevních OtcÛ je mu cizí, aÏ na ¤ehofie na
nû neodkazuje. Své v˘vody dokládá pfiíslu‰n˘mi biblick˘mi citacemi, ani
tûch v‰ak není mnoho. Jeho v˘klad je dÛkladn˘, srozumiteln˘ a obratn˘.
ZároveÀ je mu blízk˘ novoplatónsky a mysticky ladûn˘ zpÛsob vyjadfiová-
ní, a jeho nûkdy vysok˘ stupeÀ abstrakce klade místy velké nároky na ãte-
náfiovo porozumûní. Kdo v‰ak podle pisatele neumí najít Boha na zemi
a nedokáÏe pfiímo „pohlíÏet do sluneãního kotouãe boÏského bytí“ a neumí
vnímat Boha jako nepfiedmûtné, ãiré bytí, toho odkazuje ve svém v˘kladu
první ãásti modlitby „jenÏ jsi na nebesích“ (viz pfieklad) na jednotlivá ne-
be. V nich pak mÛÏeme skrze modlitbu nalézt Boha v odstupÀovan˘ch mo-
dech jeho pfieb˘vání a zde se s ním spojit. V kaÏdém nebi mÛÏe du‰e
poznávat Boha jinak a najít si zde svÛj pfiíbytek podle sv˘ch dispozicí
(empfenglicheit, vnímavost, schopnost pfiijímat, tj. podle „kapacity du‰e“)
a podle dosaÏené úrovnû své bytostné pfiíbuznosti s Bohem. To pak dává
rÛzné stupnû poznání Boha. V tom nejvy‰‰ím se ãlovûk stává BoÏím ne-
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…

Kde v‰ak máme tohoto Otce hledat, ukazuje druhá vûta modlitby, kde
se fiíká „jenÏ jsi na nebesích“. Zde jsme totiÏ vybízeni k tomu, abychom
hledali Otce; tam upfieme svÛj duchovní zrak,3 neboÈ tam se vpravdû na-
lézá ten, jejÏ hledáme a prosíme. Nachází se nade v‰emi nebesy v sobû sa-
mém, kde vûãnû spoãívá pfiede v‰ím stvofien˘m v jednoduchém a prostém
klidu svého podstatného bytí,4 kam ve své nedostateãnosti nemÛÏe nikdy
dosáhnout Ïádné stvofiení, neboÈ On sám nepotfiebuje nic z toho, co tu kdy
stvofiil. Nad v‰emi nebesy v nûm samém jej nalézají toliko svobodní opro-
‰tûní lidé,5 ktefií dovedou s ukáznûn˘mi smysly, osvícenou myslí a zaost-
fien˘m duchovním zrakem pohlíÏet do sluneãního kotouãe boÏského bytí,6

kde nalézají svého Boha v nûm samém bez jak˘chkoli obrazÛ a forem, mi-
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v˘kladech, je samostatn˘ a pÛvodní a má jasn˘ pfiehled o tom, co chce fií-
ci. Neutápí se v jednotlivostech a netrpí redundancí. Jeho jazyk má sílu
a pfiesvûdãivost, je pln˘ bohat˘ch obrazÛ a pfiirovnání a srozumiteln˘ i pfii
vyjádfiení obtíÏn˘ch my‰lenek. Je pragmatiãtûj‰í neÏ pfiedchozí generace
nûmeck˘ch mystikÛ. UÏívá sice mystické obraty eckhartovské ‰koly, ale
snaÏí se alespoÀ zãásti pfieformulovat spekulativní my‰lenky do vût‰í sro-
zumitelnosti. Neãiní tak ov‰em za cenu laciné laicizace mystiky, která by-
la tak typická pro plagiátorské písemnictví 15. století.

Jeho hlavní pfiínos lze spatfiovat v tom, Ïe zavádí mystické my‰lenky do
v˘kladu obecnû známé modlitby a zpfiístupÀuje je tak ‰ir‰ímu okruhu ãte-
náfiÛ ãi posluchaãÛ. O to se pokusilo jen nûkolik málo v˘kladÛ; lze uva-
Ïovat v tomto ohledu asi o ‰esti textech z nûmecké jazykové oblasti.2 Ná‰
v˘klad uvedené nûmecké texty pfiekonává zejména ve zdafiilém pfievedení
mystick˘ch my‰lenek na tématiku modlitby Pánû a jejich sladûním s vû-
domû katechetick˘m zámûrem. Stojí tak mezi mystikou a praktickou ka-
techezí ãi návody k duchovnímu Ïivotu. Nejvy‰‰í cíl mystika je totiÏ pro
nûho identick˘ s cílem kaÏdého zboÏného ãlovûka. Hlavní my‰lenkou ce-
lého textu je snaha pfievést mystiku elit z nedostupn˘ch spekulativních v˘-
‰ek a ontologick˘ch reflexí na ‰ir‰í rovinu kaÏdodenní, obecné zboÏnosti
a duchovní praxe. Pro tuto zdafiilou transformaci si proto tento text mezi
ostatními v˘klady Otãená‰e v nûmecké mystice uchovává své v˘luãné po-
stavení.
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2 Znám˘ latinsky sepsan˘ v˘klad Otãená‰e od Mistra Eckharta nelze do tohoto v˘ãtu
zahrnout z dÛvodÛ odli‰nosti nejen jazykové, ale zejména obsahové: EckhartÛv v˘klad
je koncipován zcela scholasticky a navíc je silnû závisl˘ na podobném zpracování ve
spise Catena aurea Tomá‰e Akvinského.

3 Doslova „oko ducha“. PÛvodnû novoplatónsk˘ obraz, pozdûji pfiejat˘ i církevními
Otci, napfi. ¤ehofiem z Nyssy. Ve 12. století jej Hugo od Sv. Viktora na podkladû
Augustina rozpracoval ve schéma „trojího oka“. Podle Hugona je du‰e vybavena okem
„tûlesn˘m“ (oculus carnis), „rozumov˘m“ (rationis) a „nazírav˘m“ (contemplationis),
pfiiãemÏ pfied pádem do hfiíchu vidûla jasnû v‰emi tfiemi, po Adamovû pádu v‰ak vidí
jasnû jen okem tûlesn˘m, okem rozumu vidí mlhavû a na oko „ducha“ je vlastnû sle-
pá. Úkolem ãlovûka je tuto vadu odstranit a doslova „prozfiít“. Srov. Hugo od Sv.
Viktora, De sacram. I,10,2 (J.-P. Migne [ed.], Patrologiae cursus completus:
Patrologia Latina [dále jen PL] CLXXV, Parisiis: J.-P. Migne 1879, col. 329).

4 „do er ye vnd ye vor aller geschaffenhait yn einfeltiger lediger stille rÛet yn seyner isti-
kayt“. Srov. Meister Eckhart, Die deutschen und lateinischen Werke I: Deutsche Werke
I: Predigten 1 [dále jen DW I], ed. Josef Quint, Stuttgart: W. Kohlhammer 1958,
150,5-7: „got ist ein vernünfticheit, diû da lebt in sîn aleines bekanntnisse, in im sel-
ber aleine blîbende, dâ in nie nicht engeruorte, wan er aleine dâ ist in sîner stilheit“
(„BÛh je rozum [intelekt], kter˘ Ïije jen v poznávání sebe sama a jen v poznání sebe
sama trvá tam, kde se ho nikdy nic nedotklo, neboÈ tam je sám ve svém klidu“; in: Jan
Sokol, Mistr Eckhart a stfiedovûká mystika, Praha: Vy‰ehrad 22000, 270); DW I,
197,4-5: „in einer isticheit, daz got in im selber ist“ („v tom podstatném bytí, jímÏ
BÛh sám v sobû jest“; ibid., 282) aj.

5 Srov. Eckhart, DW I, 358,1-2: „Das meinet, daz wir ein suln sîn in uns selben und ge-
sundert von allem, und staete unbeweget suln wir mit gote ein sîn“ („To znamená, aby-
chom byli jedno sami v sobû a opro‰tûni od v‰eho, a stále nepohnutû byli jedno
s Bohem“); DW I, 359,2-3: „daz ist reinecheit des herzen, daz gesundert ist und ge-
scheiden von allen lîphaften dingen“ („to je ãistota srdce, které je opro‰tûno a odlou-
ãeno od v‰ech pozemsk˘ch vûcí“).

6 K tomuto starému mystickému obrazu, u jehoÏ kofienÛ stojí Platónovo podobenství
o jeskyni, srov. napfi. Joannes J. F. van Mierlo (ed.), De Visionen van Hadewych I,
(Leuvense Studien en Tekstuitgaven 9), Leuven 1924, 11; Vision, 110-111; a dále
bohat˘ materiál in: Grete Lüers, Die Sprache der deutschen Mystik des Mittelalters
im Werke der Mechthild von Magdeburg, München: Reinhardt 1926, 242-243
a 262-263.
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stvofien˘ch vûcech. PonûvadÏ ale vût‰ina lidí má pfiíli‰ chor˘ zrak, neÏ aby
mohla pohlédnout do onoho sluneãního kotouãe, kde se BÛh nachází sám
v sobû, a jejich zrak je pfiíli‰ slab˘ a lepiv˘ na to, aby v pozemsk˘ch stvo-
fieních dokázali hledat Boha, takÏe na nich spí‰ ulpívají, neÏ aby tu na-
cházeli Boha – nuÏe, proto nás tedy BÛh odkazuje k nebesÛm: tam jej má-
me hledat, tam jej nalezneme; ta pro nás nejsou ani pfiíli‰ vysoká ani pfiíli‰
pozemská ani pfiíli‰ nízká.16

¤íká v˘slovnû „na nebesích“ a ne „na nebi“. A to proto, Ïe je víc neÏ
jedno nebe.17 Jsou totiÏ nebesa tûlesná (leiplichen himel),18 to jest nebes-
ká klenba a planety, jeÏ mají vliv na zemi podle svého pfiírodního bûhu.19

A v tûchto nebesích je tfieba hledat Boha v jeho dílech ãili stopách,20
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mo jakoukoli stvofienost, a to tak, Ïe postihují Boha jako toho, v nûmÏ se
oni sami i v‰echny stvofiené vûci stávají niãím.7

JelikoÏ to v‰ak je dáno jen nemnoha lidem a navíc zde [na zemi] ne-
mÛÏe nikdo najít Boha sám od sebe, ledaÏe ho BÛh pfiitáhne,8 nelze jej zde
tedy hledat, pokud je to hledání lidsk˘m dílem,9 n˘brÏ dá se nalézt pouze
tûm, ktefií jsou k nûmu pfiitahováni Pánem, a to je pak dílo Pánû. On se
v‰ak nachází i pod v‰emi nebesy, to jest na zemi, jak praví Písmo: „Celá
zemû je plná jeho milosti a slávy a majestátu.“10 Zde totiÏ pfieb˘vá svou
pfiítomností, neboÈ jemu nic není skryto, svou mocí, neboÈ proti nûmu ne-
obstojí nic, co by nebylo v jeho moci, a svou jsoucností,11 neboÈ je v‰ude:
nade v‰ím, ve v‰em, pod v‰ím, kolem v‰eho12 ne kvÛli sobû, Ïe by snad
nûco z toho potfieboval nebo Ïe by tam b˘t musel, n˘brÏ proto, Ïe Ïádná
vûc nemÛÏe b˘t a trvat, aniÏ On ji udrÏuje.

I kdyÏ ho lze tedy nalézt i zde, pfiece nás nevyzval, abychom ho hleda-
li tady, neboÈ zde ho nacházejí toliko [svûtu] odumfielá, opro‰tûná srdce,
tûm se zde ukazuje a takoví lidé umûjí Boha nacházet ve v‰ech vûcech,13

aniÏ utrpí ‰kodu od své lepivé pfiirozenosti14 a od mnohosti,15 která je ve
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7 Srov. napfi. Eckhart, DW I, 88,6: „wan daz herze ist aleine reine, daz alle geschaffen-
heit vernihtet hat“ („neboÈ jen takové srdce je ãisté, které zniãilo ve‰kerou stvofie-
nost“); Meister Eckhart, Die deutschen und lateinischen Werke I: Deutsche Werke V:
Traktate [dále jen DW V], ed. Josef Quint, Stuttgart: W. Kohlhammer 1963, 294,7-8:
„allez unser wesen enliget an nihte dan in einem niht-werdenne“ („celé na‰e bytí ne-
spoãívá na niãem neÏ na znicotnûní“); srov. téÏ napfi. Suso, Vita, kap. 49: „to je tam,
kde jsou ãlovûk a v‰echny vûci jedno – a to je BÛh“ (in: Heinrich Seuse, Deutsche mys-
tische Schriften, ed. Georg Hofmann, Zürich – Düsseldorf: Benziger 1999, 182); srov.
Jan Tauler, kázání V,41: „A tím v‰ím se stává niãím, a tak hol˘m, jako nic, co nikdy
nic nemûlo, a tehdy se nofií stvofiené nic do nestvofieného Nic“ (in: Jan Tauler, Propast
k propasti volá: Kázání, pfiel. Milo‰ Dostál a Martin Îemla, Praha: Krystal OP 2003,
129).

8 Srov. J 6,44.
9 Srov. Eckhart, DW I, 253,6-8: „So man dich ie me sÛchet, so man dich ie minder vin-

det. Du solt in sÛchen, also das du in niena vindest. SÛchest du in nit, so vindest du in“
(„âím víc tû ãlovûk hledá, tím ménû tû nachází. – Musí‰ ho tedy hledat tak, abys ho
nikde nenacházel. Nehledá‰-li ho, pak jej najde‰“).

10 Î 33,5; 104,24; Abk 3,3; Iz 6,3.
11 wesenlikayt; srov. napfi. Eckhart, DW I, 56,5-6: „in sîn selbes lûter weselicheit“ („[pfie-

b˘vá] ve své vlastní ãiré jsoucnosti“).
12 Srov. Dionysius Areopagita, De divinis nominibus I,6 (PL III, col. 595): „je v myslích,

v du‰ích i v tûlech, na nebi i na zemi, ve v‰em zároveÀ jako jeden a t˘Ï; ve svûtû, ko-
lem svûta, nad svûtem, nad nebem, nade v‰ím jsoucnem...“

13 Srov. Eckhart, Nauãení (Reden der unterscheidunge) 22: „musí se stát ãlovûkem, kte-
r˘ hledá Boha ve v‰ech vûcech a kter˘ nalézá Boha v kaÏdém ãase a na kaÏdém mís-
tû a u v‰ech lidí a na v‰echny zpÛsoby“ (J. Sokol, Mistr Eckhart..., 154).

14 O „lepivé“ pfiirozenosti a povaze lidí mluví J. Tauler, kázání V,37: „U mnoh˘ch v‰ak
je pfiirozenost tuze lepivá a pofiád chce mít nûco, na ãem mÛÏe viset a co jí sk˘tá opo-
ru“ (J. Tauler, Propast..., 119).

15 O „‰kodách ze stvofien˘ch vûcí“ mluví napfi. závûr traktátu Sestra Katrei (okolo
r. 1320); ãesky: Milo‰ Dostál, „Traktát ,Setra Katrei‘ ãili ,O duchovní dcefii zpovûdní-
kovû‘: Svûdectví heretického proudu v por˘nské mystice pozdního stfiedovûku“,
Religio 11/2, 2003, 275-294: 293. K „mnohosti ve stvofien˘ch vûcech“ (mannigfaltig-
keit in den creaturen) srov. dále napfi. dialog In principio (pfied r. 1382); ãesky: Milo‰
Dostál, „Dialog ,In principio‘: Rozmluva mistra s uãedníkem o Bohu a stvofiení“,
Religio 9/2, 2001, 209-221: 219-220.

16 Chápání nebes jako „vy‰‰ího svûta“ má své kofieny uÏ v Bibli: Nebesa a hvûzdy byly
stvofieny je‰tû pfied stvofiením svûta, resp. Ïivota na zemi, „aby svítila nad zemí ...
a vládla ve dne a v noci“ (Gn 1,4-18); srov. dále napfi. 1 K 15,40: „jiná je sláva nebes-
k˘ch tûles a jiná pozemsk˘ch“.

17 Vûta doplnûna podle praÏského rukopisu XVI G 24.
18 Caelum corporeum, resp. caelum sidereum, srov. Tomá‰ Akvinsk˘, Summa theologica

I,68,1,1. Jde o viditelné nebe pokryté nebesk˘mi tûlesy, sedmi planetárními sférami
a jednou sférou stálic, v nichÏ poznáváme BoÏí stopy, vestigia (viz níÏe pozn. 20),
a z jejich pozorování usuzujeme na velikost BoÏího díla, které je tu dokonalej‰í (tj. na-
prosto pravidelnû se pohybující, ménû podrobené zmûnû) neÏ na zemi. Toto nebe také
nûkdy symbolizuje poznání tûlesné, jindy nejniÏ‰í druh nadpfiirozeného vidûní visio
corporalis.

19 Antická nauka o pÛsobení hvûzd na zemi i na ãlovûka byla v pozdním stfiedovûku
obecnû pfiijímána. Srov. napfi. Tomá‰ Akvinsk˘, Summa theologica II-II,96,2,2:
„V‰echna pfiírodní tûlesa nab˘vají sv˘ch podstatn˘ch tvarÛ i urãit˘ch ãinn˘ch sil z vli-
vu nebesk˘ch tûles“; dále I,115,3: „ãinnosti nebesk˘ch tûles jsou rÛznû pfiijímány
v niÏ‰ích tûlesech podle rÛzného uzpÛsobení [jejich] látky“ a I,115,6: „celá látka niÏ-
‰ích tûles podléhá síle nebesk˘ch tûles jakoÏto síle vy‰‰í“. Dále srov. napfi. Eckhart,
DW I, 306,6-8: „Alliu wort hânt kraft von dem êrsten worte. Steine hânt ouch grôze
kraft von der glîcheit, die die sternen und himels kraft dar inne würket“ („KaÏdé slo-
vo má sílu od prvního Slova. Kameny také mají velkou sílu skrze podobnost, kterou
v nich pÛsobí hvûzdy a síla nebes“).

20 Srov. Augustinus, De civitate Dei I,XI,28: „jako bychom probíhali v‰ím, co úÏasnû stá-
lého stvofiil, sbírejme jaksi jakési jeho stopy, nûkde více, nûkde ménû otisknuté (quasi
quaedam eius alibi magis alibi minus impressa vestigia colligamus), pohlíÏejíce na je-
ho obraz v nás sam˘ch“ (Augustinus Aurelius, O boÏí obci I, pfiel. Julie Nováková
Praha: Vy‰ehrad 1950, 586). – Motiv BoÏích „stop“ ve stvofiení v návaznosti na
Augustina, Dionysia a Eriugenu rozpracoval Hugo od Sv. Viktora a po nûm zvlá‰tû
Bonaventura. Ve svém Itinerarium mentis in Deum 1,2 líãí stvofiení jako jak˘si „Ïeb-
fiík“ k Bohu, pfiiãemÏ nûco je „stopou“ (vestigium) Boha, nûco – totiÏ ãlovûk – je jeho



stvofien˘ch vûcech. PonûvadÏ ale vût‰ina lidí má pfiíli‰ chor˘ zrak, neÏ aby
mohla pohlédnout do onoho sluneãního kotouãe, kde se BÛh nachází sám
v sobû, a jejich zrak je pfiíli‰ slab˘ a lepiv˘ na to, aby v pozemsk˘ch stvo-
fieních dokázali hledat Boha, takÏe na nich spí‰ ulpívají, neÏ aby tu na-
cházeli Boha – nuÏe, proto nás tedy BÛh odkazuje k nebesÛm: tam jej má-
me hledat, tam jej nalezneme; ta pro nás nejsou ani pfiíli‰ vysoká ani pfiíli‰
pozemská ani pfiíli‰ nízká.16

¤íká v˘slovnû „na nebesích“ a ne „na nebi“. A to proto, Ïe je víc neÏ
jedno nebe.17 Jsou totiÏ nebesa tûlesná (leiplichen himel),18 to jest nebes-
ká klenba a planety, jeÏ mají vliv na zemi podle svého pfiírodního bûhu.19

A v tûchto nebesích je tfieba hledat Boha v jeho dílech ãili stopách,20
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mo jakoukoli stvofienost, a to tak, Ïe postihují Boha jako toho, v nûmÏ se
oni sami i v‰echny stvofiené vûci stávají niãím.7

JelikoÏ to v‰ak je dáno jen nemnoha lidem a navíc zde [na zemi] ne-
mÛÏe nikdo najít Boha sám od sebe, ledaÏe ho BÛh pfiitáhne,8 nelze jej zde
tedy hledat, pokud je to hledání lidsk˘m dílem,9 n˘brÏ dá se nalézt pouze
tûm, ktefií jsou k nûmu pfiitahováni Pánem, a to je pak dílo Pánû. On se
v‰ak nachází i pod v‰emi nebesy, to jest na zemi, jak praví Písmo: „Celá
zemû je plná jeho milosti a slávy a majestátu.“10 Zde totiÏ pfieb˘vá svou
pfiítomností, neboÈ jemu nic není skryto, svou mocí, neboÈ proti nûmu ne-
obstojí nic, co by nebylo v jeho moci, a svou jsoucností,11 neboÈ je v‰ude:
nade v‰ím, ve v‰em, pod v‰ím, kolem v‰eho12 ne kvÛli sobû, Ïe by snad
nûco z toho potfieboval nebo Ïe by tam b˘t musel, n˘brÏ proto, Ïe Ïádná
vûc nemÛÏe b˘t a trvat, aniÏ On ji udrÏuje.

I kdyÏ ho lze tedy nalézt i zde, pfiece nás nevyzval, abychom ho hleda-
li tady, neboÈ zde ho nacházejí toliko [svûtu] odumfielá, opro‰tûná srdce,
tûm se zde ukazuje a takoví lidé umûjí Boha nacházet ve v‰ech vûcech,13

aniÏ utrpí ‰kodu od své lepivé pfiirozenosti14 a od mnohosti,15 která je ve
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7 Srov. napfi. Eckhart, DW I, 88,6: „wan daz herze ist aleine reine, daz alle geschaffen-
heit vernihtet hat“ („neboÈ jen takové srdce je ãisté, které zniãilo ve‰kerou stvofie-
nost“); Meister Eckhart, Die deutschen und lateinischen Werke I: Deutsche Werke V:
Traktate [dále jen DW V], ed. Josef Quint, Stuttgart: W. Kohlhammer 1963, 294,7-8:
„allez unser wesen enliget an nihte dan in einem niht-werdenne“ („celé na‰e bytí ne-
spoãívá na niãem neÏ na znicotnûní“); srov. téÏ napfi. Suso, Vita, kap. 49: „to je tam,
kde jsou ãlovûk a v‰echny vûci jedno – a to je BÛh“ (in: Heinrich Seuse, Deutsche mys-
tische Schriften, ed. Georg Hofmann, Zürich – Düsseldorf: Benziger 1999, 182); srov.
Jan Tauler, kázání V,41: „A tím v‰ím se stává niãím, a tak hol˘m, jako nic, co nikdy
nic nemûlo, a tehdy se nofií stvofiené nic do nestvofieného Nic“ (in: Jan Tauler, Propast
k propasti volá: Kázání, pfiel. Milo‰ Dostál a Martin Îemla, Praha: Krystal OP 2003,
129).

8 Srov. J 6,44.
9 Srov. Eckhart, DW I, 253,6-8: „So man dich ie me sÛchet, so man dich ie minder vin-

det. Du solt in sÛchen, also das du in niena vindest. SÛchest du in nit, so vindest du in“
(„âím víc tû ãlovûk hledá, tím ménû tû nachází. – Musí‰ ho tedy hledat tak, abys ho
nikde nenacházel. Nehledá‰-li ho, pak jej najde‰“).

10 Î 33,5; 104,24; Abk 3,3; Iz 6,3.
11 wesenlikayt; srov. napfi. Eckhart, DW I, 56,5-6: „in sîn selbes lûter weselicheit“ („[pfie-

b˘vá] ve své vlastní ãiré jsoucnosti“).
12 Srov. Dionysius Areopagita, De divinis nominibus I,6 (PL III, col. 595): „je v myslích,

v du‰ích i v tûlech, na nebi i na zemi, ve v‰em zároveÀ jako jeden a t˘Ï; ve svûtû, ko-
lem svûta, nad svûtem, nad nebem, nade v‰ím jsoucnem...“

13 Srov. Eckhart, Nauãení (Reden der unterscheidunge) 22: „musí se stát ãlovûkem, kte-
r˘ hledá Boha ve v‰ech vûcech a kter˘ nalézá Boha v kaÏdém ãase a na kaÏdém mís-
tû a u v‰ech lidí a na v‰echny zpÛsoby“ (J. Sokol, Mistr Eckhart..., 154).

14 O „lepivé“ pfiirozenosti a povaze lidí mluví J. Tauler, kázání V,37: „U mnoh˘ch v‰ak
je pfiirozenost tuze lepivá a pofiád chce mít nûco, na ãem mÛÏe viset a co jí sk˘tá opo-
ru“ (J. Tauler, Propast..., 119).

15 O „‰kodách ze stvofien˘ch vûcí“ mluví napfi. závûr traktátu Sestra Katrei (okolo
r. 1320); ãesky: Milo‰ Dostál, „Traktát ,Setra Katrei‘ ãili ,O duchovní dcefii zpovûdní-
kovû‘: Svûdectví heretického proudu v por˘nské mystice pozdního stfiedovûku“,
Religio 11/2, 2003, 275-294: 293. K „mnohosti ve stvofien˘ch vûcech“ (mannigfaltig-
keit in den creaturen) srov. dále napfi. dialog In principio (pfied r. 1382); ãesky: Milo‰
Dostál, „Dialog ,In principio‘: Rozmluva mistra s uãedníkem o Bohu a stvofiení“,
Religio 9/2, 2001, 209-221: 219-220.

16 Chápání nebes jako „vy‰‰ího svûta“ má své kofieny uÏ v Bibli: Nebesa a hvûzdy byly
stvofieny je‰tû pfied stvofiením svûta, resp. Ïivota na zemi, „aby svítila nad zemí ...
a vládla ve dne a v noci“ (Gn 1,4-18); srov. dále napfi. 1 K 15,40: „jiná je sláva nebes-
k˘ch tûles a jiná pozemsk˘ch“.

17 Vûta doplnûna podle praÏského rukopisu XVI G 24.
18 Caelum corporeum, resp. caelum sidereum, srov. Tomá‰ Akvinsk˘, Summa theologica

I,68,1,1. Jde o viditelné nebe pokryté nebesk˘mi tûlesy, sedmi planetárními sférami
a jednou sférou stálic, v nichÏ poznáváme BoÏí stopy, vestigia (viz níÏe pozn. 20),
a z jejich pozorování usuzujeme na velikost BoÏího díla, které je tu dokonalej‰í (tj. na-
prosto pravidelnû se pohybující, ménû podrobené zmûnû) neÏ na zemi. Toto nebe také
nûkdy symbolizuje poznání tûlesné, jindy nejniÏ‰í druh nadpfiirozeného vidûní visio
corporalis.

19 Antická nauka o pÛsobení hvûzd na zemi i na ãlovûka byla v pozdním stfiedovûku
obecnû pfiijímána. Srov. napfi. Tomá‰ Akvinsk˘, Summa theologica II-II,96,2,2:
„V‰echna pfiírodní tûlesa nab˘vají sv˘ch podstatn˘ch tvarÛ i urãit˘ch ãinn˘ch sil z vli-
vu nebesk˘ch tûles“; dále I,115,3: „ãinnosti nebesk˘ch tûles jsou rÛznû pfiijímány
v niÏ‰ích tûlesech podle rÛzného uzpÛsobení [jejich] látky“ a I,115,6: „celá látka niÏ-
‰ích tûles podléhá síle nebesk˘ch tûles jakoÏto síle vy‰‰í“. Dále srov. napfi. Eckhart,
DW I, 306,6-8: „Alliu wort hânt kraft von dem êrsten worte. Steine hânt ouch grôze
kraft von der glîcheit, die die sternen und himels kraft dar inne würket“ („KaÏdé slo-
vo má sílu od prvního Slova. Kameny také mají velkou sílu skrze podobnost, kterou
v nich pÛsobí hvûzdy a síla nebes“).

20 Srov. Augustinus, De civitate Dei I,XI,28: „jako bychom probíhali v‰ím, co úÏasnû stá-
lého stvofiil, sbírejme jaksi jakési jeho stopy, nûkde více, nûkde ménû otisknuté (quasi
quaedam eius alibi magis alibi minus impressa vestigia colligamus), pohlíÏejíce na je-
ho obraz v nás sam˘ch“ (Augustinus Aurelius, O boÏí obci I, pfiel. Julie Nováková
Praha: Vy‰ehrad 1950, 586). – Motiv BoÏích „stop“ ve stvofiení v návaznosti na
Augustina, Dionysia a Eriugenu rozpracoval Hugo od Sv. Viktora a po nûm zvlá‰tû
Bonaventura. Ve svém Itinerarium mentis in Deum 1,2 líãí stvofiení jako jak˘si „Ïeb-
fiík“ k Bohu, pfiiãemÏ nûco je „stopou“ (vestigium) Boha, nûco – totiÏ ãlovûk – je jeho



a zpÛsobem blaÏenûj‰ím a milostivûj‰ím neÏ v onom nebi tûlesném, neboÈ
zde se ukazuje, jak˘ je v Ïivoucí, blaÏené pfiítomnosti svého majestátu a ve
slastném zakou‰ení svého pfievelmi dÛstojného boÏského bytí, kde On je
teprve v‰echno ve v‰em.

Tfietí nebesa jsou nebesa rozumová (vernunfftigen himel).26 Jsou to an-
dûlé ãi lidé, v nichÏ Pán pro podobnost jejich bytnosti a jímavost jejich
pfiirozenosti27 pfieb˘vá je‰tû více a opravdovûji neÏ v druh˘ch dvou nebe-
sích, o nichÏ jsem mluvil. Promluvím o lidech, o andûlech pomlãím.
âlovûk spravedliv˘ je podle slov Písma trÛnem vûãné moudrosti, kterou
je BÛh sám.28 Je-li tedy trÛnem BoÏím, pak je i BoÏím nebem, „neboÈ ne-
besa jsou jeho trÛnem a zemû jeho podnoÏím“.29 Po právu je spravedliv˘
zván nebem, které je vysoko povzneseno nad v‰echny stvofiené vûci, ne-
boÈ jeho srdce promlouvá jen k Tomu, kter˘ je nade v‰ím jeho vûdûním,
schopností, dovedností i nad ve‰kerou jeho touhou a nade v‰ím, co není
On sám. A toto nebe je ‰iré láskou, která se rozpíná od místa k místu, od
lásky BoÏí aÏ po lásku lidskou, od lásky potfiebné aÏ po tu pfieb˘vající,
a pfiitom je zkrá‰leno sluncem, mûsícem a hvûzdami: totiÏ nahlédnutím
v ãase Pánû, v milostipln˘ den,30 kdy slunce rozumu pozná Pána31 a po-
chopí jej v jeho darech a milostech, kde svûdectví o Pánu jsou nav˘sost
vûrohodná; a téÏ [je zkrá‰leno] vírou, jeÏ jako mûsíc ozafiuje noc úzkosti,
temnoty a nevûdomosti, kdy milost odstoupila a kdy se víra musí co nej-
lépe drÏet Pána a b˘t v této noci tímtéÏ pánem, jímÏ jí byl prve [Pán] za
dne; a k tomu jsou tu dal‰í hvûzdy, to jest mnohé zdatnosti a ctnosti, kte-
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v nichÏ se BÛh mezi v‰emi pozemsk˘mi, ãasn˘mi díly jeví svou moud-
rostí, mocí, krásou, velikostí a dobrotou nejvût‰í a nejjasnûj‰í, nakolik jen
jsou tato tûlesná díla vût‰í, krásnûj‰í, velkolepûj‰í a uspofiádanûj‰í neÏ kte-
rékoli BoÏí dílo na zemi.21 V tûchto nebesích je tfieba ho hledat. Îe zde je,
znamená, Ïe se zde jasnûji, více a velkolepûji projevuje.22

Druhá nebesa, jeÏ jsou nad tûmi pfiedchozími, jsou nebesa duchovní
(gaystliche himel), jeÏ se naz˘vají caelum empyreum, ohÀové nebe, ne
podle ohnû pozemského, n˘brÏ pro veliké nebeské svûtlo a jas23 a pro ve-
likou horoucí lásku, která v tomto nebi je.24 Je to vpravdû blaÏen˘ pfiíby-
tek svat˘ch, ktefií v tomto nebi pohlíÏejí Pánu tváfií v tváfi na této hofie Sión
v nebeském Jeruzalémû, svatém mûstû, v nûmÏ je ve‰keré blaho.25

Duchovnû je v‰ak v tomto nebi Pán pravdivûji, bytostnûji, ano i osobnûji,
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„obrazem“ (imago), dokonal˘ ãlovûk pak jeho „podobou“ (similitudo), nebo jak se fií-
ká jinde, „bohotvarostí“ (deiformitas; srov. Brev. 2, 12, 4, ãesky in: Breviloquium, pfiel.
C. V. Pospí‰il, Praha: Vy‰ehrad 2004, 136; lat. orig. tamtéÏ, 322). K tûmto stupÀÛm ve-
doucím k poznání Boha fiadí Bonaventura jinde jako stupeÀ nejniÏ‰í „stín“ (umbra),
charakterizovan˘ sv˘m „oddálením“ a „zmatením“ (Comm. in Sent. d. 3, p. 1, a. 1, q.
2 ad 4, in: Opera Omnia S. Bonaventurae I, Quarrachi 1882).

21 Stfiedovûká kosmologie pojímala nebeská tûlesa jako nejdokonalej‰í spojení látky
a formy, která nepodléhají zmûnám a pomíjivosti. Nebeská tûlesa jsou vzne‰enûj‰í neÏ
pozemská i neÏ lidské tûlo (Summa theologica I,91,1,2); pohybují jimi duchovní sub-
stance. Stavební látkou tûchto nebes je éter, quinta essentia, pátá esence duchovní po-
vahy, zatímco pozemsk˘, sublunární svût je sloÏen ze ãtvera ÏivlÛ. Na vy‰‰í dokona-
lost siderick˘ch nebes poukazuje také jejich kruhov˘ pohyb, kter˘ byl povaÏován za
nejdokonalej‰í formu pohybu, neboÈ v jistém smyslu participuje na nekoneãnu.

22 Srovnej pasus v nûmeckém Rozjímání o Otãená‰i z roku 1435 od vídeÀského dvorní-
ho kazatele Thomase Peuntnera († 1439): „V tûlesn˘ch nebesích, jeÏ jsou ozdobena
krásn˘mi planetami, sluncem a mûsícem a hvûzdami, v nichÏ se projevuje‰ o tolik
chvályhodnûj‰ím a podivuhodnûj‰ím zpÛsobem neÏ zruãn˘ a obdivuhodn˘ umûlec“
(Rainer Rudolf, Thomas Peuntners Betrachtungen über das Vaterunser und das Ave
Maria: Nach österreichischen Handschriften herausgegeben und untersucht, Wien:
Verlag des Notringes der wissenschaftlichen Verbände Österreichs 1953, s. 12,12-16).

23 Viz Tomá‰ Akvinsk˘, Summa theologica I,66,3c: „illud caelum dicitur empyreum, id
est igneum, non ab ardore, sed a splendore“. Tento pojem nebes, zvan˘ch téÏ caelum
intellectuale, patfií rovnûÏ do v‰eobecné stfiedovûké nauky o nebi a jeho hierarchii.
Jsou to nadsmyslová nebesa mimo caelum sidereum, hvûzdné nebe, a mimo jakouko-
li promûnlivost (Summa theologica I,102,2,1), nemají uÏ vliv na niÏ‰í tûlesa, jsou pfií-
bytkem blaÏen˘ch a místem jasu slávy a koneãné blaÏenosti (Summa theologica
I,61,4,1-3). Zatímco u prvního nebe se na epistemologické rovinû jedná o poznání ne-
besk˘ch tûles, v druhém nebi jde o poznání nebesk˘ch duchÛ. Na úrovni vy‰‰ího zfie-
ní se toto nebe pfiipodobÀuje k vidûní obraznému, visio imaginaria.

24 Podobn˘ v˘klad o nebi podává ve svém Otãená‰i i nûmeck˘ franti‰kán David z Aug-
‰purku († 1272): „tak pfieb˘vá‰ [zpÛsobem sobû] vlastnûj‰ím v duchovních komnatách,
v srdcích svat˘ch, ktefií se tomuto krásnému nebi pfiipodobnili v˘‰í nebeské kontem-
place a ‰ífií horoucí lásky“ (Francis Mary Schwab, David of Augsburg’s „Paternoster“
and the Authenticity of His German Works, [Münchener Texte und Untersuchungen zur
deutschen Literatur des Mittelalters 32], München: O. Beck 1971, s. 91,27-30).

25 Îd 12,22-23.

26 Caelum intellectuale, zvané nûkdy téÏ caelum sanctae Trinitatis, v nûmÏ pfieb˘vá sám
BÛh ve tfiech Osobách. Je to nebe ãirého intelektu, rozumové, kde „se andûlé a svaté du-
‰e tû‰í z nazírání Boha“. Na epistemologické rovinû jde o nazírání Boha samého podle
stupnû poznání. Tímto nebem se podle Tomá‰e Akvinského také nûkdy oznaãuje nej-
vy‰‰í druh nadpfiirozeného zfiení, visio intellectualis (Summa theologica II-II,175,3,4).

27 „entpfencklikayt der natur“, lat. capacitas; my‰lenku, Ïe BÛh se zabydluje v lidské du-
‰i a tuto „nádobu ãiní tím vût‰í a schopnûj‰í pojímat, ãím více ji naplÀuje“, vyslovuje
v rÛzn˘ch obmûnách ve svém díle ¤ehofi z Nyssy (srov. Endre von Ivánka, Plato chris-
tianus, pfiel. Václav Nûmec, Praha: Oikúmené 2003, 180).

28 Srov. Sír 1,1; Mdr 9,4.
29 Iz 66,1.
30 âas a den Pánû – v Písmu chápan˘ eschatologicky nebo jako celé období zaãínající

po Kristovû zmrtv˘chvstání; zde spí‰e ve smyslu duchovního nahlédnutí a osobního
prozfiení: „V onen den poznáte, Ïe já jsem ve svém Otci a vy ve mnû jako já ve vás“
(J 14,20).

31 V mystick˘ch textech nûmeckého stfiedovûku se obvykle Slunce spojuje s Bohem, slu-
neãní paprsky symbolizují BoÏí lásku a pfiiblíÏení se ke Slunci pfiedstavuje unio mys-
tica. Viz G. Lüers, Die Sprache der deutschen Mystik..., 263-265. Zde se v‰ak uÏívá
obrácené paralely. Srov. Eckhart, DW I, 250,17-18: „Ain ainualtig verstantniss ist so
lûter in im selber, das es begrîffet das luter blos goetlich wesen sunder mittel“
(„Rozum [intelekt] je sám v sobû tak ãir˘ a jednoduch˘, Ïe ãiré a holé boÏství pozná-
vá bezprostfiednû“).



a zpÛsobem blaÏenûj‰ím a milostivûj‰ím neÏ v onom nebi tûlesném, neboÈ
zde se ukazuje, jak˘ je v Ïivoucí, blaÏené pfiítomnosti svého majestátu a ve
slastném zakou‰ení svého pfievelmi dÛstojného boÏského bytí, kde On je
teprve v‰echno ve v‰em.

Tfietí nebesa jsou nebesa rozumová (vernunfftigen himel).26 Jsou to an-
dûlé ãi lidé, v nichÏ Pán pro podobnost jejich bytnosti a jímavost jejich
pfiirozenosti27 pfieb˘vá je‰tû více a opravdovûji neÏ v druh˘ch dvou nebe-
sích, o nichÏ jsem mluvil. Promluvím o lidech, o andûlech pomlãím.
âlovûk spravedliv˘ je podle slov Písma trÛnem vûãné moudrosti, kterou
je BÛh sám.28 Je-li tedy trÛnem BoÏím, pak je i BoÏím nebem, „neboÈ ne-
besa jsou jeho trÛnem a zemû jeho podnoÏím“.29 Po právu je spravedliv˘
zván nebem, které je vysoko povzneseno nad v‰echny stvofiené vûci, ne-
boÈ jeho srdce promlouvá jen k Tomu, kter˘ je nade v‰ím jeho vûdûním,
schopností, dovedností i nad ve‰kerou jeho touhou a nade v‰ím, co není
On sám. A toto nebe je ‰iré láskou, která se rozpíná od místa k místu, od
lásky BoÏí aÏ po lásku lidskou, od lásky potfiebné aÏ po tu pfieb˘vající,
a pfiitom je zkrá‰leno sluncem, mûsícem a hvûzdami: totiÏ nahlédnutím
v ãase Pánû, v milostipln˘ den,30 kdy slunce rozumu pozná Pána31 a po-
chopí jej v jeho darech a milostech, kde svûdectví o Pánu jsou nav˘sost
vûrohodná; a téÏ [je zkrá‰leno] vírou, jeÏ jako mûsíc ozafiuje noc úzkosti,
temnoty a nevûdomosti, kdy milost odstoupila a kdy se víra musí co nej-
lépe drÏet Pána a b˘t v této noci tímtéÏ pánem, jímÏ jí byl prve [Pán] za
dne; a k tomu jsou tu dal‰í hvûzdy, to jest mnohé zdatnosti a ctnosti, kte-
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v nichÏ se BÛh mezi v‰emi pozemsk˘mi, ãasn˘mi díly jeví svou moud-
rostí, mocí, krásou, velikostí a dobrotou nejvût‰í a nejjasnûj‰í, nakolik jen
jsou tato tûlesná díla vût‰í, krásnûj‰í, velkolepûj‰í a uspofiádanûj‰í neÏ kte-
rékoli BoÏí dílo na zemi.21 V tûchto nebesích je tfieba ho hledat. Îe zde je,
znamená, Ïe se zde jasnûji, více a velkolepûji projevuje.22

Druhá nebesa, jeÏ jsou nad tûmi pfiedchozími, jsou nebesa duchovní
(gaystliche himel), jeÏ se naz˘vají caelum empyreum, ohÀové nebe, ne
podle ohnû pozemského, n˘brÏ pro veliké nebeské svûtlo a jas23 a pro ve-
likou horoucí lásku, která v tomto nebi je.24 Je to vpravdû blaÏen˘ pfiíby-
tek svat˘ch, ktefií v tomto nebi pohlíÏejí Pánu tváfií v tváfi na této hofie Sión
v nebeském Jeruzalémû, svatém mûstû, v nûmÏ je ve‰keré blaho.25

Duchovnû je v‰ak v tomto nebi Pán pravdivûji, bytostnûji, ano i osobnûji,
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„obrazem“ (imago), dokonal˘ ãlovûk pak jeho „podobou“ (similitudo), nebo jak se fií-
ká jinde, „bohotvarostí“ (deiformitas; srov. Brev. 2, 12, 4, ãesky in: Breviloquium, pfiel.
C. V. Pospí‰il, Praha: Vy‰ehrad 2004, 136; lat. orig. tamtéÏ, 322). K tûmto stupÀÛm ve-
doucím k poznání Boha fiadí Bonaventura jinde jako stupeÀ nejniÏ‰í „stín“ (umbra),
charakterizovan˘ sv˘m „oddálením“ a „zmatením“ (Comm. in Sent. d. 3, p. 1, a. 1, q.
2 ad 4, in: Opera Omnia S. Bonaventurae I, Quarrachi 1882).

21 Stfiedovûká kosmologie pojímala nebeská tûlesa jako nejdokonalej‰í spojení látky
a formy, která nepodléhají zmûnám a pomíjivosti. Nebeská tûlesa jsou vzne‰enûj‰í neÏ
pozemská i neÏ lidské tûlo (Summa theologica I,91,1,2); pohybují jimi duchovní sub-
stance. Stavební látkou tûchto nebes je éter, quinta essentia, pátá esence duchovní po-
vahy, zatímco pozemsk˘, sublunární svût je sloÏen ze ãtvera ÏivlÛ. Na vy‰‰í dokona-
lost siderick˘ch nebes poukazuje také jejich kruhov˘ pohyb, kter˘ byl povaÏován za
nejdokonalej‰í formu pohybu, neboÈ v jistém smyslu participuje na nekoneãnu.

22 Srovnej pasus v nûmeckém Rozjímání o Otãená‰i z roku 1435 od vídeÀského dvorní-
ho kazatele Thomase Peuntnera († 1439): „V tûlesn˘ch nebesích, jeÏ jsou ozdobena
krásn˘mi planetami, sluncem a mûsícem a hvûzdami, v nichÏ se projevuje‰ o tolik
chvályhodnûj‰ím a podivuhodnûj‰ím zpÛsobem neÏ zruãn˘ a obdivuhodn˘ umûlec“
(Rainer Rudolf, Thomas Peuntners Betrachtungen über das Vaterunser und das Ave
Maria: Nach österreichischen Handschriften herausgegeben und untersucht, Wien:
Verlag des Notringes der wissenschaftlichen Verbände Österreichs 1953, s. 12,12-16).

23 Viz Tomá‰ Akvinsk˘, Summa theologica I,66,3c: „illud caelum dicitur empyreum, id
est igneum, non ab ardore, sed a splendore“. Tento pojem nebes, zvan˘ch téÏ caelum
intellectuale, patfií rovnûÏ do v‰eobecné stfiedovûké nauky o nebi a jeho hierarchii.
Jsou to nadsmyslová nebesa mimo caelum sidereum, hvûzdné nebe, a mimo jakouko-
li promûnlivost (Summa theologica I,102,2,1), nemají uÏ vliv na niÏ‰í tûlesa, jsou pfií-
bytkem blaÏen˘ch a místem jasu slávy a koneãné blaÏenosti (Summa theologica
I,61,4,1-3). Zatímco u prvního nebe se na epistemologické rovinû jedná o poznání ne-
besk˘ch tûles, v druhém nebi jde o poznání nebesk˘ch duchÛ. Na úrovni vy‰‰ího zfie-
ní se toto nebe pfiipodobÀuje k vidûní obraznému, visio imaginaria.

24 Podobn˘ v˘klad o nebi podává ve svém Otãená‰i i nûmeck˘ franti‰kán David z Aug-
‰purku († 1272): „tak pfieb˘vá‰ [zpÛsobem sobû] vlastnûj‰ím v duchovních komnatách,
v srdcích svat˘ch, ktefií se tomuto krásnému nebi pfiipodobnili v˘‰í nebeské kontem-
place a ‰ífií horoucí lásky“ (Francis Mary Schwab, David of Augsburg’s „Paternoster“
and the Authenticity of His German Works, [Münchener Texte und Untersuchungen zur
deutschen Literatur des Mittelalters 32], München: O. Beck 1971, s. 91,27-30).

25 Îd 12,22-23.

26 Caelum intellectuale, zvané nûkdy téÏ caelum sanctae Trinitatis, v nûmÏ pfieb˘vá sám
BÛh ve tfiech Osobách. Je to nebe ãirého intelektu, rozumové, kde „se andûlé a svaté du-
‰e tû‰í z nazírání Boha“. Na epistemologické rovinû jde o nazírání Boha samého podle
stupnû poznání. Tímto nebem se podle Tomá‰e Akvinského také nûkdy oznaãuje nej-
vy‰‰í druh nadpfiirozeného zfiení, visio intellectualis (Summa theologica II-II,175,3,4).

27 „entpfencklikayt der natur“, lat. capacitas; my‰lenku, Ïe BÛh se zabydluje v lidské du-
‰i a tuto „nádobu ãiní tím vût‰í a schopnûj‰í pojímat, ãím více ji naplÀuje“, vyslovuje
v rÛzn˘ch obmûnách ve svém díle ¤ehofi z Nyssy (srov. Endre von Ivánka, Plato chris-
tianus, pfiel. Václav Nûmec, Praha: Oikúmené 2003, 180).

28 Srov. Sír 1,1; Mdr 9,4.
29 Iz 66,1.
30 âas a den Pánû – v Písmu chápan˘ eschatologicky nebo jako celé období zaãínající

po Kristovû zmrtv˘chvstání; zde spí‰e ve smyslu duchovního nahlédnutí a osobního
prozfiení: „V onen den poznáte, Ïe já jsem ve svém Otci a vy ve mnû jako já ve vás“
(J 14,20).

31 V mystick˘ch textech nûmeckého stfiedovûku se obvykle Slunce spojuje s Bohem, slu-
neãní paprsky symbolizují BoÏí lásku a pfiiblíÏení se ke Slunci pfiedstavuje unio mys-
tica. Viz G. Lüers, Die Sprache der deutschen Mystik..., 263-265. Zde se v‰ak uÏívá
obrácené paralely. Srov. Eckhart, DW I, 250,17-18: „Ain ainualtig verstantniss ist so
lûter in im selber, das es begrîffet das luter blos goetlich wesen sunder mittel“
(„Rozum [intelekt] je sám v sobû tak ãir˘ a jednoduch˘, Ïe ãiré a holé boÏství pozná-
vá bezprostfiednû“).



nosti tûchto tfií nebes, která mÛÏeme povaÏovat jakoby za obraz ãi zrcad-
lo jakéhosi pfiedmûtu, fiíkáme-li: „jenÏ jsi na nebesích“. VÏdyÈ On pfiece
Ïádnou podobu nemá a nelze jej postihnout Ïádn˘m jemu vlastním obra-
zem (jejÏ ani nemá), n˘brÏ jen obrazem cizím, ve kterém je tak jako
v onûch fieãen˘ch nebesích. A podobnû lze ze v‰eho nejvhodnûji v mod-
litbû Pánû pro ono nebe, v nûmÏ je Otec, uÏít milostivého obrazu Kristova
ãlovûãenství, protoÏe On, Kristus, je téÏ obrazem Otce, jeho podobou
a projevem, v nûmÏ je Otec vidût, jak praví sám nejslad‰í Pán JeÏí‰: „Kdo
vidí mû, vidí i mého Otce.“39 A tak jsme v tomto vzne‰eném a uctivém
oslovení, jeÏ zaãínáme slovy: „Otãe ná‰, jenÏ jsi na nebesích“, pouãováni
o tom, koho voláme: totiÏ nepochopitelného, skrytého, bezobrazého, by-
tostného Boha Otce, jehoÏ se pfiesto smíme dovolávat a naz˘vat jej na‰ím
nejvûrnûj‰ím Otcem.40

PonûvadÏ BÛh tedy nemá formu ani podobu, neumí si na‰e nemocné
smysly s takov˘m prost˘m nestvofien˘m dobrem poradit a ãiní si z nûho
pfiedmût, k nûmuÏ by se mohly upnout,41 a tak jsme i zde pouãováni o tom,
abychom tuto svou nemoc poznávali pomocí onûch nebes a pfiedkládali je
sv˘m smyslÛm, kaÏdé podle jeho zpÛsobu a vzne‰enosti, nakolik nám to
jen mÛÏe poslouÏit k tomu, abychom hledali to [nebe], které nám pak uká-
Ïe Boha. A to, v kterém Boha najdeme co nejjasnûji, to nám nejlépe po-
slouÏilo, to je nám nejbliÏ‰í a nejmilej‰í. ProtoÏe v‰ak veledÛstojné
Kristovo ãlovûãenství a milostiv˘ obraz KristÛv to ukazuje nejnázornûji,
budiÏ nám co nejpfiítomnûj‰í jeho obraz, v nûmÏ a skrze nûjÏ prosíme
Otce, kterého On zná nejlépe.

„PosvûÈ se jméno tvé“ ...
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ré v ãase zdaru leÏely ladem, neboÈ jim nebyla zavdána pfiíãina, nyní v‰ak
za noci protivenství uÏ mají dÛvod obíhat a záfiit;32 zdatnost se totiÏ do-
konává v nemoci,33 ponûvadÏ zdatnost musí mít vÏdy osvûdãení od sv˘ch
protivníkÛ, vÛãi nimÏ musí obstát.34

V tûchto nebesích pfieb˘vá BÛh bytostnûji neÏ v jakémkoli jiném nebi,
protoÏe zde je jako v sobû samém. V tûchto lidech má totiÏ BÛh sám sebe,
poznává sám sebe, zakou‰í sám sebe, chápe sám sebe, nazírá sám sebe
a miluje sám sebe,35 coÏ neãiní ani v nebi ani na zemi ani v Ïádném jiném
stvofiení, leda v sobû samém a v rozumovém tvoru, a to díky podobnosti
a jímavosti, jíÏ takto odpovídá.36

Je-li tedy spravedliv˘ ãlovûk BoÏím nebem, pak toho nejspravedlivûj-
‰ího ãlovûka, JeÏí‰e Krista, na‰eho nejmilovanûj‰ího Pána, mÛÏeme pova-
Ïovat za vysoké, ‰iré, krásnû zdobené nebe, nakolik byl nejvy‰‰í v nebes-
kém touÏení, neboÈ On byl Synem Nejvy‰‰ího a nejlépe prokazoval lásku,
On ze samé lásky vydal svou du‰i smrti nejen za své pfiátele, n˘brÏ i za
své nepfiátele, a není vût‰í lásky neÏ tato. A taktéÏ jej krá‰lilo slunce stá-
lého, jasného poznání a zakou‰ení Boha i poznání v‰ech vûcí, neboÈ On
vpravdû okou‰el Boha; krá‰lil jej mûsíc smrtelnosti a útrpnosti, jimiÏ nám
vyslouÏil velké vûci; krá‰lilo jej i mnoÏství nesãetn˘ch hvûzd jeho nev˘-
slovn˘ch ctností, jimiÏ uãinil velké skutky, takÏe je vpravdû zván ne-
bem,37 „v nûmÏ pfieb˘vá ve‰kerá plnost boÏství“, jak praví svat˘ Pavel.38

Jen k tomuto nebi jsme nabádáni, abychom hledali Boha, na‰eho Otce,
k nûmuÏ nás vybízí na‰e du‰e i srdce; a máme s ním mluvit na nebesích,
kde se projevuje, nebo ukazuje, nebo bytostnû pfieb˘vá, a to podle rozdíl-
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32 Autor tu pfiipodobÀuje duchovní nebe k nebi hvûzdnému/tûlesnému a srovnává „vnitfi-
ní nebe“ duchovního ãlovûka, resp. jeho spirituální kvality s nebesk˘mi tûlesy: Slunce
je jeho „rozum“ (verstentnuss), popfiípadû viz dále srovnání s Kristem „stálé a jasné
poznání a poÏívání Boha“ (stetes, clares got bekennen vnd nyessen); Mûsíc je jeho „ví-
ra“ (glauben), resp. „smrtelnost a trpnost“ (todlickayt vnd leydikayt, tj. také schopnost
sná‰et, vnímat a pfiijímat, tedy vlastnosti tradiãnû pfiipisované Lunû); a hvûzdy (ges-
tirn) symbolizují jeho ctnosti (tugende). Pfiímûr s temnou nocí nalezl svÛj nejznámûj-
‰í v˘raz u Jana od KfiíÏe, ale velkou roli hraje uÏ u Jana Taulera (srov. napfi. kázání
V,23; in: J. Tauler, Propast..., 109-115).

33 Srov. 2 K 12,9: „nam virtus in infirmitate perficitur“ (dle Vulgáty), Kraliãtí pfiekláda-
jí: „neboÈ moc má v nemoci dokonává se“. Staronûmeck˘ pojem tugent souvisí nejen
s „ctností“, ale i se „silou“, „schopností“, podobnû jako latinské virtus ãi fiecké areté;
pfiebíráme Novotného pfievod „zdatnost“, jejÏ uÏil ve sv˘ch pfiekladech Platóna.

34 Srov. 1 K 3,13; 1 Pt 1,7.
35 Srov. J. Tauler, kázání V,55: „O takov˘ch lidech mÛÏe ãlovûk fiíct, Ïe BÛh v nich po-

znává, miluje a okou‰í sám sebe. NeboÈ on není neÏ Ïivot, bytí a pÛsobení.“ (J. Tauler,
Propast..., 147).

36 Viz v˘‰e pozn. 27.
37 Viz v˘‰e pozn. 31.
38 Ko 2,9.

39 J 14,9.
40 ¤ 8,15.
41 Srov. Eckhart, Traktát „O odlouãenosti“: „pfiedmûtem ryzí odlouãenosti není ani to, ani

ono. Ona totiÏ stojí na holém nic...“ (pfiel. Milo‰ Dostál, in: Reflexe 24, 2003, 113).
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kém touÏení, neboÈ On byl Synem Nejvy‰‰ího a nejlépe prokazoval lásku,
On ze samé lásky vydal svou du‰i smrti nejen za své pfiátele, n˘brÏ i za
své nepfiátele, a není vût‰í lásky neÏ tato. A taktéÏ jej krá‰lilo slunce stá-
lého, jasného poznání a zakou‰ení Boha i poznání v‰ech vûcí, neboÈ On
vpravdû okou‰el Boha; krá‰lil jej mûsíc smrtelnosti a útrpnosti, jimiÏ nám
vyslouÏil velké vûci; krá‰lilo jej i mnoÏství nesãetn˘ch hvûzd jeho nev˘-
slovn˘ch ctností, jimiÏ uãinil velké skutky, takÏe je vpravdû zván ne-
bem,37 „v nûmÏ pfieb˘vá ve‰kerá plnost boÏství“, jak praví svat˘ Pavel.38

Jen k tomuto nebi jsme nabádáni, abychom hledali Boha, na‰eho Otce,
k nûmuÏ nás vybízí na‰e du‰e i srdce; a máme s ním mluvit na nebesích,
kde se projevuje, nebo ukazuje, nebo bytostnû pfieb˘vá, a to podle rozdíl-
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32 Autor tu pfiipodobÀuje duchovní nebe k nebi hvûzdnému/tûlesnému a srovnává „vnitfi-
ní nebe“ duchovního ãlovûka, resp. jeho spirituální kvality s nebesk˘mi tûlesy: Slunce
je jeho „rozum“ (verstentnuss), popfiípadû viz dále srovnání s Kristem „stálé a jasné
poznání a poÏívání Boha“ (stetes, clares got bekennen vnd nyessen); Mûsíc je jeho „ví-
ra“ (glauben), resp. „smrtelnost a trpnost“ (todlickayt vnd leydikayt, tj. také schopnost
sná‰et, vnímat a pfiijímat, tedy vlastnosti tradiãnû pfiipisované Lunû); a hvûzdy (ges-
tirn) symbolizují jeho ctnosti (tugende). Pfiímûr s temnou nocí nalezl svÛj nejznámûj-
‰í v˘raz u Jana od KfiíÏe, ale velkou roli hraje uÏ u Jana Taulera (srov. napfi. kázání
V,23; in: J. Tauler, Propast..., 109-115).

33 Srov. 2 K 12,9: „nam virtus in infirmitate perficitur“ (dle Vulgáty), Kraliãtí pfiekláda-
jí: „neboÈ moc má v nemoci dokonává se“. Staronûmeck˘ pojem tugent souvisí nejen
s „ctností“, ale i se „silou“, „schopností“, podobnû jako latinské virtus ãi fiecké areté;
pfiebíráme Novotného pfievod „zdatnost“, jejÏ uÏil ve sv˘ch pfiekladech Platóna.

34 Srov. 1 K 3,13; 1 Pt 1,7.
35 Srov. J. Tauler, kázání V,55: „O takov˘ch lidech mÛÏe ãlovûk fiíct, Ïe BÛh v nich po-

znává, miluje a okou‰í sám sebe. NeboÈ on není neÏ Ïivot, bytí a pÛsobení.“ (J. Tauler,
Propast..., 147).

36 Viz v˘‰e pozn. 27.
37 Viz v˘‰e pozn. 31.
38 Ko 2,9.

39 J 14,9.
40 ¤ 8,15.
41 Srov. Eckhart, Traktát „O odlouãenosti“: „pfiedmûtem ryzí odlouãenosti není ani to, ani

ono. Ona totiÏ stojí na holém nic...“ (pfiel. Milo‰ Dostál, in: Reflexe 24, 2003, 113).
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Konference o rolích jídla v náboÏenství

Tomá‰ Bubík

Na konci fiíjna tohoto roku se celá fiada ãesk˘ch a slovensk˘ch religio-
nistÛ zúãastnila konference NáboÏenství a jídlo, konané v Pardubicích.
Dvoudenní jednání, které je moÏno povaÏovat za jednu z v˘znamn˘ch
akcí ãeské religionistiky, probíhalo ve dnech 26.-27. fiíjna 2004 v krásn˘ch
prostorách pardubického zámku, jenÏ je vedle Pern‰tejnského námûstí do-
minantou mûsta. Tato skuteãnost jistû dodala konferenci na atmosféfie. Aã
jsou Pardubice vnímány jako v˘znamn˘ dopravní uzel a dÛleÏitá prÛmy-
slová lokalita orientovaná na chemick˘ prÛmysl, úãastníkÛm konference
odhalily architektonick˘ pÛvab historické ãásti mûsta, kde se v poklidném
prostfiedí pfiíjemn˘ch záti‰í, restaurací a kaváren pûstuje také vûda a kul-
tura.

My‰lenka uspofiádat takto tematizovanou konferenci se zrodila na pÛdû
âeské spoleãnosti pro studium náboÏenství, která posléze poÏádala
Katedru religionistiky a filozofie FHS Univerzity Pardubice, aby se ujala
jejího pofiádání.

Na konferenci zaznûlo 25 pfiíspûvkÛ, které vyslechlo okolo 150 úãast-
níkÛ. Jednání bylo rozdûleno do sedmi tematick˘ch blokÛ moderovan˘ch
vedoucími jednotliv˘ch religionistick˘ch pracovi‰È – Ivanem ·tampa-
chem, Milanem Kováãem a Du‰anem LuÏn˘m. Po kaÏdém bloku násle-
doval ãas pro diskusi.

Hlavním tématem konference byla problematika jídla v náboÏenství.
Snaha reflektovat fenomén jídla mûla nejen ukázat, Ïe náboÏenství nejsou
lhostejná k tomu, co jejich stoupenci jedí, jakého jídla se zdrÏují a jak
s jídlem zacházejí pfii jeho pfiípravû a konzumaci, ale také zdÛraznit, Ïe ná-
boÏenství nevycházejí pouze z duchovní zku‰enosti, n˘brÏ je trvale pro-
vází ãistá tûlesnost, smyslové zakou‰ení posvátna, a to právû prostfiednic-
tvím konzumace jídla, která patfií k jednomu z nejdÛleÏitûj‰ích posvátn˘ch
úkonÛ.

První úterní blok konference byl zamûfien na historickou retrospektivu.
Jednotlivé pfiíspûvky pfiednesli Dalibor Antalík („Stolování bohÛ a lidí ve
starovûké Syropalestinû“), Pavel Titz („Stfiedoitalské votivní terakoty
v podobû pokrmu bohÛ a lidí“) a Milena Lenderová („Tabule sváteãní
a postní. Pfiíklad stravování hrabat SchlikÛ v období mezi ãasy“). V ná-
sledujícím bloku, kter˘ byl vûnován rituální hostinû ve starovûku, vystou-
pili Iva DoleÏalová („Refrigerium jako rituální praxe starovûk˘ch kfiesÈa-
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Vaterunserauslegung „Unser liebste Herr Jesus“. Mystik als Katechesis in einer
spätmittelalterlichen Vaterunserauslegung

Das 15. Jahrhundert ist eine Wandlungszeit der religiösen Literatur. Anstatt der
Anweisunge zur persönlichen Erfahrung Gottes, die im 14. Jhdt. im Umkreis der Deutschen
Mystik enstanden, werden vor allem Themen als Erlösung, Busse, jenseitiges Leben,
Höllenangst, Fegefeuer und Heilssicherung bevorzugt. Die „Mystik“ wird popularisiert,
d.h. das religiöse Leben wird „heilsam“ reglementiert. Trotz dieser Lage tauchen jedoch hin
und wieder kleinere Texte auf, die die philosophisch gewurzelte Spiritualität weiterführen.
Zu diesen gehört auch die vorliegende Paternoster-Auslegung aus der ersten Hälfte des 15.
Jhdts., deren Handschrift auch in der Prager Nationalbibliothek aufbewahrt wird. Der un-
bekannte Autor dieses Werkes legt eingehend das Herrengebet aus, wobei seine poetische
Äusserung auf die ältere Deutsche Mystik erinnert. In dem von uns erwählten Passus wid-
met er sich dem ersten Teil des Gebetes „der du bist in den Himmeln“. Für die Mehrheit der
Gläubigen, die nicht imstande sind, die Dinge dieser Welt durchzusehen und das
„Sonnenrad des göttlichen Seins“ direkt anzuschauen, weil ihre menschliche Natur „kleb-
rig“ ist, sei gerade diese Auslegung nötig, die die einzelnen „Himmel“ beschreibt. Es wer-
den drei verschiedene Himmel nach dem scholastischen Vorbild vorgeführt: die leiblichen
Himmel (Sternenhimmel), die geistlichen Himmel (Empyreum) und die vernünftigen
Himmel (wo Gott in sich selber weilt). Dann wird der anschauliche Wert jedes Himmels
ausgelegt, d.h. wie man in jedem Himmel eine „Spur“ Gottes finden kann, die ihn an Gott
hinweist. Der beste Himmel ist aber letztlich Christus: ist ja der Gerechte, der Bibel nach,
Himmel Gottes (Sir 1,1; Sap 9,4), so muss der aller Gerechteste, Christus, der höchste
Himmel sein, der trotz seiner Höhe und Adel den göttlichen Vater uns vor Augen bringt
(„wer sieht mich, sieht den Vater“). Diese Auslegung vereinigt der Autor mit einer poeti-
schen Schilderung: auch Jesus Christus als der höchste Himmel hat seine „Sonne“ (göttli-
che Erkenntnis), seinen „Mond“ (Sterblichkeit, Leiden) und seine „Gestirne“ (Tugende).
Genauso ist bei jedem Menschen seine „Sonne“ die gnadenhafte Erkenntnis Gottes, die ihm
ab und zu erscheinen kann, der Mond ist dann der reine Glaube, der ihn durch die dunkle
Nacht der Anfechtungen, Ängste und und der „Gottesfinsternis“ zu führen und ihm zu
leuchten hat, wobei seine Tugende erst recht exerziert und geprüft werden. Die Erwähnung
„der dunklen Nacht der Seele“ knüpft unseren Autor mit einem wesentlichen Thema der
Spiritualität Johannes Taulers, die später ausführlicher von Johannes von Kreuz bearbeitet
wurde. 

Vorliegende Vaterunserauslegung gehört zu der Gruppe von etwa fünf ähnlich mystisch
geprägten Auslegungen in deutscher Sprache, aber „an Konsequenz in der Transformulie-
rung mystischer Gedankengänge auf die Thematik der Vaterunserbitten und an Geschlos-
senheit in bewußt katechetischer Deutung des Herrengebets werden sie jedoch alle vom
vorliegenden Text übertroffen“ (B. Adam, Katechetische Vaterunserauslegungen..., 104).
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