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Moderní sakrální stavby v âeské republice

Dalibor Papou‰ek

Sakrální stavby tvofií nedílnou souãást v˘voje moderní architektury
a nûkteré z nich – jako napfiíklad Le Corbusierova kaple v Ronchamp ãi
chrámové projekty Tadaa Anda – patfií dokonce k v˘znamn˘m mezníkÛm
v jejím v˘voji. Zatímco v pfiedváleãném âeskoslovensku zÛstávalo budo-
vání sakrálních staveb, ovlivnûn˘ch zejména funkcionalismem, dÛleÏitou
linií moderní architektonické tvorby, po roce 1948 byl tento v˘voj na-
dlouho násilnû pfieru‰en. Vyjma nûkolika realizací bûhem krátkého otep-
lení konce ‰edesát˘ch let se v podstatû neobjevovaly nové sakrální objek-
ty, kter˘ by v˘vojové trendy moderní architektury mohly rozvíjet nebo
alespoÀ sledovat. Teprve politické uvolnûní po roce 1989 otevfielo moÏ-
nosti svobodné architektonické tvorby zahrnující také sakrální stavby.
Nové poãiny v této oblasti v‰ak byly provázeny fiadou problémÛ zpÛsobe-
n˘ch zpfietrháním kontinuity.

Dvû mezinárodní konference konané Fakultou architektury Vysokého
uãení technického v Brnû v letech 2002 a 2004 a zamûfiující se na novû
budované sakrální stavby v âeské republice proto plnily poslání nejen kri-
ticky mapovat poslední v˘voj, ale také pfiispût k prosté v˘mûnû zku‰enos-
tí, vyjasÀování teologick˘ch a liturgick˘ch pfiedpokladÛ ãi architektonic-
k˘ch specifik tvorby sakrálního prostoru. Obû jednání, iniciovaná
a organizovaná pfiedev‰ím Jifiím Vaverkou, profesorem pofiádající fakulty,
byla spojena s prezentací v˘pravn˘ch publikací shrnujících nejv˘znam-
nûj‰í realizace na území âeské republiky.1 Zatímco první jednání se za-
mûfiovalo pouze na stavby fiímskokatolické provenience, souãasná konfe-
rence byla pojata ‰ífieji. V principu zahrnovala nové sakrální stavby v‰ech
náboÏensk˘ch spoleãenství registrovan˘ch na na‰em území a náleÏitou
pozornost vûnovala také ‰ir‰ímu, evropskému kontextu. Je sympatické, Ïe
materiály z konfrence byly vydány vzápûtí po jejím skonãení.2

Jednání konference probíhala ve dnech 9.-10. listopadu 2004 v konfe-
renãním sále Rektorátu VUT v Brnû. První tematická ãást, kryjící se ves-
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1 Jifií Vaverka et al., Nové kostely a kaple z konce 20. století v âeské republice, Kostelní
Vydfií: Karmelitánské nakladatelství 2001; Jifií Vaverka et al., Moderní sakrální stavby
církví a náboÏensk˘ch spoleãností na území âech, Moravy a Slezska, Brno: Jota 2004.

2 Jifií Vaverka (ed.), Moderní sakrální stavby: Mezinárodní konference, Brno: Vysoké
uãení technické v Brnû 2004. Sborník obsahuje i nûkteré pfiíspûvky, které bûhem jed-
nání z rÛzn˘ch dÛvodÛ nezaznûly.
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mûs s úvodním dnem jednání, byla vûnována teoretick˘m a historick˘m
v˘chodiskÛm a obecn˘m otázkám moderní sakrální architektury. Po
úvodních referátech k pokusÛm o religionistické vymezení posvátného
prostoru (Dalibor Papou‰ek) a k dûjinám sakrální, pfiedev‰ím chrámové
architektury (Jan Hrub˘), se pozornost postupnû soustfiedila na starovûké
zdroje architektury kfiesÈanské (Miloslav Pojsl) a rozdílné akcenty v tra-
diãním utváfiení posvátného prostoru v západním (Josef Hlinick˘) a v˘-
chodním kfiesÈanství (Petr Balcárek). Dal‰í pfiíspûvky se jiÏ plnû zab˘valy
obecn˘mi otázkami moderní sakrální architektury. V ‰irokém spektru ote-
víran˘ch problémÛ se dot˘kaly zejména rÛzn˘ch dimenzí práce se svûtlem
pfii tvorbû moderního sakrálního prostoru (Karel Rechlík, Beata Polomo-
vá), vzájemn˘ch vazeb architektury a v˘tvarného umûní (Andrej Botek),
akustického fie‰ení architektonického prostoru pfii instalaci varhan (Václav
Syrov˘) ãi stavebnû-technick˘ch zásad pfii navrhování kostelních vûÏí
(Jaroslav Solafi).

Druhá ãást konference, vyplÀující pfiedev‰ím následující den, byla vû-
nována konkrétním ukázkám architektonick˘ch dûl, ãasto prezentovan˘ch

Dalibor Papou‰ek

samotn˘mi tvÛrci, a vzbuzujících proto zaslouÏenou diskusi. Z domácích
realizací zaujala zvlá‰tû unikátní v˘stavba klá‰tera trapistÛ v Novém Dvo-
fie nedaleko obce Dobrá Voda u TouÏimi (Jan Soukup), reminiscence na
hfibitovní kapli v Tuãapech u Sobûslavi z konce ‰edesát˘ch let (Helena
Sudková a Jaroslav Trávníãek) ãi dosud neuskuteãnûn˘ projekt ekume-
nické kaple Marie Matky evropsk˘ch národÛ ve Znojmû (Ale‰ Burian
a Gustav Kfiivinka). Tyto pfiípadové studie, reprezentující architektonické
dûní v âeské republice, byly vhodnû doplnûny v˘bûrem nûkolika zahra-
niãních objektÛ, kter˘ umoÏnil také pohled mimo fiímskokatolick˘ rámec,
pfiedev‰ím díky detailní prezentaci fieckokatolického chrámu BoÏí
Moudrosti na sídli‰ti Furãa v Ko‰icích (Ladislav Bobãák) a pravoslavné-
ho chrámu v Oxfordu (Mikhail Mandrigin). Improvizovaná obrazová pro-
cházka po nov˘ch objektech sakrální architektury na Slovensku (Beata
Polomová) pfiinesla zajímavé srovnání s ãeskou architektonickou scénou,
jejíÏ díla mohli úãastníci setkání paralelnû sledovat v ãerstvû uvedené
publikaci.

Závûreãná diskuse artikulovala kromû celé fiady technick˘ch otázek,
bezprostfiednû souvisejících s architektonickou tvorbou, také religionistic-
ky podnûtné úvahy nad samotn˘m pojmem moderní sakrální architektu-
ry.3 Vedle pokusÛ o její víceménû stylové vymezení, se objevily i názory
zdÛrazÀující respektování zásad liturgického hnutí zavr‰eného reformami
druhého vatikánského koncilu. Právû sluÏba poÏadavkÛm rituálního pro-
vozu a znalost zpÛsobÛ, jak˘m si sakrální prostor budují samotná nábo-
Ïenská spoleãenství, vystupující vÛãi architektÛm v roli klientÛ, pfiedsta-
vují patrnû nejtíÏivûj‰í problém souãasné ãeské architektonické tvorby.
Drtivá vût‰ina pfiíspûvkÛ se v‰ak v této souvislosti zab˘vala pouze stav-
bami naplÀujícími katolické nebo pravoslavné liturgické tradice a vyrÛ-
stajícími tak koneckoncÛ z odkazu antické a kfiesÈanské stfiedovûké archi-
tektury. Pole sakrální architektonické tvorby je ov‰em podstatnû ‰ir‰í, a to
nejen s ohledem na ‰kálu souãasn˘ch proudÛ v kfiesÈanství, n˘brÏ i s v˘-
hledem k dal‰ím náboÏenstvím, která si v âeské republice postupnû bu-
dují pevnûj‰í pozice a jejichÏ pojetí posvátného prostoru je ãasto diamet-
rálnû odli‰né.

Názornû to dokumentuje zmínûná publikace, jejíÏ symbolick˘ kfiest
jednání konference otvíral. Vedle medailonÛ konkrétních kfiesÈansk˘ch
staveb setfiídûn˘ch na zpÛsob katalogu podle konfesní pfiíslu‰nosti,4 obsa-
huje jen pojednání o moderní Ïidovské synagoze v Liberci a islámské me-
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3 Srov. Jifií Vaverka, „Moderní sakrální stavby“, in: J. Vaverka (ed.),  Moderní sakrální
stavby..., 1-2.

4 J. Vaverka et al., Moderní sakrální stavby církví..., 81-95, 102-198, 204-222, 241-258,
268-337.

Klá‰ter trapistÛ v Novém Dvofie
Novostavba kostela Panny Marie Vítûzné,

pohled z rajského dvora 
(pfievzato z knihy: J. Vaverka et al., 

Moderní sakrální stavby církví..., 187).
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‰itû v Brnû.5 V pfiínosné architektonické pfiedjímce v‰ak zahrnuje i soubor-
né charakteristiky buddhistick˘ch a hinduistick˘ch spoleãenství, pfiestoÏe
na na‰em území dosud nebyly pro tuto potenciální klientelu realizovány
Ïádné v˘znamnûj‰í stavby.6

Úãastníci brnûnské konference si tedy byli dobfie vûdomi objektivního
stavu, s nímÏ je architektonická obec konfrontována. Toto omezení je do
znaãné míry urãováno pfiedchozím v˘vojem, a lze proto jen uvítat brnûn-
ské setkání, které v náznacích otvíralo bohat‰í moÏnosti architektonické
tvorby i její religionistické reflexe.
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Alexandra Navrátilová,
Narození a smrt 
v ãeské lidové kultufie,

Praha: Vy‰ehrad 2004, 414 s.

Lidsk˘ Ïivot na zemi je vymezen dvûma
krajními póly, narozením a smrtí, které pfii-
tahují pozornost vûdcÛ i umûlcÛ; a zajímají
snad kaÏdého ãlovûka. Jednu z moÏností je-
jich poznávání nabízejí spoleãenskovûdní
obory, které postupují od empirie k teorii,
a vyrovnávají se pfiitom s jednotou v mno-
hosti, s obecn˘m a zvlá‰tním. Mezi nimi
odkr˘vá specifick˘ pohled na tento feno-
mén hranic lidského Ïivota obor etnologie,
neboÈ prostfiednictvím kulturních jevÛ hledá
objektivní poznání o ãlovûku v konfrontaci
pfiístupu „zdola“, skrytém ve v˘povûdi reál-
né a symbolické, s pfiístupem znalce a bada-
tele. To dokládá obsáhlá monografie vûdec-
ké pracovnice Etnologického ústavu AV âR
Alexandry Navrátilové, která pfiedstavuje
první syntetické zpracování tématu v ãeské
odborné literatufie.

Nesmírné mnoÏství pramenÛ, vesmûs
roztrou‰en˘ch v regionálních tiscích a ruko-
pisech, staví badatele pfied obtíÏn˘ úkol: kri-
ticky interpretovat sumu materiálu variabil-
ní povahy, vût‰inou nejasného stáfií, ãasto
i nejasného v˘znamu. Zájem o tuto mono-
grafii, tj. o etnologick˘ pfiístup, napovídá, Ïe
se autorce podafiilo prezentovat a vyloÏit
prameny, formulovat teze a provokovat hy-
potézami, které inspirují jiné vûdní discip-
líny. Perspektivu mÛÏe nabídnout také nû-
kter˘m smûrÛm sociální psychologie
a filozofie, neboÈ za elementárním lidsk˘m
poãínáním autorka odkr˘vá principy my‰le-
ní a konání ãlovûka, jejich sociální vazby
a s nimi pozoruhodnou setrvaãnost, málo
promûnnou v ãase. Jedná se v podstatû o lid-
ské chování ve dvou mezních situacích, a to
v kategoriích „svûtského“ a „posvátného“
bytí, jak je na jedné stranû vymezili bada-
telé, a jak se na stranû druhé jeví v Ïivotû,
v Ïivotní zku‰enosti pfiedávané v pod-
mínkách rodiny a pospolitosti. To je teore-
tick˘ a metodick˘ postulát znám˘ jiÏ ve 20.
století, ale od ideálu b˘vá daleká cesta k rea-

lizaci. A v tomto pfiípadû zvlá‰tû tehdy, kdyÏ
se nejedná o archaické ãi pfiírodní civilizace,
tj. spoleãnosti, na nichÏ byl model dvou
existenciálních dimenzí (sacrum et pro-
fanum) rozpracován. Postavit si tento úkol
nad prameny ãeské provenience znamená
nejen pochopit celistvost potfieb ãlovûka ja-
ko jednotlivce a ãlánku spoleãenství, ale po-
ãítat pfiitom se spletit˘m vrstvením jevÛ po-
vahy mimokfiesÈanské a kfiesÈanské; z tûchto
hledisek povaÏuji monografii A. Navrátilové
za jedineãn˘ pfiíspûvek k fenomenologii du-
chovní kultury ve stfiedoevropském kultur-
ním prostoru. VÏdyÈ doposud víme málo
o pojetí Ïivota na‰ich pfiedkÛ, o hranicích je-
jich horizontu, o napûtí mezi individuálním
a kolektivním, o reflexi kfiesÈansk˘ch idejí,
o procesu christianizace „v podzámãí“,
v tzv. mal˘ch dûjinách.

Poznávání mnohoobrazné v˘povûdi
o narození a smrti zaãíná nesamozfiejmostí
lidské existence, z níÏ autorka vychází.
V lidové tradici z ní plyne nesmírné úsilí
ãlovûka vnést do bûhu Ïivota maximum po-
zitivního a zabránit vlivu negativního, a to
v prav˘, vyvolen˘ ãas; tu pfiedcházejí pro-
stfiedky víry prostfiedky praktické, a obojí se
doplÀuje v pozoruhodné rovnováze. Proto
kniha o narození a smrti ãlovûka obsahuje
normy chování a obyãeje existenciální po-
vahy, které vyplynuly z elementárních po-
tfieb kaÏdodenního Ïivota, ze zku‰eností
s hrozbami vnûj‰ího svûta. KaÏdodenní zá-
pas o Ïivobytí a jeho perspektivu se v tûch-
to tradicích jeví pfiedev‰ím jako soulad indi-
viduálního úsilí a kolektivní víry. Spoãívala
v fiádu vûcí, v zakotvení fiádu, kter˘ byl hod-
notou pospolitou. Zde lze hledat vysvûtlení
pro tezi, Ïe jednotlivé obyãeje mají smysl
pfiedev‰ím jako souãást celku; autorka vy-
stihla, Ïe odkazují souãasnû na podstatnûj‰í
skuteãnost, neÏ kterou samy bezprostfiednû
zpodobují. Pfiesahují svÛj úãel, aby byly
rovnocennû sluÏbou jednotlivci, rodinû
a obci; hlavní jejich funkce je podle autorky
spoleãenskotvorná. Hledat jejich obsah,
smysl i dosah znamená také odhalovat po-
divuhodn˘ systém, a skrze nûj základní po-
stoje na‰ich pfiedkÛ k transcendentnu; ãasto
plaché, tûÏko zachytitelné, skryté ve zvlá‰t-
ních vnûj‰ích formách. Na první pohled
v nich hraje roli dobro a zlo, nápadné zvlá‰-
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