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‰itû v Brnû.5 V pfiínosné architektonické pfiedjímce v‰ak zahrnuje i soubor-
né charakteristiky buddhistick˘ch a hinduistick˘ch spoleãenství, pfiestoÏe
na na‰em území dosud nebyly pro tuto potenciální klientelu realizovány
Ïádné v˘znamnûj‰í stavby.6

Úãastníci brnûnské konference si tedy byli dobfie vûdomi objektivního
stavu, s nímÏ je architektonická obec konfrontována. Toto omezení je do
znaãné míry urãováno pfiedchozím v˘vojem, a lze proto jen uvítat brnûn-
ské setkání, které v náznacích otvíralo bohat‰í moÏnosti architektonické
tvorby i její religionistické reflexe.
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Alexandra Navrátilová,
Narození a smrt 
v ãeské lidové kultufie,

Praha: Vy‰ehrad 2004, 414 s.

Lidsk˘ Ïivot na zemi je vymezen dvûma
krajními póly, narozením a smrtí, které pfii-
tahují pozornost vûdcÛ i umûlcÛ; a zajímají
snad kaÏdého ãlovûka. Jednu z moÏností je-
jich poznávání nabízejí spoleãenskovûdní
obory, které postupují od empirie k teorii,
a vyrovnávají se pfiitom s jednotou v mno-
hosti, s obecn˘m a zvlá‰tním. Mezi nimi
odkr˘vá specifick˘ pohled na tento feno-
mén hranic lidského Ïivota obor etnologie,
neboÈ prostfiednictvím kulturních jevÛ hledá
objektivní poznání o ãlovûku v konfrontaci
pfiístupu „zdola“, skrytém ve v˘povûdi reál-
né a symbolické, s pfiístupem znalce a bada-
tele. To dokládá obsáhlá monografie vûdec-
ké pracovnice Etnologického ústavu AV âR
Alexandry Navrátilové, která pfiedstavuje
první syntetické zpracování tématu v ãeské
odborné literatufie.

Nesmírné mnoÏství pramenÛ, vesmûs
roztrou‰en˘ch v regionálních tiscích a ruko-
pisech, staví badatele pfied obtíÏn˘ úkol: kri-
ticky interpretovat sumu materiálu variabil-
ní povahy, vût‰inou nejasného stáfií, ãasto
i nejasného v˘znamu. Zájem o tuto mono-
grafii, tj. o etnologick˘ pfiístup, napovídá, Ïe
se autorce podafiilo prezentovat a vyloÏit
prameny, formulovat teze a provokovat hy-
potézami, které inspirují jiné vûdní discip-
líny. Perspektivu mÛÏe nabídnout také nû-
kter˘m smûrÛm sociální psychologie
a filozofie, neboÈ za elementárním lidsk˘m
poãínáním autorka odkr˘vá principy my‰le-
ní a konání ãlovûka, jejich sociální vazby
a s nimi pozoruhodnou setrvaãnost, málo
promûnnou v ãase. Jedná se v podstatû o lid-
ské chování ve dvou mezních situacích, a to
v kategoriích „svûtského“ a „posvátného“
bytí, jak je na jedné stranû vymezili bada-
telé, a jak se na stranû druhé jeví v Ïivotû,
v Ïivotní zku‰enosti pfiedávané v pod-
mínkách rodiny a pospolitosti. To je teore-
tick˘ a metodick˘ postulát znám˘ jiÏ ve 20.
století, ale od ideálu b˘vá daleká cesta k rea-

lizaci. A v tomto pfiípadû zvlá‰tû tehdy, kdyÏ
se nejedná o archaické ãi pfiírodní civilizace,
tj. spoleãnosti, na nichÏ byl model dvou
existenciálních dimenzí (sacrum et pro-
fanum) rozpracován. Postavit si tento úkol
nad prameny ãeské provenience znamená
nejen pochopit celistvost potfieb ãlovûka ja-
ko jednotlivce a ãlánku spoleãenství, ale po-
ãítat pfiitom se spletit˘m vrstvením jevÛ po-
vahy mimokfiesÈanské a kfiesÈanské; z tûchto
hledisek povaÏuji monografii A. Navrátilové
za jedineãn˘ pfiíspûvek k fenomenologii du-
chovní kultury ve stfiedoevropském kultur-
ním prostoru. VÏdyÈ doposud víme málo
o pojetí Ïivota na‰ich pfiedkÛ, o hranicích je-
jich horizontu, o napûtí mezi individuálním
a kolektivním, o reflexi kfiesÈansk˘ch idejí,
o procesu christianizace „v podzámãí“,
v tzv. mal˘ch dûjinách.

Poznávání mnohoobrazné v˘povûdi
o narození a smrti zaãíná nesamozfiejmostí
lidské existence, z níÏ autorka vychází.
V lidové tradici z ní plyne nesmírné úsilí
ãlovûka vnést do bûhu Ïivota maximum po-
zitivního a zabránit vlivu negativního, a to
v prav˘, vyvolen˘ ãas; tu pfiedcházejí pro-
stfiedky víry prostfiedky praktické, a obojí se
doplÀuje v pozoruhodné rovnováze. Proto
kniha o narození a smrti ãlovûka obsahuje
normy chování a obyãeje existenciální po-
vahy, které vyplynuly z elementárních po-
tfieb kaÏdodenního Ïivota, ze zku‰eností
s hrozbami vnûj‰ího svûta. KaÏdodenní zá-
pas o Ïivobytí a jeho perspektivu se v tûch-
to tradicích jeví pfiedev‰ím jako soulad indi-
viduálního úsilí a kolektivní víry. Spoãívala
v fiádu vûcí, v zakotvení fiádu, kter˘ byl hod-
notou pospolitou. Zde lze hledat vysvûtlení
pro tezi, Ïe jednotlivé obyãeje mají smysl
pfiedev‰ím jako souãást celku; autorka vy-
stihla, Ïe odkazují souãasnû na podstatnûj‰í
skuteãnost, neÏ kterou samy bezprostfiednû
zpodobují. Pfiesahují svÛj úãel, aby byly
rovnocennû sluÏbou jednotlivci, rodinû
a obci; hlavní jejich funkce je podle autorky
spoleãenskotvorná. Hledat jejich obsah,
smysl i dosah znamená také odhalovat po-
divuhodn˘ systém, a skrze nûj základní po-
stoje na‰ich pfiedkÛ k transcendentnu; ãasto
plaché, tûÏko zachytitelné, skryté ve zvlá‰t-
ních vnûj‰ích formách. Na první pohled
v nich hraje roli dobro a zlo, nápadné zvlá‰-
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menat, Ïe nûkteré tradiãní jevy ve‰ly do tra-
dice bez víry; jedná se vût‰inou o jevy re-
liktové povahy.

KfiesÈanská církev vstupuje do narození
dítûte s prvními dny Ïivota, aby nabídla akt
pfiijetí a spoluúãasti na Kristovû vykoupení.
Zanikl˘ je církevní úvod ‰estinedûlky (zru-
‰en na druhém vatikánském koncilu), tj. ri-
tuální ukonãení izolace matky po naplnûní
dnÛ jejího „oãi‰tûní“. Oba obfiady, podobnû
jako lidov˘ rituál první koupele novorozen-
ce, patfií do obsáhlé kapitoly pfiijímacích ce-
remoniálÛ, které pí‰í své pestré dûjiny od
nejstar‰ích dob. Posvátn˘ akt pfiijetí do urãi-
tého spoleãenství (rodiny, obce, církve) mo-
tivuje „spoleãnû sdílen˘ archetyp“, zabrá-
nûní prÛniku zla do lidského souÏití
prostfiednictvím urãité spoleãenské integra-
ce. Tu pfiicházejí okamÏiky, kdy zvlá‰tní vá-
hy nab˘vá vyfiãené slovo a stává se nedo-
tknuteln˘m, závazn˘m, posvátn˘m. Oãima
prostého ãlovûka v 16. století – podobnû ja-
ko v 19. století – patrnû nehrálo zvlá‰tní ro-
li, zda to bylo slovo knûze nebo slovo „bab-
ské“; ochránit dítû pfied moÏn˘mi hrozbami
znamenalo soustfiedit v‰echny posily,
zmnoÏit jejich poãet. Nad velk˘m objemem
podkladÛ autorka dobfie vystihla, Ïe pohan-
ství a kfiesÈanství tu spolupÛsobily jako dva
kontexty paralelnû; také dal‰í jevy spojené
s narozením a zvlá‰tû smrtí tuto tezi potvr-
zují. Tradice vytvofiené kolem kfitu, kmot-
rovství, ‰estinedûlí a úvodu nám nabízejí
obraz spoluúãasti a vzájemné solidarity,
zvlá‰È rozvinut˘ ve venkovském prostfiedí,
model hodn˘ následování.

Zatímco narození, poãátek Ïivota znali
lidé v mnoha polohách (narození dítûte, na-
rození mláìat domácích zvífiat, kaÏdoroãní
periodická obnova vegetaãního Ïivota ad.),
smrt ãlovûka spojená s tajemstvím lidské
du‰e byla v kaÏdé dobû více zahalená.
K nejzajímavûj‰ím patfií kapitoly o dualis-
mu tûla a du‰e v ãeské lidové tradici, o du‰i
na cestû do svûta zemfiel˘ch, o odplatû za
hfiíchy, o revenantech, o pojetí viny a trestu,
o lidové pfiedstavû pekla. ZváÏíme-li, Ïe
vût‰ina pramenÛ s touto tématikou pochází
z 19. století (nebo je se zpoÏdûním reflektu-
je), vstupujeme do doby návratÛ i pfieÏívání
siln˘ch tradic barokní zboÏnosti, naru‰ova-
né koncem 18. století (a tedy souãasnû

i stmelované) josefínsk˘mi reformami. A tu
poznání tzv. velk˘ch dûjin, veden˘ch my‰-
lenkami osvícenského racionalismu, nab˘-
vá v tzv. mal˘ch dûjinách nov˘ch dimenzí.
Rozjímání o posledních vûcech ãlovûka teh-
dy stálo v popfiedí; vyhranûn˘ kontrast ra-
dostné a Ïalostné smrti poznával venkovsk˘
lid prostfiednictvím kázání, duchovních pís-
ní, a snad nejsilnûji pÛsobily v˘tvarné refle-
xe (podobenství). Vedle toho obrazu, ne-li
v˘strahy s mravouãn˘m nábojem, stojí lido-
vé pojetí du‰e, která také rozeznávala dobro
a zlo, odmûnu a odplatu, zodpovídala za Ïi-
vot, a tudíÏ se napfiíklad v osudov˘ ãas há-
dala s tûlem; a pfiece jsou du‰e a smrt v li-
dové tradici osobité, jiné. Na první pohled
ve dvou polohách. Je nápadné, jak lidská
du‰e stále (i po smrti ãlovûka) koná v roz-
mûrech pozemsk˘ch, na principech pozem-
ské zku‰enosti, a tak také komunikuje slo-
vem (rozmlouvá se smrtí, vyãítá tûlu apod.).
KdyÏ potkává smrt, je to na poli, na silnici,
a smlouvá s ní jako s ãlovûkem; jednou se
strachem, jednou shovívavû i pfiátelsky.
Jedineãnou v˘povûì o tom zachytil na po-
ãátku 19. století na Moravû napfiíklad kato-
lick˘ knûz a sbûratel lidov˘ch písní
Franti‰ek Su‰il, kdyÏ zapsal celou sbírku li-
dov˘ch písní „posvátn˘ch“ na téma „smrt“
(v tûchto pramenech vystupuje personifiko-
vaná smrt jednou jako obávaná, jednou jako
milá smrtniãka, laskavá smrt-choÈ apod.).
A. Navrátilová objevila a pro knihu vybrala
pozoruhodné doklady o pojetí smrti v ãeské
lidové tradici: od pfiedstavy zlovûstného ne-
odvratitelného stínu, kostlivce s kosou, aÏ
k Ïensk˘m bytostem – „zubaté“, „kosaté“
i spravedlivé Kmotfiiãce. AÈ jakákoliv, zpÛ-
sobí zmar tûla a odlouãení du‰e. Pfiitom se
lidská du‰e mûní v ptáka (podle lidové víry
je dobrá du‰e holoubkem, slavíkem, du‰e
prokletá havranem) nebo ve strom, kter˘
mluví, jak o tom vypovídají lidové balady
a pohádky. Otevfien˘ zÛstává v lidovém po-
jetí názor na dobu, kdy du‰e tûlo zcela
opou‰tí; zde mÛÏe ãtenáfi hledat napfiíklad
vysvûtlení, proã se v nûkter˘ch krajích okna
v domû po smrti ãlovûka bezprostfiednû ote-
vírala, jinde naopak ihned zavírala. Pevnûj‰í
kontury má sacrum jako prostor; takové di-
menze nab˘vá napfiíklad práh domova, z nû-
hoÏ má b˘t zemfiel˘ vylouãen.
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tû jako idea dobré smrti a její protipól, pro-
mítnut˘ jako neusmífiená, se svûtem nevy-
rovnaná du‰e zemfielého, zvlá‰È obávaná.
A. Navrátilová uvádí tfii zdroje postojÛ
(a z nich odvozeného obyãejového chování):
oficiální víru a rituály katolické církve, lido-
vé kfiesÈanství a pozÛstatky pohanství.
Vstupní kapitolky dobfie uvádûjí ãtenáfie
v‰ech profesí do svûta, kter˘ je mnohdy sou-
ãasníkÛm vzdálen˘ nebo i nesrozumiteln˘.
Z odborn˘ch hledisek povaÏuji za dÛleÏité
pasáÏe vûnované kritice pramenÛ a metodû
zpracování, která odráÏí znám˘ trend inte-
grace historicko-antropologick˘ch pfiístupÛ,
a také prezentuje urãit˘ model fie‰ení na vel-
ké formû syntézy. Základem jsou historicko-
srovnávací metoda, a metoda obsahové
a funkãní anal˘zy, postavená na konfrontaci
principu subjektivního a objektivního.
Regionální a etnické rozdíly pfiitom zfietelnû
nevystupují.

Jádro knihy pfiedstavují kapitoly o naro-
zení a smrti, v nichÏ autorka postupuje
chronologicky. Krásn˘ Ïensk˘ údûl zname-
nal v minulosti (tak jako znamená dnes)
touhu, a v chud˘ch vrstvách i obavu; nad ní
stál ãasto optimismus vycházející z dobré
víry, Ïe dá-li BÛh dítû, pfiidá i chleba.
Neplodn˘ch párÛ bylo málo a lidé stáli tvá-
fií v tváfi pfied jin˘m ne‰tûstím – úmrtností
dûtí. Obyãeje motivované úsilím pro (a mé-
nû proti) poãetí mají pfiedev‰ím ráz praktic-
k˘, aÈ uÏ racionální, nebo magick˘, zaloÏe-
n˘ zvlá‰tû na magii podobnosti. Historické
prameny aÏ do poãátku 20. století ukazují,
jak velkou roli hrálo to, zda jde o poãetí
z manÏelského loÏe nebo o tûhotenství svo-
bodné dívky (vdovy ãi z jiného nemanÏel-
ského vztahu). Podle toho pak znamenal
krásn˘ údûl jednak Ïenu ctûnou (ba „poÏeh-
nanou“), jednak Ïenu zavrÏenou, provini-
lou, tupenou. Vefiejné odsouzení neprovda-
n˘ch matek a jejich dûtí místy neznalo
hranic, a neslo ãasto navíc fietûzení negace,
jak o tom zanechaly svûdectví pamûti, a ta-
ké umûlecká díla. Hanba nemanÏelského lo-
Ïe byla zvlá‰tû ve venkovském prostfiedí
postrachem, ba dokonce znamenala vût‰í
bfiemeno neÏ hfiích zabití, pfiestoÏe poru‰ení
„Nezabije‰“ neslo – podle lidové víry –
hrozbu trestu pro celou obec. Lépe neÏ vû-
da odhaluje tento jev umûní, disponující ‰ir-

‰ím spektrem vyjadfiovacích prostfiedkÛ (ja-
ko napfiíklad Janáãkova opera Její pastorky-
Àa nebo film reÏiséra Vladimíra Michálka
Je tfieba zabít Sekala). Do lidového pojetí
dobra a zla vstoupila církev a spoleãnost,
ãímÏ „sacrum“ nabylo paradoxÛ a dimenze
sociálnû sankcionované hranice, která nemá
b˘t pfiekroãena.

Kapitoly o tûhotenství, porodu, ‰estine-
dûlí a ochranû novorozence obohacují po-
znatky etnologie a kulturní antropologie
o tzv. obfiadech pfiechodu. Podle anal˘zy
chování Ïeny, její rodiny a spoleãnosti
v tomto vymezeném období poznáváme
pfiechodová stadia lidského Ïivota, posuzo-
vaná jako ohroÏená, imaginárnû neãistá, vy-
stavená moÏnému pÛsobení zla. Proto
vzniklo mnoho norem chování, zákazÛ
a pfiíkazÛ ochranného a oãistného v˘znamu,
které smûfiovaly k zaji‰tûní porodu zdravé-
ho potomka, a to s dosahem na rodinu i na
celou pospolitost. My‰lení lidí bylo zaloÏe-
no vesmûs na vífie v prevenci a úkony na
principu podobnosti (urãit˘ úkon vyvolá
podobnou perspektivu), obyãeje také vypo-
vídají o vífie ve zpûtnou vazbu ãinÛ. Je po-
zoruhodné, jakou variabilitu obyãejÛ autor-
ka v pramenech objevila; a pfiestoÏe stojí na
podobn˘ch principech, obsahují také proti-
klady. Napfiíklad v‰eobecné je privilegium
pokrmu podle chuti nastávající matky –
a v nûkter˘ch krajích se tûhotn˘m tabuizo-
valo poÏití chleba, aby dítûti – podle záko-
na podobnosti – nenarostla velká hlava.
V tomto pfiípadû stojí pojetí chleba jako vel-
kého okrouhlého pfiedmûtu nad pojetím
chleba jako BoÏího daru. Vedle mnoÏství
obyãejÛ a úkonÛ s materiálními atributy
mihne se v pramenech i stále záhadná síla
negativního slova (kletby, ãarování), která
podle lidové víry zpÛsobí ne‰tûstí (napfi.
mrtvé novorozenû) ãlovûku nehodnému
i ãlovûku spravedlivému. Je pfiíznaãné
(a pfiitaÏlivé), Ïe u nûkter˘ch obyãejÛ kolek-
tivní pamûti neznáme jejich smysl (napfi. ta-
bu, podle nûhoÏ tûhotná Ïena nesmí sednout
na vÛz taÏen˘ koÀmi); chybí pohled „zdola“
(nikdo vysvûtlení podle samotn˘ch nositelÛ
jevu nezaznamenal), a chybí také podklady
pro v˘klad badatele-znalce (napfi. analogie).
To je obecnûj‰í jev, s nímÏ se v lidové du-
chovní kultufie setkáváme. MÛÏe to mj. zna-
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menat, Ïe nûkteré tradiãní jevy ve‰ly do tra-
dice bez víry; jedná se vût‰inou o jevy re-
liktové povahy.

KfiesÈanská církev vstupuje do narození
dítûte s prvními dny Ïivota, aby nabídla akt
pfiijetí a spoluúãasti na Kristovû vykoupení.
Zanikl˘ je církevní úvod ‰estinedûlky (zru-
‰en na druhém vatikánském koncilu), tj. ri-
tuální ukonãení izolace matky po naplnûní
dnÛ jejího „oãi‰tûní“. Oba obfiady, podobnû
jako lidov˘ rituál první koupele novorozen-
ce, patfií do obsáhlé kapitoly pfiijímacích ce-
remoniálÛ, které pí‰í své pestré dûjiny od
nejstar‰ích dob. Posvátn˘ akt pfiijetí do urãi-
tého spoleãenství (rodiny, obce, církve) mo-
tivuje „spoleãnû sdílen˘ archetyp“, zabrá-
nûní prÛniku zla do lidského souÏití
prostfiednictvím urãité spoleãenské integra-
ce. Tu pfiicházejí okamÏiky, kdy zvlá‰tní vá-
hy nab˘vá vyfiãené slovo a stává se nedo-
tknuteln˘m, závazn˘m, posvátn˘m. Oãima
prostého ãlovûka v 16. století – podobnû ja-
ko v 19. století – patrnû nehrálo zvlá‰tní ro-
li, zda to bylo slovo knûze nebo slovo „bab-
ské“; ochránit dítû pfied moÏn˘mi hrozbami
znamenalo soustfiedit v‰echny posily,
zmnoÏit jejich poãet. Nad velk˘m objemem
podkladÛ autorka dobfie vystihla, Ïe pohan-
ství a kfiesÈanství tu spolupÛsobily jako dva
kontexty paralelnû; také dal‰í jevy spojené
s narozením a zvlá‰tû smrtí tuto tezi potvr-
zují. Tradice vytvofiené kolem kfitu, kmot-
rovství, ‰estinedûlí a úvodu nám nabízejí
obraz spoluúãasti a vzájemné solidarity,
zvlá‰È rozvinut˘ ve venkovském prostfiedí,
model hodn˘ následování.

Zatímco narození, poãátek Ïivota znali
lidé v mnoha polohách (narození dítûte, na-
rození mláìat domácích zvífiat, kaÏdoroãní
periodická obnova vegetaãního Ïivota ad.),
smrt ãlovûka spojená s tajemstvím lidské
du‰e byla v kaÏdé dobû více zahalená.
K nejzajímavûj‰ím patfií kapitoly o dualis-
mu tûla a du‰e v ãeské lidové tradici, o du‰i
na cestû do svûta zemfiel˘ch, o odplatû za
hfiíchy, o revenantech, o pojetí viny a trestu,
o lidové pfiedstavû pekla. ZváÏíme-li, Ïe
vût‰ina pramenÛ s touto tématikou pochází
z 19. století (nebo je se zpoÏdûním reflektu-
je), vstupujeme do doby návratÛ i pfieÏívání
siln˘ch tradic barokní zboÏnosti, naru‰ova-
né koncem 18. století (a tedy souãasnû

i stmelované) josefínsk˘mi reformami. A tu
poznání tzv. velk˘ch dûjin, veden˘ch my‰-
lenkami osvícenského racionalismu, nab˘-
vá v tzv. mal˘ch dûjinách nov˘ch dimenzí.
Rozjímání o posledních vûcech ãlovûka teh-
dy stálo v popfiedí; vyhranûn˘ kontrast ra-
dostné a Ïalostné smrti poznával venkovsk˘
lid prostfiednictvím kázání, duchovních pís-
ní, a snad nejsilnûji pÛsobily v˘tvarné refle-
xe (podobenství). Vedle toho obrazu, ne-li
v˘strahy s mravouãn˘m nábojem, stojí lido-
vé pojetí du‰e, která také rozeznávala dobro
a zlo, odmûnu a odplatu, zodpovídala za Ïi-
vot, a tudíÏ se napfiíklad v osudov˘ ãas há-
dala s tûlem; a pfiece jsou du‰e a smrt v li-
dové tradici osobité, jiné. Na první pohled
ve dvou polohách. Je nápadné, jak lidská
du‰e stále (i po smrti ãlovûka) koná v roz-
mûrech pozemsk˘ch, na principech pozem-
ské zku‰enosti, a tak také komunikuje slo-
vem (rozmlouvá se smrtí, vyãítá tûlu apod.).
KdyÏ potkává smrt, je to na poli, na silnici,
a smlouvá s ní jako s ãlovûkem; jednou se
strachem, jednou shovívavû i pfiátelsky.
Jedineãnou v˘povûì o tom zachytil na po-
ãátku 19. století na Moravû napfiíklad kato-
lick˘ knûz a sbûratel lidov˘ch písní
Franti‰ek Su‰il, kdyÏ zapsal celou sbírku li-
dov˘ch písní „posvátn˘ch“ na téma „smrt“
(v tûchto pramenech vystupuje personifiko-
vaná smrt jednou jako obávaná, jednou jako
milá smrtniãka, laskavá smrt-choÈ apod.).
A. Navrátilová objevila a pro knihu vybrala
pozoruhodné doklady o pojetí smrti v ãeské
lidové tradici: od pfiedstavy zlovûstného ne-
odvratitelného stínu, kostlivce s kosou, aÏ
k Ïensk˘m bytostem – „zubaté“, „kosaté“
i spravedlivé Kmotfiiãce. AÈ jakákoliv, zpÛ-
sobí zmar tûla a odlouãení du‰e. Pfiitom se
lidská du‰e mûní v ptáka (podle lidové víry
je dobrá du‰e holoubkem, slavíkem, du‰e
prokletá havranem) nebo ve strom, kter˘
mluví, jak o tom vypovídají lidové balady
a pohádky. Otevfien˘ zÛstává v lidovém po-
jetí názor na dobu, kdy du‰e tûlo zcela
opou‰tí; zde mÛÏe ãtenáfi hledat napfiíklad
vysvûtlení, proã se v nûkter˘ch krajích okna
v domû po smrti ãlovûka bezprostfiednû ote-
vírala, jinde naopak ihned zavírala. Pevnûj‰í
kontury má sacrum jako prostor; takové di-
menze nab˘vá napfiíklad práh domova, z nû-
hoÏ má b˘t zemfiel˘ vylouãen.
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tû jako idea dobré smrti a její protipól, pro-
mítnut˘ jako neusmífiená, se svûtem nevy-
rovnaná du‰e zemfielého, zvlá‰È obávaná.
A. Navrátilová uvádí tfii zdroje postojÛ
(a z nich odvozeného obyãejového chování):
oficiální víru a rituály katolické církve, lido-
vé kfiesÈanství a pozÛstatky pohanství.
Vstupní kapitolky dobfie uvádûjí ãtenáfie
v‰ech profesí do svûta, kter˘ je mnohdy sou-
ãasníkÛm vzdálen˘ nebo i nesrozumiteln˘.
Z odborn˘ch hledisek povaÏuji za dÛleÏité
pasáÏe vûnované kritice pramenÛ a metodû
zpracování, která odráÏí znám˘ trend inte-
grace historicko-antropologick˘ch pfiístupÛ,
a také prezentuje urãit˘ model fie‰ení na vel-
ké formû syntézy. Základem jsou historicko-
srovnávací metoda, a metoda obsahové
a funkãní anal˘zy, postavená na konfrontaci
principu subjektivního a objektivního.
Regionální a etnické rozdíly pfiitom zfietelnû
nevystupují.

Jádro knihy pfiedstavují kapitoly o naro-
zení a smrti, v nichÏ autorka postupuje
chronologicky. Krásn˘ Ïensk˘ údûl zname-
nal v minulosti (tak jako znamená dnes)
touhu, a v chud˘ch vrstvách i obavu; nad ní
stál ãasto optimismus vycházející z dobré
víry, Ïe dá-li BÛh dítû, pfiidá i chleba.
Neplodn˘ch párÛ bylo málo a lidé stáli tvá-
fií v tváfi pfied jin˘m ne‰tûstím – úmrtností
dûtí. Obyãeje motivované úsilím pro (a mé-
nû proti) poãetí mají pfiedev‰ím ráz praktic-
k˘, aÈ uÏ racionální, nebo magick˘, zaloÏe-
n˘ zvlá‰tû na magii podobnosti. Historické
prameny aÏ do poãátku 20. století ukazují,
jak velkou roli hrálo to, zda jde o poãetí
z manÏelského loÏe nebo o tûhotenství svo-
bodné dívky (vdovy ãi z jiného nemanÏel-
ského vztahu). Podle toho pak znamenal
krásn˘ údûl jednak Ïenu ctûnou (ba „poÏeh-
nanou“), jednak Ïenu zavrÏenou, provini-
lou, tupenou. Vefiejné odsouzení neprovda-
n˘ch matek a jejich dûtí místy neznalo
hranic, a neslo ãasto navíc fietûzení negace,
jak o tom zanechaly svûdectví pamûti, a ta-
ké umûlecká díla. Hanba nemanÏelského lo-
Ïe byla zvlá‰tû ve venkovském prostfiedí
postrachem, ba dokonce znamenala vût‰í
bfiemeno neÏ hfiích zabití, pfiestoÏe poru‰ení
„Nezabije‰“ neslo – podle lidové víry –
hrozbu trestu pro celou obec. Lépe neÏ vû-
da odhaluje tento jev umûní, disponující ‰ir-

‰ím spektrem vyjadfiovacích prostfiedkÛ (ja-
ko napfiíklad Janáãkova opera Její pastorky-
Àa nebo film reÏiséra Vladimíra Michálka
Je tfieba zabít Sekala). Do lidového pojetí
dobra a zla vstoupila církev a spoleãnost,
ãímÏ „sacrum“ nabylo paradoxÛ a dimenze
sociálnû sankcionované hranice, která nemá
b˘t pfiekroãena.

Kapitoly o tûhotenství, porodu, ‰estine-
dûlí a ochranû novorozence obohacují po-
znatky etnologie a kulturní antropologie
o tzv. obfiadech pfiechodu. Podle anal˘zy
chování Ïeny, její rodiny a spoleãnosti
v tomto vymezeném období poznáváme
pfiechodová stadia lidského Ïivota, posuzo-
vaná jako ohroÏená, imaginárnû neãistá, vy-
stavená moÏnému pÛsobení zla. Proto
vzniklo mnoho norem chování, zákazÛ
a pfiíkazÛ ochranného a oãistného v˘znamu,
které smûfiovaly k zaji‰tûní porodu zdravé-
ho potomka, a to s dosahem na rodinu i na
celou pospolitost. My‰lení lidí bylo zaloÏe-
no vesmûs na vífie v prevenci a úkony na
principu podobnosti (urãit˘ úkon vyvolá
podobnou perspektivu), obyãeje také vypo-
vídají o vífie ve zpûtnou vazbu ãinÛ. Je po-
zoruhodné, jakou variabilitu obyãejÛ autor-
ka v pramenech objevila; a pfiestoÏe stojí na
podobn˘ch principech, obsahují také proti-
klady. Napfiíklad v‰eobecné je privilegium
pokrmu podle chuti nastávající matky –
a v nûkter˘ch krajích se tûhotn˘m tabuizo-
valo poÏití chleba, aby dítûti – podle záko-
na podobnosti – nenarostla velká hlava.
V tomto pfiípadû stojí pojetí chleba jako vel-
kého okrouhlého pfiedmûtu nad pojetím
chleba jako BoÏího daru. Vedle mnoÏství
obyãejÛ a úkonÛ s materiálními atributy
mihne se v pramenech i stále záhadná síla
negativního slova (kletby, ãarování), která
podle lidové víry zpÛsobí ne‰tûstí (napfi.
mrtvé novorozenû) ãlovûku nehodnému
i ãlovûku spravedlivému. Je pfiíznaãné
(a pfiitaÏlivé), Ïe u nûkter˘ch obyãejÛ kolek-
tivní pamûti neznáme jejich smysl (napfi. ta-
bu, podle nûhoÏ tûhotná Ïena nesmí sednout
na vÛz taÏen˘ koÀmi); chybí pohled „zdola“
(nikdo vysvûtlení podle samotn˘ch nositelÛ
jevu nezaznamenal), a chybí také podklady
pro v˘klad badatele-znalce (napfi. analogie).
To je obecnûj‰í jev, s nímÏ se v lidové du-
chovní kultufie setkáváme. MÛÏe to mj. zna-
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zboÏnosti, a to jevÛ na kfiesÈanství nezávis-
l˘ch i jevÛ povahy kfiesÈanské, do nichÏ mû-
ly zasáhnout reformy Josefa II. Navenek se
to taky projevilo, vzpomene-li napfiíklad
poutû, poutní kostely nebo tradici BoÏího
hrobu. Jiná situace patrnû nastává ve vûcech
soukromé povahy, v rodinném Ïivotû. Ve
venkovském prostfiedí tu zfiejmû staré tradi-
ce duchovní kultury pfieÏívaly nebo nachá-
zely Ïivnou pÛdu pro návraty, jak o tom vy-
povídají napfiíklad zápisy z poãátku 19.
století. Je pozoruhodné, Ïe kontinuitu nû-
kter˘ch jevÛ je moÏné studovat je‰tû ve 20.
století, zvlá‰tû v podmínkách malého lokál-
ního spoleãenství. – Vzhledem k tomu, Ïe
hledisko kulturnû-historického kontextu
studovan˘ch jevÛ není dÛleÏité napfiíklad
pro nûkteré fenomenologické pfiístupy, na-
bízí etnologie takovému pojetí cenn˘ po-
drobn˘ materiál a teze ke komparaci.

A. Navrátilová otevfiela ve své monogra-
fii fiadu podnûtÛ, které jsou nejen souãástí
etnologického bádání, ale mohou k nim pfii-
stupovat i dal‰í obory (sociologie, religio-
nistika, sociální psychologie). VÏdyÈ také
v 21. století se ãlovûk rodí a umírá jako ãlen
rodiny a spoleãnosti; navíc jsme svûdky ex-
perimentÛ se vznikem nového Ïivota, feno-
mén smrti má mnoho projekcí a z nûkter˘ch
plyne i odklon od dÛstojn˘ch forem kultur-
ního chování. Napfiíklad diplomové ãi di-
sertaãní práce z tohoto tematického okruhu,
specifikované v urãitém sociálním a regio-
nálním prostfiedí, by pfiispûly k tolik potfieb-
nému poznávání v˘voje duchovní kultury
u nás doma. Integrované studium evropské-
ho kulturního spoleãenství potfiebuje také
tyto podklady.

VùRA FROLCOVÁ

Rudolf Zuber, 
Osudy moravské církve
v 18. století II,

Olomouc: Matice cyrilometodûj-
ská 2003, 605 s.

Vydání prvního dílu OsudÛ moravské
církve v 18. století (Praha: ÚCN – âeská
katolická Charita 1987) se ve druhé polovi-
nû 80. let stalo vpravdû událostí; jejich
autor Rudolf Zuber (1912-1995) totiÏ na
jednu stranu dokázal pfiemoci odpor komu-
nistick˘ch ideologÛ a cenzorÛ, zároveÀ
v‰ak pfiekroãil i relativnû úzké hranice dané
dosavadní tradicí konfesionální historio-
grafie. Aã byl pÛvodnû katolick˘m knûzem
a dílo nezapfielo náboÏenské pfiesvûdãení
svého autora, Osudy svou otevfieností vÛãi
názorÛm jinovûrcÛ (vãetnû ateistÛ) i dÛ-
kladnou pramennou heuristikou, nemluvû
samozfiejmû o pregnantní znalosti teologic-
ké problematiky, v˘raznû pfiev˘‰ily nebo-
hatou církevnû historickou produkci té do-
by, aÈ uÏ katolickou (V. Medek, B. Zlámal)
nebo protestantskou (publikace související
s v˘roãím Toleranãního patentu, zejména
Z. J. Medek). Neménû pfiínosná byla rela-
tivnû dÛsledná orientace na moravsk˘ pro-
stor, upozorÀující na signifikantní odli‰nos-
ti ve v˘voji druhé z ãesk˘ch zemí,
respektive olomouckého (arci)biskupství
ve srovnání s praÏsk˘m, pfied prosazením
osvícenského centralismu. Tím spí‰ byla
oãekávána publikace druhého dílu, ponû-
vadÏ první svazek zÛstal pfieci jen omezen
na tradiãní sledování formálních institucí,
biografické údaje o olomouck˘ch bisku-
pech atp., zatímco dûjiny kaÏdodennosti
v nûm byly „nahrazeny“ pfieváÏnû jen líãe-
ním detailÛ. Proponovan˘ druh˘ díl knihy
v‰ak nane‰tûstí vy‰el aÏ po bezmála dvace-
ti letech posmrtnû, péãí Zuberov˘ch mlad-
‰ích kolegÛ – Vojtûcha Cekoty a Milo‰e
Koufiila. To s sebou samozfiejmû nese fiadu
problémÛ, takÏe dokonce vyvstává otázka,
mûlo-li k nûmu vzhledem k památce tohoto
v˘znamného moravského (nejen církevní-
ho ãi náboÏenského) historika vÛbec dojít.
Av‰ak je‰tû neÏ upozorním na tyto nedo-
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Druhou rozvinutou polohou, v níÏ se li‰í
lidové pojetí smrti od barokní katecheze, je
zpÛsob, jak˘m se Ïiví vyrovnávají s hfiíchy
mrtv˘ch, a pfiedstava o negativní síle mrt-
v˘ch, spojená s jejich návraty. MoÏnost vy-
koupení skrze Krista tu nemá místo.
Autorka hodnotí postoje a obyãeje, jimiÏ li-
dé napomáhali du‰ím z oãistcov˘ch útrap
a zamezovali obávanému pÛsobení reve-
nantÛ na zemi, a otevírá tak fundamentální
kapitoly celé knihy o souvislostech svûta Ïi-
v˘ch se svûtem mrtv˘ch. Pfiedstava zlovÛle
tzv. neãist˘ch zemfiel˘ch nezná hranic ãasu
ani prostoru, ve stfiedovûku mohla b˘t je‰tû
posílena církevním modelem hfií‰níka a ka-
jícníka. Obava z moÏného návratu tûchto
zemfiel˘ch byla tak silná, Ïe se nad ní rozvi-
nul cel˘ systém zvlá‰tní komunikace mezi
obûma svûty, kter˘ dal základy kultu zemfie-
l˘ch pfiedkÛ. PfiestoÏe pojal nûkteré prvky
kfiesÈanství, míjí jeho podstatu (spásu ãlovû-
ka) a jako celek je patrnû nejsilnûj‰ím ãlán-
kem reliktÛ pohanství v ãeské lidové du-
chovní kultufie.

V lidovém pojetí smrti tedy v podstatû
chybí reakce na hlavní my‰lenku kfiesÈan-
ství. Tomu odpovídá i odraz biblick˘ch
Velikonoc v ãeské lidové kultufie: zatímco
jej nalezneme v pa‰ijov˘ch motivech a v té-
matu Panny Marie pod kfiíÏem, reflexe zmrt-
v˘chvstání Pánû a vykoupení skrze Kristovu
obûÈ zÛstávají skryté. Zdá se, Ïe obûtí zá-
stupnou mohl b˘t v nûkter˘ch pfiípadech mi-
losrdn˘ nebo milující ãlovûk. Lidové kfies-
Èanství se pfii narození i smrti ãlovûka
projevilo v‰ude tam, kde mohlo napomoci
prostfiedky víry a posilovalo integritu spole-
ãenství a s ním solidaritu, milosrdenství
a spoluúãast. K magick˘m praktikám se pro-
to pfiifiazovaly praktiky se svûcen˘mi pfied-
mûty a potravinami, kfiesÈanské modlitby
(zvlá‰tû k Pannû Marii pomocnici), aby se
pozitivní úsilí pro budoucí vûc co nejvíce
rozmnoÏilo, posílilo. Tezi o soubûÏném uÏí-
vání mimokfiesÈansk˘ch a kfiesÈansk˘ch pro-
stfiedkÛ víry se tu dostává maxima dokladÛ.
– A nad sílu zlé moci v lidov˘ch pfiedstavách
pfiesto nebylo: úãinek se dostavil, ale ne
absolutní. Proto napfiíklad zemfielou ‰estine-
dûlku bylo nutno pfii pohfibu „uvést“ (obfia-
dem zvan˘m úvod), aby po smrti ne‰kodila.
I po vykonání v‰ech rituálÛ neustoupila

hrozba zla absolutnû, ale je‰tû dávala zna-
mení (z hrobu dodateãnû uvedené ‰estine-
dûlky, která jako neuvedená stra‰ila, vylétla
ãerná slepice). Podle lidové víry to zname-
ná, Ïe negativní síly prokazovaly v urãit˘ch
situacích vy‰‰í moc nad lidsk˘m úsilím.

Pfii etnologickém studiu si klademe otáz-
ky historicity jevÛ, neboÈ etnologie zÛstává
– i pfii roz‰ifiování pfiedmûtu a metod – vû-
dou o ãlovûku a sociálních skupinách
v konkrétním historickém ãase a kulturním
prostoru. Vzhledem k povaze pramenÛ,
s nimiÏ pracujeme, patfií tyto otázky k nej-
nároãnûj‰ím. Monografie A. Navrátilové ja-
ko model moderního etnologického bádání
prezentuje ãas jako kategorii z dvojí per-
spektivy: jednak z pohledu „zdola“, podle
lidového pojetí ãasu, jednak z pohledu ba-
datele, tj. z hledisek reálného ãasu kulturnû-
historického. V lidovém pojetí se jeví ãaso-
v˘ horizont dvojí. Jeden z nich je ãas
cyklicky vymezen˘: ãas kruhov˘, periodic-
k˘ cyklus roku pracovního (vegetaãního,
zemûdûlského) a roku sváteãního (liturgic-
kého), v nûmÏ se odehrávají cykly lidského
Ïivota; druh˘ ãasov˘ horizont není vymeze-
n˘, ale pfiesahuje pozemsk˘ Ïivot a formuje
se v fietûzci pokolení. Obrací-li se do bu-
doucna, vrací se do minulosti, k zemfiel˘m
pfiedkÛm. âas v obou uveden˘ch dimenzích
obsahuje mezníky, které nab˘vají hodnoty
„sacrum“. Odraz reálného historického ãa-
su pfii pohledu „zdola“ zde prakticky nevy-
stupuje. âas jako kategorie historická je
tûmto pojetím vzdálen˘. Prameny interpre-
tované v monografii ukazují, Ïe historické
studium jevÛ duchovní kultury nemá k dis-
pozici dostatek ãasovû urãen˘ch jevÛ, argu-
mentÛ primární povahy. JestliÏe napfiíklad
v kultufie vy‰‰ích spoleãensk˘ch vrstev
zpravidla lze datovat kulturní jevy a jejich
zmûny, v lidové kultufie se datace dokladu
a doba vzniku vût‰inou nekryjí. Klasi-
fikujeme materiál, v nûmÏ jsou jevy jiÏ na-
vrstveny, a nenalézáme mezníky zmûny;
získáváme v‰ak podklady pro poznávání
kategorie trvání, kontinuity. To jsou podnû-
ty pro samostatnou obsáhlou diskusi za rá-
mec recenzované monografie. Prozatím lze
usuzovat, Ïe prameny o narození a smrti
v ãeské lidové kultufie odráÏejí stopy stfie-
dovûk˘ch a zejména barokních tradic lidové
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zboÏnosti, a to jevÛ na kfiesÈanství nezávis-
l˘ch i jevÛ povahy kfiesÈanské, do nichÏ mû-
ly zasáhnout reformy Josefa II. Navenek se
to taky projevilo, vzpomene-li napfiíklad
poutû, poutní kostely nebo tradici BoÏího
hrobu. Jiná situace patrnû nastává ve vûcech
soukromé povahy, v rodinném Ïivotû. Ve
venkovském prostfiedí tu zfiejmû staré tradi-
ce duchovní kultury pfieÏívaly nebo nachá-
zely Ïivnou pÛdu pro návraty, jak o tom vy-
povídají napfiíklad zápisy z poãátku 19.
století. Je pozoruhodné, Ïe kontinuitu nû-
kter˘ch jevÛ je moÏné studovat je‰tû ve 20.
století, zvlá‰tû v podmínkách malého lokál-
ního spoleãenství. – Vzhledem k tomu, Ïe
hledisko kulturnû-historického kontextu
studovan˘ch jevÛ není dÛleÏité napfiíklad
pro nûkteré fenomenologické pfiístupy, na-
bízí etnologie takovému pojetí cenn˘ po-
drobn˘ materiál a teze ke komparaci.

A. Navrátilová otevfiela ve své monogra-
fii fiadu podnûtÛ, které jsou nejen souãástí
etnologického bádání, ale mohou k nim pfii-
stupovat i dal‰í obory (sociologie, religio-
nistika, sociální psychologie). VÏdyÈ také
v 21. století se ãlovûk rodí a umírá jako ãlen
rodiny a spoleãnosti; navíc jsme svûdky ex-
perimentÛ se vznikem nového Ïivota, feno-
mén smrti má mnoho projekcí a z nûkter˘ch
plyne i odklon od dÛstojn˘ch forem kultur-
ního chování. Napfiíklad diplomové ãi di-
sertaãní práce z tohoto tematického okruhu,
specifikované v urãitém sociálním a regio-
nálním prostfiedí, by pfiispûly k tolik potfieb-
nému poznávání v˘voje duchovní kultury
u nás doma. Integrované studium evropské-
ho kulturního spoleãenství potfiebuje také
tyto podklady.

VùRA FROLCOVÁ

Rudolf Zuber, 
Osudy moravské církve
v 18. století II,

Olomouc: Matice cyrilometodûj-
ská 2003, 605 s.

Vydání prvního dílu OsudÛ moravské
církve v 18. století (Praha: ÚCN – âeská
katolická Charita 1987) se ve druhé polovi-
nû 80. let stalo vpravdû událostí; jejich
autor Rudolf Zuber (1912-1995) totiÏ na
jednu stranu dokázal pfiemoci odpor komu-
nistick˘ch ideologÛ a cenzorÛ, zároveÀ
v‰ak pfiekroãil i relativnû úzké hranice dané
dosavadní tradicí konfesionální historio-
grafie. Aã byl pÛvodnû katolick˘m knûzem
a dílo nezapfielo náboÏenské pfiesvûdãení
svého autora, Osudy svou otevfieností vÛãi
názorÛm jinovûrcÛ (vãetnû ateistÛ) i dÛ-
kladnou pramennou heuristikou, nemluvû
samozfiejmû o pregnantní znalosti teologic-
ké problematiky, v˘raznû pfiev˘‰ily nebo-
hatou církevnû historickou produkci té do-
by, aÈ uÏ katolickou (V. Medek, B. Zlámal)
nebo protestantskou (publikace související
s v˘roãím Toleranãního patentu, zejména
Z. J. Medek). Neménû pfiínosná byla rela-
tivnû dÛsledná orientace na moravsk˘ pro-
stor, upozorÀující na signifikantní odli‰nos-
ti ve v˘voji druhé z ãesk˘ch zemí,
respektive olomouckého (arci)biskupství
ve srovnání s praÏsk˘m, pfied prosazením
osvícenského centralismu. Tím spí‰ byla
oãekávána publikace druhého dílu, ponû-
vadÏ první svazek zÛstal pfieci jen omezen
na tradiãní sledování formálních institucí,
biografické údaje o olomouck˘ch bisku-
pech atp., zatímco dûjiny kaÏdodennosti
v nûm byly „nahrazeny“ pfieváÏnû jen líãe-
ním detailÛ. Proponovan˘ druh˘ díl knihy
v‰ak nane‰tûstí vy‰el aÏ po bezmála dvace-
ti letech posmrtnû, péãí Zuberov˘ch mlad-
‰ích kolegÛ – Vojtûcha Cekoty a Milo‰e
Koufiila. To s sebou samozfiejmû nese fiadu
problémÛ, takÏe dokonce vyvstává otázka,
mûlo-li k nûmu vzhledem k památce tohoto
v˘znamného moravského (nejen církevní-
ho ãi náboÏenského) historika vÛbec dojít.
Av‰ak je‰tû neÏ upozorním na tyto nedo-
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Druhou rozvinutou polohou, v níÏ se li‰í
lidové pojetí smrti od barokní katecheze, je
zpÛsob, jak˘m se Ïiví vyrovnávají s hfiíchy
mrtv˘ch, a pfiedstava o negativní síle mrt-
v˘ch, spojená s jejich návraty. MoÏnost vy-
koupení skrze Krista tu nemá místo.
Autorka hodnotí postoje a obyãeje, jimiÏ li-
dé napomáhali du‰ím z oãistcov˘ch útrap
a zamezovali obávanému pÛsobení reve-
nantÛ na zemi, a otevírá tak fundamentální
kapitoly celé knihy o souvislostech svûta Ïi-
v˘ch se svûtem mrtv˘ch. Pfiedstava zlovÛle
tzv. neãist˘ch zemfiel˘ch nezná hranic ãasu
ani prostoru, ve stfiedovûku mohla b˘t je‰tû
posílena církevním modelem hfií‰níka a ka-
jícníka. Obava z moÏného návratu tûchto
zemfiel˘ch byla tak silná, Ïe se nad ní rozvi-
nul cel˘ systém zvlá‰tní komunikace mezi
obûma svûty, kter˘ dal základy kultu zemfie-
l˘ch pfiedkÛ. PfiestoÏe pojal nûkteré prvky
kfiesÈanství, míjí jeho podstatu (spásu ãlovû-
ka) a jako celek je patrnû nejsilnûj‰ím ãlán-
kem reliktÛ pohanství v ãeské lidové du-
chovní kultufie.

V lidovém pojetí smrti tedy v podstatû
chybí reakce na hlavní my‰lenku kfiesÈan-
ství. Tomu odpovídá i odraz biblick˘ch
Velikonoc v ãeské lidové kultufie: zatímco
jej nalezneme v pa‰ijov˘ch motivech a v té-
matu Panny Marie pod kfiíÏem, reflexe zmrt-
v˘chvstání Pánû a vykoupení skrze Kristovu
obûÈ zÛstávají skryté. Zdá se, Ïe obûtí zá-
stupnou mohl b˘t v nûkter˘ch pfiípadech mi-
losrdn˘ nebo milující ãlovûk. Lidové kfies-
Èanství se pfii narození i smrti ãlovûka
projevilo v‰ude tam, kde mohlo napomoci
prostfiedky víry a posilovalo integritu spole-
ãenství a s ním solidaritu, milosrdenství
a spoluúãast. K magick˘m praktikám se pro-
to pfiifiazovaly praktiky se svûcen˘mi pfied-
mûty a potravinami, kfiesÈanské modlitby
(zvlá‰tû k Pannû Marii pomocnici), aby se
pozitivní úsilí pro budoucí vûc co nejvíce
rozmnoÏilo, posílilo. Tezi o soubûÏném uÏí-
vání mimokfiesÈansk˘ch a kfiesÈansk˘ch pro-
stfiedkÛ víry se tu dostává maxima dokladÛ.
– A nad sílu zlé moci v lidov˘ch pfiedstavách
pfiesto nebylo: úãinek se dostavil, ale ne
absolutní. Proto napfiíklad zemfielou ‰estine-
dûlku bylo nutno pfii pohfibu „uvést“ (obfia-
dem zvan˘m úvod), aby po smrti ne‰kodila.
I po vykonání v‰ech rituálÛ neustoupila

hrozba zla absolutnû, ale je‰tû dávala zna-
mení (z hrobu dodateãnû uvedené ‰estine-
dûlky, která jako neuvedená stra‰ila, vylétla
ãerná slepice). Podle lidové víry to zname-
ná, Ïe negativní síly prokazovaly v urãit˘ch
situacích vy‰‰í moc nad lidsk˘m úsilím.

Pfii etnologickém studiu si klademe otáz-
ky historicity jevÛ, neboÈ etnologie zÛstává
– i pfii roz‰ifiování pfiedmûtu a metod – vû-
dou o ãlovûku a sociálních skupinách
v konkrétním historickém ãase a kulturním
prostoru. Vzhledem k povaze pramenÛ,
s nimiÏ pracujeme, patfií tyto otázky k nej-
nároãnûj‰ím. Monografie A. Navrátilové ja-
ko model moderního etnologického bádání
prezentuje ãas jako kategorii z dvojí per-
spektivy: jednak z pohledu „zdola“, podle
lidového pojetí ãasu, jednak z pohledu ba-
datele, tj. z hledisek reálného ãasu kulturnû-
historického. V lidovém pojetí se jeví ãaso-
v˘ horizont dvojí. Jeden z nich je ãas
cyklicky vymezen˘: ãas kruhov˘, periodic-
k˘ cyklus roku pracovního (vegetaãního,
zemûdûlského) a roku sváteãního (liturgic-
kého), v nûmÏ se odehrávají cykly lidského
Ïivota; druh˘ ãasov˘ horizont není vymeze-
n˘, ale pfiesahuje pozemsk˘ Ïivot a formuje
se v fietûzci pokolení. Obrací-li se do bu-
doucna, vrací se do minulosti, k zemfiel˘m
pfiedkÛm. âas v obou uveden˘ch dimenzích
obsahuje mezníky, které nab˘vají hodnoty
„sacrum“. Odraz reálného historického ãa-
su pfii pohledu „zdola“ zde prakticky nevy-
stupuje. âas jako kategorie historická je
tûmto pojetím vzdálen˘. Prameny interpre-
tované v monografii ukazují, Ïe historické
studium jevÛ duchovní kultury nemá k dis-
pozici dostatek ãasovû urãen˘ch jevÛ, argu-
mentÛ primární povahy. JestliÏe napfiíklad
v kultufie vy‰‰ích spoleãensk˘ch vrstev
zpravidla lze datovat kulturní jevy a jejich
zmûny, v lidové kultufie se datace dokladu
a doba vzniku vût‰inou nekryjí. Klasi-
fikujeme materiál, v nûmÏ jsou jevy jiÏ na-
vrstveny, a nenalézáme mezníky zmûny;
získáváme v‰ak podklady pro poznávání
kategorie trvání, kontinuity. To jsou podnû-
ty pro samostatnou obsáhlou diskusi za rá-
mec recenzované monografie. Prozatím lze
usuzovat, Ïe prameny o narození a smrti
v ãeské lidové kultufie odráÏejí stopy stfie-
dovûk˘ch a zejména barokních tradic lidové
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