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Sborník „BoÏské uãení“ 
ãili „Institutiones“, 
zvan˘ téÏ „Medulla animae“.

Svûdectví transformace nûmecké stfiedovûké mystiky 
z poãátku protireformace

Milo‰ Dostál – Martin Îemla

Pod nûmeck˘m názvem Des gelüchten D. Johannis Tauleri goetliche
leren („BoÏské uãení osvíceného doktora Jana Taulera“), podle pozdûj‰í-
ho latinského vydání tzv. Institutiones, se skr˘vá v˘znamné pseudo-taule-
rovské dílo, které od poloviny 16. století doprovázelo v‰echna velká vy-
dání Taulerov˘ch kázání aÏ do 19. století a platilo dokonce za jakousi
esenci Taulerovy nauky. Pod pseudonymem Petrus Noviomagus je sesta-
vil a do svého slavného kolínského vydání Taulerov˘ch kázání z roku
1543 zafiadil tehdy teprve dvaadvacetilet˘ Petr Canisius (1521-1597).1

Ten brzy poté vstoupil do jezuitského fiádu, stal se blízk˘m spolupracov-
níkem Ignáce z Loyoly a v na‰ich konãinách se proslavil tím, Ïe roku 1556
pfiivedl své spolubratry do Prahy, kde zaloÏil jezuitskou kolej v Klemen-
tinu. Canisius pfiitom texty nejen vydal, n˘brÏ pfiistoupil k jejich edici
„kritiãtûj‰ím“ zpÛsobem. Stará vydání povaÏoval za poru‰ená a nevûro-
hodná, nadto svévolnû zkracovaná ãi naopak doplÀovaná, proãeÏ se roz-
hodl sáhnout k rukopisÛm, jeÏ v Kolínû nalezl;2 sám v‰ak zacházel s tex-
ty podobnû „aktivnû“.3 Pfii své práci v‰ak zÛstal pozoruhodnû my‰lenkovû
otevfien˘ a v jeho pfiístupu lze vidût schopnost zachovat si znaãn˘ nad-
konfesní nadhled. Protireformace ãi rekatolizace nebyla pro nûj manipu-
lací s lidmi za kaÏdou cenu, n˘brÏ usiloval o to, nabídnout vpravdû pfie-
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1 ·lo celkem o tfietí souborné vydání Taulera tiskem. První vy‰lo je‰tû jako inkunabule
roku 1498 v Lipsku, druhé roku 1521 v Basileji, které bylo v letech 1522 a 1523 pro
velk˘ zájem vydáno znovu.

2 Srov. Petr Canisius, „Vorred“, in: id. (ed.), Des Erleuchten D. Johannis Tauleri von
eym waren Evangelischen leben, Göttliche Predig, Leren, Epistolen, Cantilenen,
Prophetien, Coellen: Casper von Gennep 1543, i.

3 Srov. Louise Gnädinger, Johannes Tauler: Lebenswelt und mystische Lehre, München:
C. H. Beck 1993, 418.
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takÏe Canisiovo vydání z roku 1543, resp. Suriovo z roku 1548 pfiedstavu-
je u nûkter˘ch textÛ nejstar‰í dochované svûdectví. V̆ zkum 19. století, ve
kterém se ov‰em dosud pfiíli‰ nepokroãilo, odhalil závislost nûkter˘ch ka-
pitol „Institucí“ na traktátu O dvanácti ctnostech od vlámského augustiniá-
na a ãlena Ruysbroeckovy klá‰terní komunity v Groenendalu Godeverda
van Wefele (1320-1396), kter˘ se nechal inspirovat ãástí Ruysbroeckova
díla Ozdoba duchovní svatby a Eckhartov˘mi Nauãeními (Reden der un-
terscheidunge). Tento traktát povaÏoval kartuzián Surius za Ruysbroek-
kovo dílo, a zafiadil je proto pod titulem De praecipiis virtutibus mezi ostat-
ní jeho díla, která pfieloÏil do latiny a vydal. Men‰ím inspiraãním zdrojem
byl vlámsk˘ sborník anonymních textÛ o duchovním Ïivotû vydan˘
Eschiem6 ze stfiedovûk˘ch pfiedloh v Antverpách roku 1543 pod názvem
Isagoge seu introductio ad vitam introversam capessendam oznaãovan˘
ãasto jako „Duchovní nauãení“. V̆ pÛjãky z dal‰ích dûl jsou jiÏ jen men‰í-
ho rozsahu: Jde o Knihu o duchovní chudobû, vlámsk˘ mystick˘ sborník
Chrám na‰ich du‰í, RuysbroeckÛv traktát Prsten a Summa totius doctrinae,
kterou Surius zahrnul mezi jeho díla a patrnû ji i sám sepsal. Poslední in-
spiraci mÛÏeme najít v Kempenského Následování Krista a v úryvcích
z Taulerov˘ch kázání. U fiady kapitol není v‰ak známa pfiedloha ani autor-
ství a mohly b˘t také napsány samotn˘mi vydavateli – Canisiem a Suriem.

Dnes mÛÏeme fiíci, Ïe pseudo-taulerovské Institutiones pfiedstavují sou-
bor tûch nejhlub‰ích a nejÏivotnûj‰ích my‰lenek por˘nsko-vlámské mysti-
ky a spojují formou kompilace my‰lenkov˘ svût nizozemské „ruysbroek-
kovské“ mystiky s hornonûmeckou mystikou „eckhartovskou“.

Pfiedmûtem na‰eho pfiekladu je 12. kapitola,7 u níÏ nebyla dosud proká-
zána fatální závislost na jiném díle.8
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m˘‰liv˘m a hledajícím lidem to nejlep‰í, co v pfiedchozích staletích pfii-
nesla nûmecká, respektive por˘nsko-vlámská mystika. Vzdor tomu, Ïe od
roku 1518 se proti Taulerovi oz˘valy na katolické stranû kritické hlasy,
zjevnû v souvislosti s vystoupením Martina Luthera, jenÏ se kazatele do-
volával,4 rozhodl se Canisius vzít Taulera v ochranu, neboÈ byl pfiesvûd-
ãen, Ïe má pfied sebou drahocenn˘ „poklad“ sepsan˘ „svat˘m doktorem“,
jenÏ svou srozumitelností pfiedãí v‰echny pfied ním. K jiÏ dfiíve vydan˘m
Taulerov˘m kázáním pfiipojil 29 nov˘ch; celkov˘ poãet kázání tak dosáhl
151, z nichÏ ov‰em témûfi polovina patfiila jin˘m, zãásti neznám˘m auto-
rÛm. Za nimi následoval zmínûn˘ sborník Goetliche leren, „BoÏské uãe-
ní“, v latinském pfiekladu Vavfiince Suria (1522-1578) z roku 1548 nazva-
n˘ D. Joannis Thauleri … divinae institutiones aut doctrinae, ãítající 39
kapitol, dále 27 listÛ, 6 kantilén, proroctví a nûkolik drobn˘ch textÛ.
Celkem 77 textÛ.

Právû tento sborník – pfiestoÏe prav˘ch Taulerov˘ch textÛ obsahuje mi-
nimálnû – dosáhl velkého roz‰ífiení a mûl snad vût‰í vliv neÏ sama Taule-
rova kázání. Byl ãasto vydáván i samostatnû, poprvé ve Frankfurtu roku
1644 pod názvem Medulla animae. Pod tímto titulem se pak vydával aÏ
hluboko do 19. století.5 Tato vydání byla ov‰em zpûtn˘m pfievodem
Suriova latinského, pomûrnû vûrného pfiekladu do nûmãiny. Novodobé bá-
dání odhalilo, Ïe nejen fiada kázání pfiipisovan˘ch do té doby Taulerovi,
ale i vût‰ina textÛ tohoto sborníku nevy‰la z jeho ruky, n˘brÏ jde zãásti
o velmi zruãnou kompilaci z mystick˘ch traktátÛ 14. a 15. století. Sám
Canisius ov‰em upozorÀuje ve své pfiedmluvû na charakter antologie vy-
dan˘ch textÛ, kdyÏ mezi jejich autory jmenuje oba Eckharty, tedy
i Eckharta mlad‰ího, zvaného téÏ „z Gründigu“, dále Jindfiicha Susa,
vlámského mystika Jana Ruysbroecka, zakladatele spoleãenství „Bratfií
spoleãného Ïivota“ ve Zwolle Geerta Groota a Jindfiicha z Lovanû. Nelze
ani zcela vylouãit, Ïe sám Canisius byl autorem nûkter˘ch ãástí, ãi do-
konce cel˘ch kapitol.

Problém dopátrání pÛvodu tûchto textÛ je znaãnû ztíÏen tím, Ïe nûkteré
rukopisy, které mûl Canisius pfii nûmeckém vydání a Surius pfii roz‰ífiené
latinské verzi Institutiones a následn˘ch textÛ k dispozici, se nedochovaly,
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4 Roku 1518 Martin Luther mj. vydal kompletní verzi tzv. Theologia Deutsch, díla zfiej-
mû z pfielomu 14. a 15. století, které v‰ak Luther povaÏoval za jak˘si „v˘tah“ z Taulera
a doznával se k tomu, Ïe krom Bible a Augustina nic lep‰ího neãetl.

5 Tato pozdûj‰í vydání Medully, jako Cassederovo z roku 1822, jsou pfiíznaãná sv˘m
znaãnû romantizujícím pfiepracováním pÛvodního textu, jehoÏ v˘razivo bylo jiÏ pro
tehdej‰í dobu a cítûní pfiíli‰ suchopárné a odtaÏité. Pfii jejich ãetbû je proto tfieba mít na
pamûti, Ïe jde spí‰e o svébytné texty odráÏející duchovní náladu doby neÏ o edice stfie-
dovûk˘ch textÛ. Tfietí vydání Cassederova novonûmeckého pfievodu vy‰lo roku 1872
v Praze u nûmeckého nakladatele F. Tempského, je‰tû pod Taulerov˘m autorstvím.

6 Holandsk˘ mystick˘ teolog a knûz Eschius ãili Nicolaus van Esch (1507-1578) vedl mj.
duchovní kruh v Kolínû nad R˘nem, jehoÏ Ïáky byli i Petr Canisius a Vavfiinec Surius.

7 Edice: Des Erleuchten D. Johannis Tauleri von eym waren Evangelischen leben,
Göttliche Predig, Leren, Epistolen, Cantilenen, Prophetien, (vydání Petra Canisia),
Coellen: Casper von Gennep 1543, cap. XII, ff. CCXCIIv – CCXCIIIIr. Pfieklady: D.
Johannis Thauleri Sermones ... reliquaque opera omnia in Latinum sermonem transla-
ta: D. Joannis Thauleri ... divinae institutiones aut doctrinae, (latinsk˘ pfieklad Lau-
rentia Suria), Coloniae: Joh. Quentel 1548, cap. XII, ff. XXVv – XXVIIIr; Johann Tau-
lers Medulla animae oder von der Vollkomenheit aller Tugenden ... (podle latinského
Suriova vydání pfieloÏil Nikolaus Casseder), Frankfurt a. M.: Hermann 1822, 38-40,
79-88 (2. vyd. Frankfurt a. M.: Kettembeil 1843; 3. vyd. Prag: F. Tempsky 1872).

8 Literatura: Kurt Ruh, Geschichte der abendländischen Mystik III, München: C. H.
Beck 1996, 515-516; Louise Gnädinger – J. G. Mayer, heslo „Tauler“, in: Die deutsche
Literatur des Mittelalters: Verfasserslexikon IX, Berlin – New York: W. de Gruyter
1995, sl. 649-657; Carl Schmidt, Johannes Tauler von Straßburg, Hamburg: Perthes
1841, 73-78; Albert Ampe, „Een kritisch onderzoek van de ‚Institutiones taulerianae‘“,
Ons Geestelijk Erfgoed 40, 1966, 167-240; Louis Cognet, Gottes Geburt in der Seele,
Freiburg: Herder 1980, 255-258; L. Gnädinger, Johannes Tauler..., 419, 423.



takÏe Canisiovo vydání z roku 1543, resp. Suriovo z roku 1548 pfiedstavu-
je u nûkter˘ch textÛ nejstar‰í dochované svûdectví. V̆ zkum 19. století, ve
kterém se ov‰em dosud pfiíli‰ nepokroãilo, odhalil závislost nûkter˘ch ka-
pitol „Institucí“ na traktátu O dvanácti ctnostech od vlámského augustiniá-
na a ãlena Ruysbroeckovy klá‰terní komunity v Groenendalu Godeverda
van Wefele (1320-1396), kter˘ se nechal inspirovat ãástí Ruysbroeckova
díla Ozdoba duchovní svatby a Eckhartov˘mi Nauãeními (Reden der un-
terscheidunge). Tento traktát povaÏoval kartuzián Surius za Ruysbroek-
kovo dílo, a zafiadil je proto pod titulem De praecipiis virtutibus mezi ostat-
ní jeho díla, která pfieloÏil do latiny a vydal. Men‰ím inspiraãním zdrojem
byl vlámsk˘ sborník anonymních textÛ o duchovním Ïivotû vydan˘
Eschiem6 ze stfiedovûk˘ch pfiedloh v Antverpách roku 1543 pod názvem
Isagoge seu introductio ad vitam introversam capessendam oznaãovan˘
ãasto jako „Duchovní nauãení“. V̆ pÛjãky z dal‰ích dûl jsou jiÏ jen men‰í-
ho rozsahu: Jde o Knihu o duchovní chudobû, vlámsk˘ mystick˘ sborník
Chrám na‰ich du‰í, RuysbroeckÛv traktát Prsten a Summa totius doctrinae,
kterou Surius zahrnul mezi jeho díla a patrnû ji i sám sepsal. Poslední in-
spiraci mÛÏeme najít v Kempenského Následování Krista a v úryvcích
z Taulerov˘ch kázání. U fiady kapitol není v‰ak známa pfiedloha ani autor-
ství a mohly b˘t také napsány samotn˘mi vydavateli – Canisiem a Suriem.

Dnes mÛÏeme fiíci, Ïe pseudo-taulerovské Institutiones pfiedstavují sou-
bor tûch nejhlub‰ích a nejÏivotnûj‰ích my‰lenek por˘nsko-vlámské mysti-
ky a spojují formou kompilace my‰lenkov˘ svût nizozemské „ruysbroek-
kovské“ mystiky s hornonûmeckou mystikou „eckhartovskou“.

Pfiedmûtem na‰eho pfiekladu je 12. kapitola,7 u níÏ nebyla dosud proká-
zána fatální závislost na jiném díle.8

147 Sborník „BoÏské uãení“ ãili „Institutiones“

m˘‰liv˘m a hledajícím lidem to nejlep‰í, co v pfiedchozích staletích pfii-
nesla nûmecká, respektive por˘nsko-vlámská mystika. Vzdor tomu, Ïe od
roku 1518 se proti Taulerovi oz˘valy na katolické stranû kritické hlasy,
zjevnû v souvislosti s vystoupením Martina Luthera, jenÏ se kazatele do-
volával,4 rozhodl se Canisius vzít Taulera v ochranu, neboÈ byl pfiesvûd-
ãen, Ïe má pfied sebou drahocenn˘ „poklad“ sepsan˘ „svat˘m doktorem“,
jenÏ svou srozumitelností pfiedãí v‰echny pfied ním. K jiÏ dfiíve vydan˘m
Taulerov˘m kázáním pfiipojil 29 nov˘ch; celkov˘ poãet kázání tak dosáhl
151, z nichÏ ov‰em témûfi polovina patfiila jin˘m, zãásti neznám˘m auto-
rÛm. Za nimi následoval zmínûn˘ sborník Goetliche leren, „BoÏské uãe-
ní“, v latinském pfiekladu Vavfiince Suria (1522-1578) z roku 1548 nazva-
n˘ D. Joannis Thauleri … divinae institutiones aut doctrinae, ãítající 39
kapitol, dále 27 listÛ, 6 kantilén, proroctví a nûkolik drobn˘ch textÛ.
Celkem 77 textÛ.

Právû tento sborník – pfiestoÏe prav˘ch Taulerov˘ch textÛ obsahuje mi-
nimálnû – dosáhl velkého roz‰ífiení a mûl snad vût‰í vliv neÏ sama Taule-
rova kázání. Byl ãasto vydáván i samostatnû, poprvé ve Frankfurtu roku
1644 pod názvem Medulla animae. Pod tímto titulem se pak vydával aÏ
hluboko do 19. století.5 Tato vydání byla ov‰em zpûtn˘m pfievodem
Suriova latinského, pomûrnû vûrného pfiekladu do nûmãiny. Novodobé bá-
dání odhalilo, Ïe nejen fiada kázání pfiipisovan˘ch do té doby Taulerovi,
ale i vût‰ina textÛ tohoto sborníku nevy‰la z jeho ruky, n˘brÏ jde zãásti
o velmi zruãnou kompilaci z mystick˘ch traktátÛ 14. a 15. století. Sám
Canisius ov‰em upozorÀuje ve své pfiedmluvû na charakter antologie vy-
dan˘ch textÛ, kdyÏ mezi jejich autory jmenuje oba Eckharty, tedy
i Eckharta mlad‰ího, zvaného téÏ „z Gründigu“, dále Jindfiicha Susa,
vlámského mystika Jana Ruysbroecka, zakladatele spoleãenství „Bratfií
spoleãného Ïivota“ ve Zwolle Geerta Groota a Jindfiicha z Lovanû. Nelze
ani zcela vylouãit, Ïe sám Canisius byl autorem nûkter˘ch ãástí, ãi do-
konce cel˘ch kapitol.

Problém dopátrání pÛvodu tûchto textÛ je znaãnû ztíÏen tím, Ïe nûkteré
rukopisy, které mûl Canisius pfii nûmeckém vydání a Surius pfii roz‰ífiené
latinské verzi Institutiones a následn˘ch textÛ k dispozici, se nedochovaly,

146 Milo‰ Dostál – Martin Îemla

4 Roku 1518 Martin Luther mj. vydal kompletní verzi tzv. Theologia Deutsch, díla zfiej-
mû z pfielomu 14. a 15. století, které v‰ak Luther povaÏoval za jak˘si „v˘tah“ z Taulera
a doznával se k tomu, Ïe krom Bible a Augustina nic lep‰ího neãetl.

5 Tato pozdûj‰í vydání Medully, jako Cassederovo z roku 1822, jsou pfiíznaãná sv˘m
znaãnû romantizujícím pfiepracováním pÛvodního textu, jehoÏ v˘razivo bylo jiÏ pro
tehdej‰í dobu a cítûní pfiíli‰ suchopárné a odtaÏité. Pfii jejich ãetbû je proto tfieba mít na
pamûti, Ïe jde spí‰e o svébytné texty odráÏející duchovní náladu doby neÏ o edice stfie-
dovûk˘ch textÛ. Tfietí vydání Cassederova novonûmeckého pfievodu vy‰lo roku 1872
v Praze u nûmeckého nakladatele F. Tempského, je‰tû pod Taulerov˘m autorstvím.

6 Holandsk˘ mystick˘ teolog a knûz Eschius ãili Nicolaus van Esch (1507-1578) vedl mj.
duchovní kruh v Kolínû nad R˘nem, jehoÏ Ïáky byli i Petr Canisius a Vavfiinec Surius.

7 Edice: Des Erleuchten D. Johannis Tauleri von eym waren Evangelischen leben,
Göttliche Predig, Leren, Epistolen, Cantilenen, Prophetien, (vydání Petra Canisia),
Coellen: Casper von Gennep 1543, cap. XII, ff. CCXCIIv – CCXCIIIIr. Pfieklady: D.
Johannis Thauleri Sermones ... reliquaque opera omnia in Latinum sermonem transla-
ta: D. Joannis Thauleri ... divinae institutiones aut doctrinae, (latinsk˘ pfieklad Lau-
rentia Suria), Coloniae: Joh. Quentel 1548, cap. XII, ff. XXVv – XXVIIIr; Johann Tau-
lers Medulla animae oder von der Vollkomenheit aller Tugenden ... (podle latinského
Suriova vydání pfieloÏil Nikolaus Casseder), Frankfurt a. M.: Hermann 1822, 38-40,
79-88 (2. vyd. Frankfurt a. M.: Kettembeil 1843; 3. vyd. Prag: F. Tempsky 1872).

8 Literatura: Kurt Ruh, Geschichte der abendländischen Mystik III, München: C. H.
Beck 1996, 515-516; Louise Gnädinger – J. G. Mayer, heslo „Tauler“, in: Die deutsche
Literatur des Mittelalters: Verfasserslexikon IX, Berlin – New York: W. de Gruyter
1995, sl. 649-657; Carl Schmidt, Johannes Tauler von Straßburg, Hamburg: Perthes
1841, 73-78; Albert Ampe, „Een kritisch onderzoek van de ‚Institutiones taulerianae‘“,
Ons Geestelijk Erfgoed 40, 1966, 167-240; Louis Cognet, Gottes Geburt in der Seele,
Freiburg: Herder 1980, 255-258; L. Gnädinger, Johannes Tauler..., 419, 423.



Panovníku Hospodine, aj, neumím mluvit, neboÈ jsem dítû“ (Jr 1,6), pfiece
propastná BoÏí vláda tuto vzne‰enou odevzdanost umoÏnila, neboÈ ona je
tím, co umoÏÀuje v‰echny vûci. Ale pfies v‰echny ty svaté zpÛsoby [Ïití],
kter˘ch je na zemi tolik, jen velmi málo bylo tûch, kdo sem byli taÏeni pra-
v˘m a neklamn˘m pfiitahováním.15 Proã? ProtoÏe lidé se opírají o své pfied-
stavy o Bohu a Ïijí zahledûni do sebe.16 Ti v‰ak, kdo mají vejít do tohoto ry-
zího základu, musí nejprve odvrhnout vlastní sebelásku. Sebeláska je totiÏ
obrovské a neblahé bfiímû, které v‰ude pfiekáÏí a brání a nedovolí duchu pro-
jít úzkou branou Krista, to jest onou jiÏ zmínûnou vnûj‰í odevzdaností, kte-
rá je cestou vedoucí k této vzne‰ené odevzdanosti vnitfiní.

Nûktefií z tûch, kdoÏ se zdají duchovní, líbí se sami sobû natolik, Ïe
o sobû mají kdovíjaké mínûní a namlouvají si, Ïe ve své majetnické
a vlastnické svatosti pro‰li uÏ tou první cestou, a pfiitom jsou navenek i uv-
nitfi plni pfiivlastÀování a obírají se jen svou vlastní nesmrtelností. Takoví
nekráãejí dosud rovnû po pfiímé vnitfiní cestû, n˘brÏ nechávají se vést fa-
le‰n˘m svûtlem, tfiebaÏe si myslí, Ïe dosáhli nejvy‰‰í dokonalosti. Bylo by
pro nû vûru lep‰í, kdyby byli obyãejn˘mi zaãáteãníky, protoÏe se stali ha-
nebnou hfiíãkou vysok˘ch padl˘ch duchÛ, ktefií s nimi a v nich hrají v‰ech-
nu tu pra‰patnou hru ducha v lesku klamavého svûtla. JenÏe oni tohle
v‰echno povaÏují za svého Boha uvnitfi a slouÏí tomu. To je nejhor‰í du-
chovní pád, neboÈ v tom fale‰ném svûtle uctívají ìábla, a to je nejvût‰í
hfiích.17 Spí‰ se ãlovûk vzkfiísí ze sta smrteln˘ch hfiíchÛ neÏ z tohoto hroz-
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„BoÏské uãení osvíceného doktora Jana Taulera“ ãili „Institutio-
nes“, kap. XII: [O nejvy‰‰í vnitfiní odevzdanosti a zaniknutí9 v Bohu,
skrze nûÏ se duch zcela nofií v Boha a sjednocuje se s ním v pravé chu-
dobû a zniãení sebe sama]10

Mluvili jsme zatím o odevzdanosti, která patfií k du‰i, pokud dává Ïivot
tûlu, a jíÏ se fiíká vnûj‰í odevzdanost. Teì následuje odevzdanost vnitfiní ãi-
li niterná, k níÏ patfií duch a jejíÏ pÛsobení se net˘kají tûla, n˘brÏ jsou ãistá
a netûlesná, smûfiující za v‰echen ãas k netûlesnému a nestvofienému Dobru,
kter˘m je BÛh sám. Zde je lidsk˘ duch vyv˘‰en a napjat ve v‰ech sv˘ch si-
lách,11 zde pÛsobí v nadpfiirozené síle a zfií v nadpfiirozeném svûtle, plane
a hofií nadpfiirozenou láskou a lne k ryzí a odlouãené substanci.12 Nezáfií
v ãase, n˘brÏ zírá do vûãnosti, doãista se vzdaluje sobû samému a nadobro
se oddûluje od v‰eho, od ãeho jen moÏno, od v‰eho, co on sám je, co dove-
de, co zná, co miluje, co vlastní, co vidí nebo co potfiebuje. Tehdy to v‰ech-
no od ducha odpadne, doãista to utone, popfie se a zmizí v jakési nehybnos-
ti, neÏivotnosti, neteãnosti, nemohoucnosti, ve vnitfiní odevzdanosti ãirého
ducha, v bezedné propasti boÏství.13 O této vzne‰ené vnitfiní odevzdanosti
nedokáÏe promluvit Ïádn˘ jazyk!14 A tfiebas jako Jeremjá‰ fiekne: „Ach,
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9 vergangenheit; Surius: excessus.
10 Text je pfieloÏen podle vydání: Des Erleuchten D. Johannis Tauleri von eym waren

Evangelischen leben, Göttliche Predig, Leren, Epistolen, Cantilenen, Prophetien, (vy-
dání Petra Canisia), Coellen: Casper von Gennep 1543, cap. XII, ff. CCXCIIv –
CCXCIIIIr. SuriÛv latinsk˘ pfieklad citován dle vydání: D. Johannis Thauleri Sermo-
nes … reliquaque opera omnia in Latinum sermonem translata: D. Joannis Thauleri
… divinae institutiones aut doctrinae, Coloniae: Joh. Quentel 1548, cap. XII, ff. XXVv

– XXVIIIr.
11 Stfiedovûká koncepce „sil“ ãi „mohutností du‰e“ se opírá o Aristotelovo rozli‰ení v De

anima II,2nn. Rostliny mají du‰i s mohutností vegetativní (jeÏ zahrnuje du‰i vyÏivo-
vací, rÛstovou a plodivou), Ïivoãichové jsou nadto nadáni mohutností smyslovou
a hybnou (zahrnující du‰i cítící, Ïádající a pohybující). âlovûk má v‰ak kromû tûchto
také du‰i myslící ãi rozumovou. Trojice „vy‰‰ích sil“ (potentiae priores) – tedy sil „du-
cha“ – zahrnuje pamûÈ, rozum a vÛli (memoria, intelligentia, voluntas; srov. Augustin,
De Trinitate X,11,17 a Tomá‰ Akvinsk˘, Summa theologiae I, q. 77, a. 4c.). Podle
Augustina je tato trojice „obrazem BoÏím“ v ãlovûku, díky ní je ãlovûk s to Boha (tfie-
bas i nedokonale) poznávat.

12 „Odlouãená substance“ je dle aristotelského pojetí sám BÛh (srov. Met. XII,5,1073;
XI,2,1060a-b). Proto i „odlouãenost“ (abegescheidenheit) ãlovûka ode v‰ech pfiedstav
a volních vazeb podle „nûmecké mystiky“ disponuje ãlovûka k poznání Boha.

13 Tato pfiedstava postupného „obnaÏování“ stvofiené bytosti, jeÏ svléká v‰e „svoje“, te-
dy vlastnû v‰e, co jí náleÏí jakoÏto individuální stvofiené bytosti, a takto se navrací
k Bohu, ba „zmizí“ v nûm, je pÛvodnû ryze novoplatónská. Stvofiená bytost „zaniká“
nikoli v (trojiãním) Bohu, n˘brÏ v „bezedné propasti boÏství“, jeÏ b˘vá u Eckharta ãi
jeho následovníkÛ (zvl. Taulera, ale i Susa) chápáno jako veskrze „jednoduché“. Fakt
je ov‰em ten, Ïe autor zde nehodlá z fieãeného vyvozovat dalekosáhlé metafyzické ãi
teologické závûry, n˘brÏ pouÏívá tento topos jako svého druhu kazatelskou pobídku
k vnitfinímu usebrání z rozpt˘lení v mnohosti svûta – podobnû jako sám Tauler.

14 Srov. Dionysius Areopagita, De divinis nominibus 13,3 (J.-P. Migne [ed.], Patrologiae
cursus completus: Patrologia Greca III, Parisiis: J.-P. Migne 1857, col. 981A): neque
nomen ipsius est neque sermo, sed in inviis est segregatum („nemá jméno ani o nûm
nelze nic fiíci; pfieb˘vá oddûleno na nepfiístupn˘ch místech“). – Pojem vnitfiní „vzne-
‰enosti“ je typick˘ pro nûmeckou mystiku vÛbec. Má jednak novoplatónské kofieny,
jednak jde o interiorizaci „urozenosti“. Vzhledem k tomu, Ïe fiada ãlenÛ klá‰terních
spoleãenství pocházela ze ‰lechtick˘ch rodÛ, byla rezignace na vzne‰enost rodem, jeÏ
ãlovûku urãovala jeho místo v univerzální hierarchii, a snaha o vnitfiní vzne‰enost du-
‰e v˘znamn˘m krokem k duchovní „opro‰tûnosti“. Srov. Ernst Benz, „Über den Adel
in der deutschen Mystik“, Deutsche Vierteljahrschrift für Literaturwissenschaft und
Geistesgeschichte 12/4, 1936, 505-535.

15 Srov. J 6,44.
16 Podle Augustina hfiích není neÏ „odvrácenost vÛle od nejvy‰‰í podstaty“ (Conf.

VII,16), tedy obrácení zraku od Stvofiitele ke stvofiení a zvlá‰tû k sobû samému. „Obra-
zy“ ãi pfiedstavy, jimiÏ je ãlovûk doslova obklopen, mu brání v tom, aby spatfiil Boha.

17 Tj. hfiích duchovní p˘chy. Lidé zde vylíãení byli od poãátku 14. století naz˘váni „svo-
bodní duchové“. Jejich údajné pfiesvûdãení, Ïe jiÏ dosáhli nejvy‰‰í dokonalosti, jsou
plnû sjednoceni, ba totoÏni s Bohem, a nemají uÏ proto zapotfiebí dodrÏovat Ïádná (aÈ
svûtská ãi náboÏenská) pravidla, pfiikázání ãi zákony, se stalo pfiedmûtem kritiky
v mnoha náboÏensk˘ch textech 14. století – mimo jiné i v kázáních Jana Taulera ãi
v tzv. Theologia Deutsch, pocházející pravdûpodobnû z poslední tfietiny 14. století,
která patfií rovnûÏ do okruhu taulerovské spirituality. Zde nacházíme téÏ téma „fale‰-
ného“ ãi „klamavého svûtla pfiirozenosti“. Srov. napfi. Jan Tauler, Propast k propasti
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9 vergangenheit; Surius: excessus.
10 Text je pfieloÏen podle vydání: Des Erleuchten D. Johannis Tauleri von eym waren
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a volních vazeb podle „nûmecké mystiky“ disponuje ãlovûka k poznání Boha.

13 Tato pfiedstava postupného „obnaÏování“ stvofiené bytosti, jeÏ svléká v‰e „svoje“, te-
dy vlastnû v‰e, co jí náleÏí jakoÏto individuální stvofiené bytosti, a takto se navrací
k Bohu, ba „zmizí“ v nûm, je pÛvodnû ryze novoplatónská. Stvofiená bytost „zaniká“
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jeho následovníkÛ (zvl. Taulera, ale i Susa) chápáno jako veskrze „jednoduché“. Fakt
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k vnitfinímu usebrání z rozpt˘lení v mnohosti svûta – podobnû jako sám Tauler.

14 Srov. Dionysius Areopagita, De divinis nominibus 13,3 (J.-P. Migne [ed.], Patrologiae
cursus completus: Patrologia Greca III, Parisiis: J.-P. Migne 1857, col. 981A): neque
nomen ipsius est neque sermo, sed in inviis est segregatum („nemá jméno ani o nûm
nelze nic fiíci; pfieb˘vá oddûleno na nepfiístupn˘ch místech“). – Pojem vnitfiní „vzne-
‰enosti“ je typick˘ pro nûmeckou mystiku vÛbec. Má jednak novoplatónské kofieny,
jednak jde o interiorizaci „urozenosti“. Vzhledem k tomu, Ïe fiada ãlenÛ klá‰terních
spoleãenství pocházela ze ‰lechtick˘ch rodÛ, byla rezignace na vzne‰enost rodem, jeÏ
ãlovûku urãovala jeho místo v univerzální hierarchii, a snaha o vnitfiní vzne‰enost du-
‰e v˘znamn˘m krokem k duchovní „opro‰tûnosti“. Srov. Ernst Benz, „Über den Adel
in der deutschen Mystik“, Deutsche Vierteljahrschrift für Literaturwissenschaft und
Geistesgeschichte 12/4, 1936, 505-535.

15 Srov. J 6,44.
16 Podle Augustina hfiích není neÏ „odvrácenost vÛle od nejvy‰‰í podstaty“ (Conf.

VII,16), tedy obrácení zraku od Stvofiitele ke stvofiení a zvlá‰tû k sobû samému. „Obra-
zy“ ãi pfiedstavy, jimiÏ je ãlovûk doslova obklopen, mu brání v tom, aby spatfiil Boha.

17 Tj. hfiích duchovní p˘chy. Lidé zde vylíãení byli od poãátku 14. století naz˘váni „svo-
bodní duchové“. Jejich údajné pfiesvûdãení, Ïe jiÏ dosáhli nejvy‰‰í dokonalosti, jsou
plnû sjednoceni, ba totoÏni s Bohem, a nemají uÏ proto zapotfiebí dodrÏovat Ïádná (aÈ
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ného“ ãi „klamavého svûtla pfiirozenosti“. Srov. napfi. Jan Tauler, Propast k propasti



je dobrou ochranou a rÛstem v Duchu, jestliÏe v tvém základu se BÛh
vzmáhá, takÏe duch ve svém rozumovém postfiehování a ve svém zákla-
du21 pojímá Boha víc a více, ãím dál tím propastnûji, stále nezmûrnûji, a to
nikoli ve sv˘ch pfiedstavách, n˘brÏ v Jeho pravém bytí,22 a podle toho téÏ
fiídí své pojímání, nakolik je s to a nakolik se mu BÛh v tom temném jasu
a jasném temnu ve své bytostné dobrotû vydává. V tomto vnitfiním rÛstu
ducha pfiestává duch dbát o stvofiení. A ãím vût‰í je v duchu BÛh, tím men-
‰í jsou v‰echna stvofiení, tím více se vytrácejí. V tomto svûtle vidûl sv.
Benedikt cel˘ svût v jediném malém ohnivém paprsku.23 Tady odpadá lás-
ka k tvorÛm. V tomto nadmíru podivuhodném divu ducha, kde On sám
[pfieb˘vá] nade v‰ím smyslov˘m i rozumov˘m chápáním, je [duch] veden
a pozvedán Bohem v Jeho podivuhodném svûtle, takÏe se duch povzná‰í
nad pfiirozenost i nad sebe sama, z pfiirozenosti k boÏství;24 tady je duch
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ného pádu. A pfiece je to spravedliv˘ a nevyzpytateln˘ úradek BoÏí, Ïe
jedni na této nejvy‰‰í cestû padnou spolu s tûmi vysok˘mi padl˘mi duchy,
kdeÏto druzí se vzne‰en˘mi andûly kráãejí k nejvy‰‰í blaÏenosti. O tom
mluvil Kristus, kdyÏ fiekl, Ïe v tom ãase budou dva na jednom loÏi
(L 17,34) – loÏe, toÈ lib˘, sladk˘, radostn˘, nazírav˘ Ïivot18 – a Ïe jeden
bude pfiijat, kdeÏto druh˘ bude vymazán z knihy Ïivota,19 aã zatím vesel
kráãí vstfiíc vûãnému náfiku.

Srdce dobré, bohabojné, tfiebaÏe na tû doléhá taková tíÏe a úzkost, ne-
vzpírej se pfiitahovaní Ducha svatého! VÏdyÈ jako je Duch místem vzne-
‰eného vûdûní, tak BÛh Otec je zase vûrn˘m ochráncem a Syn prav˘m
rádcem tûch nejmilej‰ích z jeho uãedníkÛ, jeÏ chrání jako oko v hlavû, jak
praví ústy proroka (Za 2,12). Má-li totiÏ srdce pÛsobit s Duchem svat˘m
v tomto vzne‰eném vnitfiním konání, musí mít Ïivoucí a horoucí strach
a bázeÀ BoÏí pfied kaÏd˘m BoÏím slovem, a ty musí b˘t tak mocné, aby
se spí‰ [ãlovûku] z jeho rozumu vytratilo nebe a zemû, neÏ by jediného
BoÏího slÛvka nedbal. Duch BoÏí nesetrvá totiÏ pfii nikom, leda pfii tom,
kdo je chud˘ a zlomeného srdce a tfiese se pfied BoÏím slovem, jak On sám
praví skrze proroka (Iz 66,2). BÛh vám proti v‰em bludÛm seslal na po-
moc ryzí uãení Krista a apo‰tolÛ, Písmo svaté a jasné pfiíklady, vzory a na-
uãení svûtcÛ. Podle nich kráãí ãlovûk s jistotou, jako po bezpeãné cestû.
A pfiipadne-li ãistému srdci nûjaká cizí vzne‰ená my‰lenka ãi zjevení ne-
bo pfiedstava, nechÈ si je nepfiisvojuje, n˘brÏ Ïije podle dobré rady a svû-
dectví BoÏích pfiátel20 nebo zpovûdníka; tak zÛstane v dobr˘ch rukou. I to
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volá, pfiel. Martin Îemla a Milo‰ Dostál, Praha: Krystal OP 2003, káz. V 55, 147;
Hermann Mandel (ed.), Theologia Deutsch, (Quellengeschichte zur Geschichte des
Protestantismus 7), Leipzig: Deichert 1908, zvl. kap. 29.

18 Tj. visio beatifica ãili blaÏené zfiení Boha jakoÏto vrcholné poznání Boha, k nûmuÏ ãlo-
vûk mÛÏe dospût (srov. 1 J 3,2; 1 K 13,12). Podle sv. Tomá‰e se blaÏeností míní „nej-
zaz‰í dokonalost rozumové ãili intelektuální pfiirozenosti“, ta v‰ak je dvojí: jedna, jíÏ
lze pomocí pfiirozené schopnosti dosáhnout v tomto Ïivotû, a jiná, jiÏ oãekáváme v Ïi-
votû budoucím, kdy uvidíme Boha „jak je“ (Summa theologiae I, q. 62, a. 1co.); „na-
zírání“ (contemplatio), jehoÏ mÛÏeme dosáhnout v tomto Ïivotû, je „filozofické“,
kdeÏto pfiímé nazírání BoÏí podstaty je dokonalé a je vyhrazeno Ïivotu budoucímu, jak
víme skrze víru (In I Sententiarum q. 1, a. 1). „Nejzaz‰í a dokonalá blaÏenost je moÏ-
ná jedinû v nazírání boÏské podstaty“ (Summa theologiae I-II q. 3 a. 8 co). Povaha
a moÏnost dosáhnout „blaÏeného zfiení“ jiÏ v tomto Ïivotû byly v‰ak v˘znamné téma
nûmecké dominikánské ‰koly 13. a 14. století (srov. napfi. spis De visione beatifica
Dietricha z Freibergu), stejnû jako otázka, nakolik lze tohoto zfiení dosáhnout vlastní-
mi silami a nakolik je dílem milosti.

19 Srov. Zj 3,5; 20,12nn; 21,27.
20 Dobov˘ pojem Gottesfreund, „BoÏí pfiítel“, se váÏe zejména k J 15,14-15 („Nazval

jsem vás pfiáteli, neboÈ jsem vám dal poznat v‰echno, co jsem sly‰el od svého Otce“),
dále k Jk 2,23 (s odkazem k Iz 41,8 a 2 Pa 20,7). Zpoãátku ‰lo o epiteton pro evange-
listy a apo‰toly, pozdûji pro svaté a zboÏné osoby. Nûmeãtí mystikové 14. století tak-
to oznaãovali ideálního duchovního ãlovûka, jejÏ Kristus pozvedl k pfiátelství a dÛvûr-
nému styku s Bohem.

21 Pojímat Boha „rozumov˘m postfiehováním“ je nûco docela jiného neÏ jej pojímat
v „základu“. První se t˘ká intelektuálního porozumûní jakoÏto v˘konu jedné z trojice
vy‰‰ích sil du‰e. V druhém pfiípadû jde o pojímání Boha v „základu du‰e“, coÏ je
EckhartÛv pojem. Tauler ve sv˘ch kázáních v˘slovnû nadfiazuje eckhartovské pojetí,
podle nûhoÏ je ãlovûk obrazem BoÏím (srov. Gn 1,26) právû v tomto „základu du‰e“,
nad pojetí Tomá‰e Akvinského: „Mistr Tomá‰ fiekl, Ïe tento obraz je dokonal˘ jedinû
ve své ãinnosti, v ãinnosti sil du‰e, totiÏ v uvádûní pamûti v ãinnost, v ãinném rozumu
a úãinné lásce; a tady se pak Tomá‰ zastavuje. … Jiní mistfii v‰ak fiíkají – a to je mno-
hem a daleko vy‰‰í –, Ïe [obraz svaté Trojice] leÏí v tom nejvnitfinûj‰ím, nejskrytûj‰ím
a nejhlub‰ím základu du‰e; tam má Boha v podstatû, pÛsobení i bytí; tady BÛh pÛsobí
a je a okou‰í tu sám sebe. Boha lze odtud oddûlit právû tak málo jako od nûj samého“
(J. Tauler, Propast..., káz. V 60d, 163).

22 ysticheit. – Tohoto pojmu uÏívá Mistr Eckhart pro jasnûj‰í odli‰ení BoÏího bytí od vág-
nûj‰ího pojmu bytí jakoÏto „bytosti“ (srov. napfi. Meister Eckhart, Die deutschen und la-
teinischen Werke I: Deutsche Werke I: Predigten 1, ed. Josef Quint, Stuttgart: W. Kohl-
hammer 1958, I, 197,4-5: in einer isticheit, daz got in im selber ist; ãesky in: Mistr
Eckhart a stfiedovûká mystika, ed. Jan Sokol, Praha: Vy‰ehrad 22000, 282: „v tom pod-
statném bytí, jímÏ BÛh sám v sobû jest“). Termín „bytí“ je ve star‰í nûmãinû vÛbec po-
nûkud problematick˘. Wesen napfiíklad neznamená primárnû „bytnost“ (essentia) jako
v nûmãinû pozdûj‰í, n˘brÏ „bytí“ (esse), nicménû v˘znam zde nûkdy kolísá.

23 Srov. zprávu o Benediktovû vizi v druhé knize Rozmluv ¤ehofie Velikého (Dialoges,
ed. A. de Vogüé, [Sources chrétiennes 260], Paris: Éditions du Cerf 1979, II, 35,2-3):
„Bratfii je‰tû odpoãívali, kdyÏ BoÏí muÏ Benedikt bdûl, pfiedãasnû vstav k noãním
modlitbám. Stál u okna a modlil se k v‰emohoucímu Bohu, kdyÏ tu náhle vprostfied
noci vzhlédl a spatfiil svûtlo, které se linulo shÛry a zahnalo v‰echnu noãní temnotu.
Skvûlo se takov˘m jasem, Ïe toto svûtlo, jeÏ záfiilo v temnotách, pfiedãilo sám den. A tu
se v tom zfiení stalo cosi velmi divuplného, neboÈ, jak on sám pozdûji vyprávûl, cel˘
svût byl pfiiveden pfied jeho zrak jako by usebrán v jediném paprsku slunce.“

24 Podle Tomá‰e Akvinského je ãlovûku pfiirozené, aby spûl k boÏsk˘m vûcem prostfied-
nictvím vûcí smyslov˘ch, není mu v‰ak pfiirozené, aby byl k boÏsk˘m vûcem povzne-
sen vytrÏením, tj. „smyslÛ zbaven“ (cum abstractione a sensibus; Summa theologiae
II-II, q. 175, a. 1 ad 1). ProtoÏe pak „boÏské dobro“ nekoneãnû pfiesahuje lidskou
schopnost, potfiebuje ãlovûk, aby byl k pojmutí tohoto dobra podporován „nadpfiiroze-
nû“ (supernaturaliter), coÏ se dûje skrze milost. „Îe se tedy duch pozvedá k Bohu skr-
ze vytrÏení, není proti pfiirozenosti, n˘brÏ nad schopnost pfiirozenosti“ (Summa theo-
logiae II-II, q. 175, a. 1 ad 2).



je dobrou ochranou a rÛstem v Duchu, jestliÏe v tvém základu se BÛh
vzmáhá, takÏe duch ve svém rozumovém postfiehování a ve svém zákla-
du21 pojímá Boha víc a více, ãím dál tím propastnûji, stále nezmûrnûji, a to
nikoli ve sv˘ch pfiedstavách, n˘brÏ v Jeho pravém bytí,22 a podle toho téÏ
fiídí své pojímání, nakolik je s to a nakolik se mu BÛh v tom temném jasu
a jasném temnu ve své bytostné dobrotû vydává. V tomto vnitfiním rÛstu
ducha pfiestává duch dbát o stvofiení. A ãím vût‰í je v duchu BÛh, tím men-
‰í jsou v‰echna stvofiení, tím více se vytrácejí. V tomto svûtle vidûl sv.
Benedikt cel˘ svût v jediném malém ohnivém paprsku.23 Tady odpadá lás-
ka k tvorÛm. V tomto nadmíru podivuhodném divu ducha, kde On sám
[pfieb˘vá] nade v‰ím smyslov˘m i rozumov˘m chápáním, je [duch] veden
a pozvedán Bohem v Jeho podivuhodném svûtle, takÏe se duch povzná‰í
nad pfiirozenost i nad sebe sama, z pfiirozenosti k boÏství;24 tady je duch
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(L 17,34) – loÏe, toÈ lib˘, sladk˘, radostn˘, nazírav˘ Ïivot18 – a Ïe jeden
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‰eného vûdûní, tak BÛh Otec je zase vûrn˘m ochráncem a Syn prav˘m
rádcem tûch nejmilej‰ích z jeho uãedníkÛ, jeÏ chrání jako oko v hlavû, jak
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kdo je chud˘ a zlomeného srdce a tfiese se pfied BoÏím slovem, jak On sám
praví skrze proroka (Iz 66,2). BÛh vám proti v‰em bludÛm seslal na po-
moc ryzí uãení Krista a apo‰tolÛ, Písmo svaté a jasné pfiíklady, vzory a na-
uãení svûtcÛ. Podle nich kráãí ãlovûk s jistotou, jako po bezpeãné cestû.
A pfiipadne-li ãistému srdci nûjaká cizí vzne‰ená my‰lenka ãi zjevení ne-
bo pfiedstava, nechÈ si je nepfiisvojuje, n˘brÏ Ïije podle dobré rady a svû-
dectví BoÏích pfiátel20 nebo zpovûdníka; tak zÛstane v dobr˘ch rukou. I to
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zírání“ (contemplatio), jehoÏ mÛÏeme dosáhnout v tomto Ïivotû, je „filozofické“,
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vy‰‰ích sil du‰e. V druhém pfiípadû jde o pojímání Boha v „základu du‰e“, coÏ je
EckhartÛv pojem. Tauler ve sv˘ch kázáních v˘slovnû nadfiazuje eckhartovské pojetí,
podle nûhoÏ je ãlovûk obrazem BoÏím (srov. Gn 1,26) právû v tomto „základu du‰e“,
nad pojetí Tomá‰e Akvinského: „Mistr Tomá‰ fiekl, Ïe tento obraz je dokonal˘ jedinû
ve své ãinnosti, v ãinnosti sil du‰e, totiÏ v uvádûní pamûti v ãinnost, v ãinném rozumu
a úãinné lásce; a tady se pak Tomá‰ zastavuje. … Jiní mistfii v‰ak fiíkají – a to je mno-
hem a daleko vy‰‰í –, Ïe [obraz svaté Trojice] leÏí v tom nejvnitfinûj‰ím, nejskrytûj‰ím
a nejhlub‰ím základu du‰e; tam má Boha v podstatû, pÛsobení i bytí; tady BÛh pÛsobí
a je a okou‰í tu sám sebe. Boha lze odtud oddûlit právû tak málo jako od nûj samého“
(J. Tauler, Propast..., káz. V 60d, 163).

22 ysticheit. – Tohoto pojmu uÏívá Mistr Eckhart pro jasnûj‰í odli‰ení BoÏího bytí od vág-
nûj‰ího pojmu bytí jakoÏto „bytosti“ (srov. napfi. Meister Eckhart, Die deutschen und la-
teinischen Werke I: Deutsche Werke I: Predigten 1, ed. Josef Quint, Stuttgart: W. Kohl-
hammer 1958, I, 197,4-5: in einer isticheit, daz got in im selber ist; ãesky in: Mistr
Eckhart a stfiedovûká mystika, ed. Jan Sokol, Praha: Vy‰ehrad 22000, 282: „v tom pod-
statném bytí, jímÏ BÛh sám v sobû jest“). Termín „bytí“ je ve star‰í nûmãinû vÛbec po-
nûkud problematick˘. Wesen napfiíklad neznamená primárnû „bytnost“ (essentia) jako
v nûmãinû pozdûj‰í, n˘brÏ „bytí“ (esse), nicménû v˘znam zde nûkdy kolísá.

23 Srov. zprávu o Benediktovû vizi v druhé knize Rozmluv ¤ehofie Velikého (Dialoges,
ed. A. de Vogüé, [Sources chrétiennes 260], Paris: Éditions du Cerf 1979, II, 35,2-3):
„Bratfii je‰tû odpoãívali, kdyÏ BoÏí muÏ Benedikt bdûl, pfiedãasnû vstav k noãním
modlitbám. Stál u okna a modlil se k v‰emohoucímu Bohu, kdyÏ tu náhle vprostfied
noci vzhlédl a spatfiil svûtlo, které se linulo shÛry a zahnalo v‰echnu noãní temnotu.
Skvûlo se takov˘m jasem, Ïe toto svûtlo, jeÏ záfiilo v temnotách, pfiedãilo sám den. A tu
se v tom zfiení stalo cosi velmi divuplného, neboÈ, jak on sám pozdûji vyprávûl, cel˘
svût byl pfiiveden pfied jeho zrak jako by usebrán v jediném paprsku slunce.“

24 Podle Tomá‰e Akvinského je ãlovûku pfiirozené, aby spûl k boÏsk˘m vûcem prostfied-
nictvím vûcí smyslov˘ch, není mu v‰ak pfiirozené, aby byl k boÏsk˘m vûcem povzne-
sen vytrÏením, tj. „smyslÛ zbaven“ (cum abstractione a sensibus; Summa theologiae
II-II, q. 175, a. 1 ad 1). ProtoÏe pak „boÏské dobro“ nekoneãnû pfiesahuje lidskou
schopnost, potfiebuje ãlovûk, aby byl k pojmutí tohoto dobra podporován „nadpfiiroze-
nû“ (supernaturaliter), coÏ se dûje skrze milost. „Îe se tedy duch pozvedá k Bohu skr-
ze vytrÏení, není proti pfiirozenosti, n˘brÏ nad schopnost pfiirozenosti“ (Summa theo-
logiae II-II, q. 175, a. 1 ad 2).



dig): neboÈ BÛh se tu sám dává poznat duchu tak, Ïe se mu pfiizpÛsobí
a uãiní se pochopiteln˘m v nadpfiirozenû zahlíÏeném svûtle, a nechává se
v tom rozumovém kruhu zahlíÏením pojmout v jímavosti ducha.

Je tedy BÛh vskutku nesmírn˘ a nezmûrn˘ kruh,29 jenÏ v sobû zahrnu-
je ‰irého lidského ducha (kter˘ je ve svém chápání vût‰í neÏ celá nebesa
a zemû) jako pouh˘ bod; a sice bod vÛãi nepochopitelné BoÏí nezmûrnos-
ti tak mal˘, Ïe ho lze sotva nazvat „nûãím“. NeboÈ tady se duch propadá
do svého Nic. A pfiece mu zÛstává jeho stvofiené bytí a toliko v onom vy-
trÏení30 se rozpl˘vá do nepochopitelného nezmûrného jasu bezedného
boÏství. A v tom jasu je sjednocen více a opravdovûji, neÏ je ãist˘ vzduch
prostoupen jasn˘m svitem poledního slunce.31 A pfiece ten svit nepfiipraví
vzduch o jeho vlastní pfiirozenost, n˘brÏ tfiíbí jej, prosvûtluje, zu‰lechÈuje
a pfietváfií. Stejnû je tomu s lidsk˘m duchem. Stává se v Bohu ãir˘m, pro-
svûtlen˘m, zu‰lechtûn˘m a pfietvofien˘m do boÏské podoby, a pfiece v té
vzne‰ené blízkosti neztrácí svou stvofienost. Poznává a vyznává slávu
Boha, kter˘ jeho stvofienému bytí dal povstat z jeho bytí nestvofieného,
a [poznává téÏ] Ïe je stvofien z niãeho, Ïe vyplynul pfiirozenou branou
a vstoupil pak do brány nadpfiirozené.32 Tehdy se duch nofií a hrouÏí do
bezedného mofie boÏství a nedokáÏe fiíct nic neÏ: ve mnû BÛh, mimo mne
BÛh, v‰ude kolem mne BÛh, v‰echno [je] BÛh, neznám nic neÏ Boha.
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ve svûtle bez [svého] svûtla, v poznání bez [svého] poznání, v lásce bez
[své] lásky.25 Ne snad, Ïe by duch byl doopravdy bez lásky; av‰ak v jeho
poznávání (kde duch obrací svÛj pohled zpût sám k sobû) jsou jeho byt-
nost, jeho Ïivot, jeho síly, v‰echno poznání a láska pfiíli‰ nepatrné na to,
aby jimi pojal velikého Boha, tak jako je moucha pfiíli‰ malá na to, aby po-
jala nebe. Ba je‰tû men‰í si pfiipadá duch, má-li pochopit Boha! A právû
tím je vtahován do BoÏí velikosti, Ïe sám sebe ve své pokofie umen‰uje,
ponûvadÏ v sobû nenachází pfiirozenou schopnost, která by mohla dospût
k Jeho pochopení; a pfiece nemusí pro [získání] bezedné BoÏí slávy zase
tolik dûlat, protoÏe [je to na Bohu, a v této vûci] mu nemÛÏe upfiít moÏ-
nost nadpfiirozeného pÛsobení.26 Takto stojí dokonale odevzdán ve své
vlastní nedokonalosti a poznává a vyznává v‰echnu slávu svého boÏského
Otce a jeho nezmûrnou vládu. Tu nastává vnitfiní zti‰ení a upokojení, ne-
boÈ tady nelze fiíci ani slova. Nelze tu pÛsobit navenek ani uvnitfi, neboÈ
duch je tu doãista trpn˘ v sladké a libé nev˘slovné vydanosti, v divu nad
v‰echny divy, v jasném a oslnivém lesku propastného boÏství. ToÈ blaÏe-
ná divuplná hra BoÏí, pfiipravující jímavost ducha k jeho nejvzne‰enûj‰í
krmi! âím více se BÛh v tom vzne‰eném jasném svûtle rozhofiívá a zje-
vuje ve své ryzosti, tím víc duch laãní po boÏství, aÈ o tom ví ãi neví. Je
to nekoneãn˘ kruh: jímavost laãní po naplnûní, a jsouc naplÀována [tím
více] laãní.27 V‰ude se jí dostává krmû: laãní, a je nasycována, sytí se, a je
naplÀována.28 A v tom kruhu je i podivuhodn˘ kruh rozumov˘ (versten-

152 Milo‰ Dostál – Martin Îemla

25 dar wirtt der geist vom liechten lichteloß, von bekennen bekenloß, von lieb liebloß.
Srov. Jan Tauler, káz. V 55: man werde kennelos und minnelos und werklos und geist-
los („zde je ãlovûk zbavován poznání, lásky, skutkÛ i ducha“; in: Propast..., 146); a dá-
le EckhartÛv traktát „O odlouãenosti“: sô wird sie von bekennenne kennelôs und von
minne minnelôs und von liehte finster („[du‰e] ztrácí v poznání své poznání, v lásce
svou lásku a ve svûtle své svûtlo“; in: Mistr Eckhart a stfiedovûká mystika..., 204, pfiel.
M. Dostál).

26 Vnd doch bedarff er nit so vil weder die gruntlose ere gottes thÛn / dz er jm darf ver-
leugnen der moeglicheyt uebernaturlichen. – Ponûkud obtíÏná vûta, jejíÏ smysl je v ná-
sledujícím vysvûtlen.

27 Srov. Sír 24,21: „Kdo mû jedí, budou je‰tû po mnû laãnût.“ – V této a dal‰ích pasáÏích
se místy takfika doslova ohla‰uje slavn˘ spis sv. Bernarda z Clairvaux De diligendo
Deo (zde srov. napfi. zaãátek kap. 4; in: J.-P. Migne [ed.], Patrologiae cursus comple-
tus: Patrologia Latina CLXXXII [dále jen PL CLXXXII], Parisiis: J.-P. Migne 1879,
cap. IV).

28 Hie ist eyn endeloß circkel / in dem der begriff wirt erfullende huÀgerich / vÀ hunge-
rich erfulet / Vnd wirt allenthalben geweidet / huÀgernde geweydet / erfullende gewey-
det... – V Suriovû latinském pfiekladu (1548) zní pfiedcházející pasáÏ takto: quanto au-
tem Deitatem plus esurit, tanto Deus vacuam eius capacitatem amplius implere
desiderat appetitque. Et sic infinitus quidam hic circulus est, dum & spiritus capaci-
tas ex repletione famescit, & esuriens impleatur: ac undique pascua inuenit, in quibus
& esuriens & repletus pascitur („ãím více pak [duch] laãní po boÏství, tím více BÛh
touÏí a dychtí po tom, vyplnit tuto jeho uprázdnûnou pojímavost. A tak tu vzniká ja-

k˘si nekoneãn˘ kruh, neboÈ pojímavost ducha po tom nasycení hladoví, a laãníc je na-
plÀována: v‰ude nalézá stravu, jíÏ sytí, hladovûjíc a naplÀována“). – My‰lenku, Ïe BÛh
se zabydluje v lidské du‰i a tuto „nádobu ãiní tím vût‰í a schopnûj‰í pojímat, ãím více
ji naplÀuje“, vyslovuje v rÛzn˘ch obmûnách ve svém díle ¤ehofi z Nyssy (srov. E. von
Ivánka, Plato christianus, pfiel. Václav Nûmec, Praha: Oikúmené 2003, 180).

29 Srov. Liber XXIV philosophorum, teze II: Deus est sphaera infinita cuius centrum est
ubique, circumferentia nusquam („BÛh je nekoneãn˘ kruh, jehoÏ stfied je v‰ude a ob-
vod nikde“; in: Liber viginti quattuor philosophorum, ed. Françoise Hudry, [Corpus
Christianorum, Continuatio Mediaevalis CXLIII], Turnholt: Brepols 1997, 7).

30 übernemmen; Surius: excessus & elevatio.
31 Obraz vzduchu dokonale prostoupeného záfií slunce patfií spolu s obrazem Ïeleza pro-

stoupeného Ïárem ohnû a kapky vody, jeÏ se rozpl˘vá ve vínû, k tradiãním obrazÛm
sjednocení ãlovûka s Bohem. V‰echny tfii zmiÀuje Bernard z Clairvaux ve svém spise
De diligendo Deo (PL CLXXXII, cap. X). Podle Bernarda si vzduch (resp. Ïelezo ãi
voda) zachovává svou substanci, tfiebaÏe „v jiné formû, v jiné slávû a v jiné mohut-
nosti“ (ibid.). Autor v souladu s katolickou tradicí pfiipomíná, Ïe ãlovûku (duchu) zÛ-
stává jeho „pfiirozené bytí“; naopak podle jiÏ zmínûn˘ch „svobodn˘ch duchÛ“ pr˘ je
ãlovûk po sjednocení s Bohem zcela BÛh.

32 Nestvofiené bytí mûl „lidsk˘ duch“ jako idea v Bohu (kde byl, „kdyÏ je‰tû nebyl“, jak
fiíkává Eckhart), stvofiené bytí mu náleÏí zde v ãase, do „nadpfiirozené brány“, v níÏ po-
znává Boha, vstupuje z této stvofienosti, a tfiebaÏe si jí v tomto spojení s Bohem není
vûdom, jak líãí následující vûta, zÛstává s ní trvale spjat. UÏ to, Ïe autor pouÏívá v˘-
razu „lidsk˘ duch“ namísto „ãlovûk“, jak ãinil tfieba Eckhart, mÛÏeme snad chápat ja-
ko jistou opatrnost ve v˘raze, jíÏ bylo zapotfiebí poté, co nûkterá duchovní uskupení
zaãala chápat ono „zboÏ‰tûní“ zde na zemi jako nûco trvalého a navíc nûco, co se t˘-
ká celého ãlovûka, tedy jeho ducha i tûla.



dig): neboÈ BÛh se tu sám dává poznat duchu tak, Ïe se mu pfiizpÛsobí
a uãiní se pochopiteln˘m v nadpfiirozenû zahlíÏeném svûtle, a nechává se
v tom rozumovém kruhu zahlíÏením pojmout v jímavosti ducha.

Je tedy BÛh vskutku nesmírn˘ a nezmûrn˘ kruh,29 jenÏ v sobû zahrnu-
je ‰irého lidského ducha (kter˘ je ve svém chápání vût‰í neÏ celá nebesa
a zemû) jako pouh˘ bod; a sice bod vÛãi nepochopitelné BoÏí nezmûrnos-
ti tak mal˘, Ïe ho lze sotva nazvat „nûãím“. NeboÈ tady se duch propadá
do svého Nic. A pfiece mu zÛstává jeho stvofiené bytí a toliko v onom vy-
trÏení30 se rozpl˘vá do nepochopitelného nezmûrného jasu bezedného
boÏství. A v tom jasu je sjednocen více a opravdovûji, neÏ je ãist˘ vzduch
prostoupen jasn˘m svitem poledního slunce.31 A pfiece ten svit nepfiipraví
vzduch o jeho vlastní pfiirozenost, n˘brÏ tfiíbí jej, prosvûtluje, zu‰lechÈuje
a pfietváfií. Stejnû je tomu s lidsk˘m duchem. Stává se v Bohu ãir˘m, pro-
svûtlen˘m, zu‰lechtûn˘m a pfietvofien˘m do boÏské podoby, a pfiece v té
vzne‰ené blízkosti neztrácí svou stvofienost. Poznává a vyznává slávu
Boha, kter˘ jeho stvofienému bytí dal povstat z jeho bytí nestvofieného,
a [poznává téÏ] Ïe je stvofien z niãeho, Ïe vyplynul pfiirozenou branou
a vstoupil pak do brány nadpfiirozené.32 Tehdy se duch nofií a hrouÏí do
bezedného mofie boÏství a nedokáÏe fiíct nic neÏ: ve mnû BÛh, mimo mne
BÛh, v‰ude kolem mne BÛh, v‰echno [je] BÛh, neznám nic neÏ Boha.
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ve svûtle bez [svého] svûtla, v poznání bez [svého] poznání, v lásce bez
[své] lásky.25 Ne snad, Ïe by duch byl doopravdy bez lásky; av‰ak v jeho
poznávání (kde duch obrací svÛj pohled zpût sám k sobû) jsou jeho byt-
nost, jeho Ïivot, jeho síly, v‰echno poznání a láska pfiíli‰ nepatrné na to,
aby jimi pojal velikého Boha, tak jako je moucha pfiíli‰ malá na to, aby po-
jala nebe. Ba je‰tû men‰í si pfiipadá duch, má-li pochopit Boha! A právû
tím je vtahován do BoÏí velikosti, Ïe sám sebe ve své pokofie umen‰uje,
ponûvadÏ v sobû nenachází pfiirozenou schopnost, která by mohla dospût
k Jeho pochopení; a pfiece nemusí pro [získání] bezedné BoÏí slávy zase
tolik dûlat, protoÏe [je to na Bohu, a v této vûci] mu nemÛÏe upfiít moÏ-
nost nadpfiirozeného pÛsobení.26 Takto stojí dokonale odevzdán ve své
vlastní nedokonalosti a poznává a vyznává v‰echnu slávu svého boÏského
Otce a jeho nezmûrnou vládu. Tu nastává vnitfiní zti‰ení a upokojení, ne-
boÈ tady nelze fiíci ani slova. Nelze tu pÛsobit navenek ani uvnitfi, neboÈ
duch je tu doãista trpn˘ v sladké a libé nev˘slovné vydanosti, v divu nad
v‰echny divy, v jasném a oslnivém lesku propastného boÏství. ToÈ blaÏe-
ná divuplná hra BoÏí, pfiipravující jímavost ducha k jeho nejvzne‰enûj‰í
krmi! âím více se BÛh v tom vzne‰eném jasném svûtle rozhofiívá a zje-
vuje ve své ryzosti, tím víc duch laãní po boÏství, aÈ o tom ví ãi neví. Je
to nekoneãn˘ kruh: jímavost laãní po naplnûní, a jsouc naplÀována [tím
více] laãní.27 V‰ude se jí dostává krmû: laãní, a je nasycována, sytí se, a je
naplÀována.28 A v tom kruhu je i podivuhodn˘ kruh rozumov˘ (versten-
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25 dar wirtt der geist vom liechten lichteloß, von bekennen bekenloß, von lieb liebloß.
Srov. Jan Tauler, káz. V 55: man werde kennelos und minnelos und werklos und geist-
los („zde je ãlovûk zbavován poznání, lásky, skutkÛ i ducha“; in: Propast..., 146); a dá-
le EckhartÛv traktát „O odlouãenosti“: sô wird sie von bekennenne kennelôs und von
minne minnelôs und von liehte finster („[du‰e] ztrácí v poznání své poznání, v lásce
svou lásku a ve svûtle své svûtlo“; in: Mistr Eckhart a stfiedovûká mystika..., 204, pfiel.
M. Dostál).

26 Vnd doch bedarff er nit so vil weder die gruntlose ere gottes thÛn / dz er jm darf ver-
leugnen der moeglicheyt uebernaturlichen. – Ponûkud obtíÏná vûta, jejíÏ smysl je v ná-
sledujícím vysvûtlen.

27 Srov. Sír 24,21: „Kdo mû jedí, budou je‰tû po mnû laãnût.“ – V této a dal‰ích pasáÏích
se místy takfika doslova ohla‰uje slavn˘ spis sv. Bernarda z Clairvaux De diligendo
Deo (zde srov. napfi. zaãátek kap. 4; in: J.-P. Migne [ed.], Patrologiae cursus comple-
tus: Patrologia Latina CLXXXII [dále jen PL CLXXXII], Parisiis: J.-P. Migne 1879,
cap. IV).

28 Hie ist eyn endeloß circkel / in dem der begriff wirt erfullende huÀgerich / vÀ hunge-
rich erfulet / Vnd wirt allenthalben geweidet / huÀgernde geweydet / erfullende gewey-
det... – V Suriovû latinském pfiekladu (1548) zní pfiedcházející pasáÏ takto: quanto au-
tem Deitatem plus esurit, tanto Deus vacuam eius capacitatem amplius implere
desiderat appetitque. Et sic infinitus quidam hic circulus est, dum & spiritus capaci-
tas ex repletione famescit, & esuriens impleatur: ac undique pascua inuenit, in quibus
& esuriens & repletus pascitur („ãím více pak [duch] laãní po boÏství, tím více BÛh
touÏí a dychtí po tom, vyplnit tuto jeho uprázdnûnou pojímavost. A tak tu vzniká ja-

k˘si nekoneãn˘ kruh, neboÈ pojímavost ducha po tom nasycení hladoví, a laãníc je na-
plÀována: v‰ude nalézá stravu, jíÏ sytí, hladovûjíc a naplÀována“). – My‰lenku, Ïe BÛh
se zabydluje v lidské du‰i a tuto „nádobu ãiní tím vût‰í a schopnûj‰í pojímat, ãím více
ji naplÀuje“, vyslovuje v rÛzn˘ch obmûnách ve svém díle ¤ehofi z Nyssy (srov. E. von
Ivánka, Plato christianus, pfiel. Václav Nûmec, Praha: Oikúmené 2003, 180).

29 Srov. Liber XXIV philosophorum, teze II: Deus est sphaera infinita cuius centrum est
ubique, circumferentia nusquam („BÛh je nekoneãn˘ kruh, jehoÏ stfied je v‰ude a ob-
vod nikde“; in: Liber viginti quattuor philosophorum, ed. Françoise Hudry, [Corpus
Christianorum, Continuatio Mediaevalis CXLIII], Turnholt: Brepols 1997, 7).

30 übernemmen; Surius: excessus & elevatio.
31 Obraz vzduchu dokonale prostoupeného záfií slunce patfií spolu s obrazem Ïeleza pro-

stoupeného Ïárem ohnû a kapky vody, jeÏ se rozpl˘vá ve vínû, k tradiãním obrazÛm
sjednocení ãlovûka s Bohem. V‰echny tfii zmiÀuje Bernard z Clairvaux ve svém spise
De diligendo Deo (PL CLXXXII, cap. X). Podle Bernarda si vzduch (resp. Ïelezo ãi
voda) zachovává svou substanci, tfiebaÏe „v jiné formû, v jiné slávû a v jiné mohut-
nosti“ (ibid.). Autor v souladu s katolickou tradicí pfiipomíná, Ïe ãlovûku (duchu) zÛ-
stává jeho „pfiirozené bytí“; naopak podle jiÏ zmínûn˘ch „svobodn˘ch duchÛ“ pr˘ je
ãlovûk po sjednocení s Bohem zcela BÛh.

32 Nestvofiené bytí mûl „lidsk˘ duch“ jako idea v Bohu (kde byl, „kdyÏ je‰tû nebyl“, jak
fiíkává Eckhart), stvofiené bytí mu náleÏí zde v ãase, do „nadpfiirozené brány“, v níÏ po-
znává Boha, vstupuje z této stvofienosti, a tfiebaÏe si jí v tomto spojení s Bohem není
vûdom, jak líãí následující vûta, zÛstává s ní trvale spjat. UÏ to, Ïe autor pouÏívá v˘-
razu „lidsk˘ duch“ namísto „ãlovûk“, jak ãinil tfieba Eckhart, mÛÏeme snad chápat ja-
ko jistou opatrnost ve v˘raze, jíÏ bylo zapotfiebí poté, co nûkterá duchovní uskupení
zaãala chápat ono „zboÏ‰tûní“ zde na zemi jako nûco trvalého a navíc nûco, co se t˘-
ká celého ãlovûka, tedy jeho ducha i tûla.



A jestliÏe BÛh v té vzne‰ené odevzdanosti niternému duchu fiíká: „Ne-
znám tû, nevím, kdo jsi, cel˘ tvÛj Ïivot je mi neznám“, pak to je vpravdû
jen vysoké poku‰ení a zkou‰ka, jíÏ se zkoumá, kdo je otrok a kdo syn;36

neboÈ pfiijde-li bída, otrok odpadne, syn v‰ak zÛstane s otcem v radosti
i utrpení. A tfieba se otec rozhnûvá a odejme synovi otcovskou útûchu
a sv˘m trestem ho zle stíhá, vûrn˘ syn pfiesto zÛstane u otce a neodvrátí se
od nûho.

Takov˘ byl svat˘ Pavel, prav˘ poutník na této vzne‰ené cestû, na níÏ ho
BÛh uvrhl do tûch nejhor‰ích a neohavnûj‰ích poku‰ení, a on bojoval,
Bohu po vÛli. Nosil v sobû, jakoby v duchovní nádobû, to nej‰pinavûj‰í
poku‰ení spolu s nejãist‰ím svûtlem milosti, a ve v‰ech tûch zkou‰kách
byl Bohu stejnû mil˘, jako kdyÏ byl vytrÏen do tfietího nebe.37 Tak pÛsobí
BÛh ve sv˘ch pfiátelích. âasto je zanechá ve vnitfiním zmatku a nouzi,
a jim se zdá, Ïe Ïádn˘ kfiesÈan nemá tak málo milosti, tak málo víry, tak
málo Ïivota a v‰eho dobra jako oni, a pfiitom je BÛh skrytû v jejich zákla-
du drÏí, aniÏ o tom vûdí, a v této muãednické chudobû je pfiipravuje, tfie-
baÏe oni v ní ãasto tolik nafiíkají a touÏí zemfiít; jenÏe smrt je od nich da-
leko. V tomto utrpení je BÛh pfiivádí k dokonalosti podle své vÛle a uvádí
je do jejich nejvy‰‰í blaÏenosti

Ó vzne‰ená du‰e, pomni tohoto nauãení a setrvávej stále v takové od-
louãenosti, neboÈ tak bude‰ vÏdy dokonale v na‰em Pánu JeÏí‰i Kristu!
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Dobrotivé a ctnostné srdce, které po tom touÏí, ale dosud toho nedosáhlo
a nezakusilo to, nechÈ pfiesto v [svém] základu velebí tuto vzne‰enou boÏ-
skou hojnost, kterou BÛh dává sv˘m vyvolen˘m; tak na ní získá svÛj po-
díl a jeho touha bude zajisté naplnûna, podle jeho schopnosti.

VÏdyÈ kdyby nûjak˘ král mûl devût milovan˘ch dcer a jedna z nich by
se stala královnou, tûch osm zbyl˘ch se bude jistû radovat pro lásku k té
deváté, korunované, i pro slávu otce. A pfiece získala korunu jen jedna.

Stejnû tak je tomu zde, takto by se mûlo radovat kaÏdé ãisté srdce. Tuto
vzne‰enou cestu, toto sladké vstoupení, toto pfiev˘borné vûdûní, tuto be-
zednou moudrost pfienechme nejvy‰‰ímu mistru, vÏdyÈ on jedin˘ je tím
nejvy‰‰ím uãitelem, jak jsme o tom uÏ prve mluvili.33

Je v‰ak také tfieba vûdût, Ïe nejvy‰‰í vnitfiní duchovní lidé se nezfiídka
ocitnou v tak pfieveliké vnitfiní chudobû, Ïe Ïádná ãasná smrt není dost trp-
ká, aby ji nevymûnili za tuto bezútû‰nou vnitfiní chudobu – kdyby to jen
byla BoÏí vÛle –, ponûvadÏ to utrpení jim bere sílu ze samého morku kos-
tí. Jejich utrpení je veliké, neboÈ jsou jako obû‰ení a v smrtelné úzkosti od-
umírají Ïivotu. Neutû‰í je Ïádné stvofiení, v ãase ani ve vûãnosti. Musí se
dusit mezi ãasem a vûãností, dokud je BÛh z té oprátky nevysvobodí.
Tvorové jim jejich utrpení neulehãí, jsou jim jen tíÏiv˘m bfiemenem,34

a duch, kter˘ je svou pfiirozeností u‰lechtil˘ a vzne‰en˘ a je obdafien mi-
lostí, ten se souÏí, Ïe musí b˘t takto obtíÏen tvory. Dobfie vidí, Ïe kdyby
byl zbaven a zpro‰tûn v‰ech matérií, stanul by hol˘ a ryzí bez v‰ech pro-
stfiedkÛ a pfiípadkÛ ve svém nejvzne‰enûj‰ím stavu. Tûlo, jemuÏ du‰e dá-
vá Ïivot, je duchu Ïalostn˘m temn˘m Ïaláfiem. Stfiíbro, zlato, bohatství
jsou pro nûj pouh˘ hnÛj, protoÏe on tu nenachází potûchu a pokrm, kter˘
si Ïádá; vzne‰en˘ orel neÏere seno jako sprost˘ dobytek, a „v‰eliké tûlo
jest tráva“, jak praví prorok (Iz 40,6). V‰echna ãasná rozko‰ je takovému
duchu hofikostí, tak jako ani Ïíznivého neosvûÏí trpk˘ ocet, neboÈ on Ïíz-
ní po silném ãistém vínû. Ve v‰í té trpkosti jakési boÏské pravidlo vede
vnitfiního ducha k niterné odevzdanosti, aby totiÏ stanul v jakési vyrovna-
nosti35 a oãekával v pokoji boÏskou vÛli: co chce BÛh, aÈ chce i on. Chce-
li BÛh, aby trpûl, nuÏe, aÈ to chce také, bez odporu, ba docela bez vÛle.
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33 Autor zde pravou dokonalost v tomto Ïivotû pfiiznává zjevnû toliko Kristu, jehoÏ vy-
kupitelská smrt na kfiíÏi je v‰ak dÛvodem k radosti pro v‰echny lidi. I ti „nejvy‰‰í du-
chovní lidé“, jak se praví dále, zÛstávají totiÏ v napûtí mezi radostí a smutkem, mezi
Ïivotem a smrtí. Nefiíká se sice v˘slovnû, Ïe takov˘to stav je nepfiekonateln˘, Ïe ãlo-
vûk v tomto Ïivotû nemÛÏe nikdy dosáhnout takového sjednocení s Bohem, aby mohl
proÏívat jen neutuchající radost, takov˘to postoj lze v‰ak u autora pfiedpokládat. Velmi
podobnû uãí o „temné noci du‰e“ a o protivenstvích a jejich v˘znamné úloze v du-
chovním Ïivotû Jan Tauler. I pro nûj je toto podmínkou pravého poznání, které netkví
jen v sladkém opojení, ale uvûdomuje si i nepfiekonatelné sepûtí ãlovûka s jeho pfiiro-
zeností a svûtem, která je obranou proti rozvolnûnosti „svobodného ducha“.

34 Srov. Mdr 9,15.

35 geleicheytt, u Suria aequalitas – Snad téÏ „rovnost“, „sourodost“ ãi „podobnost“ ja-
koÏto protiklad „krajiny nepodobnosti“ (regio dissimilitudinis) ãili oddûlenosti od
Boha, o níÏ mluví sv. Augustin (Conf. VII,10): „byl jsem daleko od Tebe v krajinû od-
dûlenosti a nepodobnosti“.

36 Srov. Ga 4,30.
37 Srov. 2 K 12,1nn.



A jestliÏe BÛh v té vzne‰ené odevzdanosti niternému duchu fiíká: „Ne-
znám tû, nevím, kdo jsi, cel˘ tvÛj Ïivot je mi neznám“, pak to je vpravdû
jen vysoké poku‰ení a zkou‰ka, jíÏ se zkoumá, kdo je otrok a kdo syn;36

neboÈ pfiijde-li bída, otrok odpadne, syn v‰ak zÛstane s otcem v radosti
i utrpení. A tfieba se otec rozhnûvá a odejme synovi otcovskou útûchu
a sv˘m trestem ho zle stíhá, vûrn˘ syn pfiesto zÛstane u otce a neodvrátí se
od nûho.

Takov˘ byl svat˘ Pavel, prav˘ poutník na této vzne‰ené cestû, na níÏ ho
BÛh uvrhl do tûch nejhor‰ích a neohavnûj‰ích poku‰ení, a on bojoval,
Bohu po vÛli. Nosil v sobû, jakoby v duchovní nádobû, to nej‰pinavûj‰í
poku‰ení spolu s nejãist‰ím svûtlem milosti, a ve v‰ech tûch zkou‰kách
byl Bohu stejnû mil˘, jako kdyÏ byl vytrÏen do tfietího nebe.37 Tak pÛsobí
BÛh ve sv˘ch pfiátelích. âasto je zanechá ve vnitfiním zmatku a nouzi,
a jim se zdá, Ïe Ïádn˘ kfiesÈan nemá tak málo milosti, tak málo víry, tak
málo Ïivota a v‰eho dobra jako oni, a pfiitom je BÛh skrytû v jejich zákla-
du drÏí, aniÏ o tom vûdí, a v této muãednické chudobû je pfiipravuje, tfie-
baÏe oni v ní ãasto tolik nafiíkají a touÏí zemfiít; jenÏe smrt je od nich da-
leko. V tomto utrpení je BÛh pfiivádí k dokonalosti podle své vÛle a uvádí
je do jejich nejvy‰‰í blaÏenosti

Ó vzne‰ená du‰e, pomni tohoto nauãení a setrvávej stále v takové od-
louãenosti, neboÈ tak bude‰ vÏdy dokonale v na‰em Pánu JeÏí‰i Kristu!
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Dobrotivé a ctnostné srdce, které po tom touÏí, ale dosud toho nedosáhlo
a nezakusilo to, nechÈ pfiesto v [svém] základu velebí tuto vzne‰enou boÏ-
skou hojnost, kterou BÛh dává sv˘m vyvolen˘m; tak na ní získá svÛj po-
díl a jeho touha bude zajisté naplnûna, podle jeho schopnosti.

VÏdyÈ kdyby nûjak˘ král mûl devût milovan˘ch dcer a jedna z nich by
se stala královnou, tûch osm zbyl˘ch se bude jistû radovat pro lásku k té
deváté, korunované, i pro slávu otce. A pfiece získala korunu jen jedna.

Stejnû tak je tomu zde, takto by se mûlo radovat kaÏdé ãisté srdce. Tuto
vzne‰enou cestu, toto sladké vstoupení, toto pfiev˘borné vûdûní, tuto be-
zednou moudrost pfienechme nejvy‰‰ímu mistru, vÏdyÈ on jedin˘ je tím
nejvy‰‰ím uãitelem, jak jsme o tom uÏ prve mluvili.33

Je v‰ak také tfieba vûdût, Ïe nejvy‰‰í vnitfiní duchovní lidé se nezfiídka
ocitnou v tak pfieveliké vnitfiní chudobû, Ïe Ïádná ãasná smrt není dost trp-
ká, aby ji nevymûnili za tuto bezútû‰nou vnitfiní chudobu – kdyby to jen
byla BoÏí vÛle –, ponûvadÏ to utrpení jim bere sílu ze samého morku kos-
tí. Jejich utrpení je veliké, neboÈ jsou jako obû‰ení a v smrtelné úzkosti od-
umírají Ïivotu. Neutû‰í je Ïádné stvofiení, v ãase ani ve vûãnosti. Musí se
dusit mezi ãasem a vûãností, dokud je BÛh z té oprátky nevysvobodí.
Tvorové jim jejich utrpení neulehãí, jsou jim jen tíÏiv˘m bfiemenem,34

a duch, kter˘ je svou pfiirozeností u‰lechtil˘ a vzne‰en˘ a je obdafien mi-
lostí, ten se souÏí, Ïe musí b˘t takto obtíÏen tvory. Dobfie vidí, Ïe kdyby
byl zbaven a zpro‰tûn v‰ech matérií, stanul by hol˘ a ryzí bez v‰ech pro-
stfiedkÛ a pfiípadkÛ ve svém nejvzne‰enûj‰ím stavu. Tûlo, jemuÏ du‰e dá-
vá Ïivot, je duchu Ïalostn˘m temn˘m Ïaláfiem. Stfiíbro, zlato, bohatství
jsou pro nûj pouh˘ hnÛj, protoÏe on tu nenachází potûchu a pokrm, kter˘
si Ïádá; vzne‰en˘ orel neÏere seno jako sprost˘ dobytek, a „v‰eliké tûlo
jest tráva“, jak praví prorok (Iz 40,6). V‰echna ãasná rozko‰ je takovému
duchu hofikostí, tak jako ani Ïíznivého neosvûÏí trpk˘ ocet, neboÈ on Ïíz-
ní po silném ãistém vínû. Ve v‰í té trpkosti jakési boÏské pravidlo vede
vnitfiního ducha k niterné odevzdanosti, aby totiÏ stanul v jakési vyrovna-
nosti35 a oãekával v pokoji boÏskou vÛli: co chce BÛh, aÈ chce i on. Chce-
li BÛh, aby trpûl, nuÏe, aÈ to chce také, bez odporu, ba docela bez vÛle.
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33 Autor zde pravou dokonalost v tomto Ïivotû pfiiznává zjevnû toliko Kristu, jehoÏ vy-
kupitelská smrt na kfiíÏi je v‰ak dÛvodem k radosti pro v‰echny lidi. I ti „nejvy‰‰í du-
chovní lidé“, jak se praví dále, zÛstávají totiÏ v napûtí mezi radostí a smutkem, mezi
Ïivotem a smrtí. Nefiíká se sice v˘slovnû, Ïe takov˘to stav je nepfiekonateln˘, Ïe ãlo-
vûk v tomto Ïivotû nemÛÏe nikdy dosáhnout takového sjednocení s Bohem, aby mohl
proÏívat jen neutuchající radost, takov˘to postoj lze v‰ak u autora pfiedpokládat. Velmi
podobnû uãí o „temné noci du‰e“ a o protivenstvích a jejich v˘znamné úloze v du-
chovním Ïivotû Jan Tauler. I pro nûj je toto podmínkou pravého poznání, které netkví
jen v sladkém opojení, ale uvûdomuje si i nepfiekonatelné sepûtí ãlovûka s jeho pfiiro-
zeností a svûtem, která je obranou proti rozvolnûnosti „svobodného ducha“.

34 Srov. Mdr 9,15.

35 geleicheytt, u Suria aequalitas – Snad téÏ „rovnost“, „sourodost“ ãi „podobnost“ ja-
koÏto protiklad „krajiny nepodobnosti“ (regio dissimilitudinis) ãili oddûlenosti od
Boha, o níÏ mluví sv. Augustin (Conf. VII,10): „byl jsem daleko od Tebe v krajinû od-
dûlenosti a nepodobnosti“.

36 Srov. Ga 4,30.
37 Srov. 2 K 12,1nn.
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Jan Heller osmdesátníkem

Pavel Spunar

Rodina autorÛ a ãtenáfiÛ ãa-
sopisu Religio má zvlá‰tní dÛ-
vod k srdeãnému blahopfiání
ãerstvému jubilantovi. Profe-
sor Evangelické teologické fa-
kulty Karlovy univerzity v Pra-
ze, Jan Heller (*22.4. 1925),
starozákoník a religionista, stál
u kolébky Spoleãnosti pro stu-
dium náboÏenství (dnes âeské
spoleãnosti pro studium nábo-
Ïenství) a jako prv˘ vedoucí
redaktor pomohl na svût i její
vûdecké revui Religio.

VraÈme se trochu zpût. Roku
1989 byla ãeská religionistika
v troskách. Orientalista Otakar
Pertold, kter˘ ji na Karlovû
univerzitû zaloÏil a stal se jejím
prvním profesorem, byl jiÏ
dávno mrtev († 1965), a kromû
toho stolice byla po roce 1948
zru‰ena a obor pohltila etno-
grafie. Nadûji vykfiesal aÏ
o dvû generace mlad‰í teolog
Jan Heller, kter˘ po pfiedchozí
habilitaci byl v roce 1970 na
Komenského bohoslovecké fa-
kultû v Praze jmenován profe-
sorem religionistiky. Úkoly byly nemalé. Obor se znovu konstituoval
a biblista Jan Heller nechtûl ani v sv˘ch starozákonních studiích polevit.
Musel se rozkroãit do dvou stran a na obou stejnû odpovûdnû pracovat vû-
decky i pedagogicky.

Religionistika mûla a vÏdy má blízko k filozofii. Jan Heller vycházel
z existencionalismu zprostfiedkovaného v Praze Janem Patoãkou a v Basi-

ZUSSAMENFASSUNG

Sammelband „Goetliche leren“ oder „Institutiones Taulerianae“, auch „Medulla
animae“ genannt. Zeugnis der Transformation der mittelalterlichen deutschen
Mystik aus der Anfangszeit der Reformation

Unter diesem deutschen und später lateinischen Namen wurde ein pseudo-taulersches
Werk überliefert, das in allen großen Tauler-Ausgaben bis in das 19. Jhdt. abgedruckt wur-
de und galt sogar als die Essenz der Lehre Taulers. Unter dem Pseudonym Petrus Novioma-
gus wurde es von Petr Canisius, dem Mitarbeiter des Ignaz von Loyola für Deutschland,
zusammengestellt und in die berühmte Tauler-Ausgabe aus dem Jahre 1543 eingeteilt.
Canisius wollte mit dieser Ausgabe das beste der katholischen mystischen Tradition gegen
die sich ausbreitende Reformation anbieten und damit auch Tauler, um den im 16. Jhdt. ein
konfessioneller Streit entbrannte, für den Katholicismus bewahren. Die „Institutiones“, ob-
wohl sie nicht viele echte Texte Taulers beinhalten, wurden sehr verbreitet und ihre
Wirkung war wohl größer als der echten Predigten selber. Dieses Werk wurde auch selb-
ständig herausgegeben, zum ersten Mal in Frankfurt im Jahre 1644 unter dem Titel
„Medulla animae“, der ihm öfters bis auf das 19. Jhdt. blieb. Man findet hier Werke von
Eckhart, Ruysbroeck, Suso, Groote und anderen; bereits Canisius in seiner Vorrede sagt,
daß es sich um eine Anthologie handelt; er selber kann Autor einiger Texte gewesen sein.

Unsere Übersetzung betrifft die 12. Kapitel „Von der höchsten Gelassenheit und Vergan-
genheit in Gott, wodurch der Geist ganz in Gott versinkt und vereinigt sich mit ihm in
wahrer Armut und Vernichtigung seiner selbst“, bei der die Autorschaft bisher unbestimmt
bleibt.
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Jan Heller na konferenci 
„The Bible and Its Traditions – 

the Bible in Intercultural 
Communication“

Bechynû, kvûten 1992
(foto archiv âSSN)


