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liptikou. Rovnodennost je astronomicky
termin a precesi tak miiZe podstupovat jen
stézi (at uz si Francouzi o tomto tématu
mysli cokoli). Dal$i velmi spornou strankou
je uZivani kiestanské terminologie k popisu
mithraismu a jeho nauky (to vSak jiZ neni
problém prekladatelky, ale Turcana samot-
ného). Vyrazy jako ,,pomazéini* (s. 47), ,,po-
sledni vecefe* (s. 54) nebo ,,metropolita® (s.
73) plisobi zna¢né anachronicky, a piestoZe
je jejich ostii vétSinou otupeno uZitim zmir-
fiujicich uvozovek, apriorné navozuji dojem
néceho, co je s velkou mirou pravdépodob-
nosti né¢im zcela jinym.

To jsou v3ak relativni drobnosti a spoji-
me-li pfeklad s grafickou dpravou knihy,
dojem z publikace zlstdvd velmi kladny.
Nezbyvé tedy nez vyjadfit podékovani na-
kladatelstvi VySehrad, Ze svym vydanim
vhodné zvoleného ceského piekladu této
knihy znovu zaplnilo jedno z bilych mist
v na$i religionistické literatufe vénované
antickym naboZenstvim.

ALES CHALUPA

Jan Malura - Pavel Kosek
(eds.),

Cisty plamen l4sky:
Vybor z pisni pobélohor-
skych exulanti ze Slezska,

Brno: Host 2004, 364 s. ISBN
80-7294-116-X.

Znama piseil o Ceskych ndboZenskych
exulantech raného novovéku, idajné pocha-
zejici ze 17. stoleti, ale ve skutecnosti o dvé
st€ let Casngjsi dilo protestantského farare,
tvrdila, Ze si do ciziny jako duchovni dtéchu
odnéaseli predevsim Bibli kralickou a Laby-
rint svéta. Pokud $lo o bezprostfedné pobé-
lohorské obdobi, moZzna to byla pravda
(i kdyZ by to platilo asi jen pro bratrskou
emigraci), o sto let pozdéji vSak bylo viech-
no jinak; jak ukazali napt. P. Sorm &i autor
této recenze, nejdileZitéjsi Cetbou Ceskych

tajnych nekatoliki i naboZenskych emi-
grantl se v prvni tfetiné 18. stoleti staly tzv.
hallské bible a pietisticky ladéné spisy, pfe-
devS§im katechismy, modlitebni kniZky
a kanciondly. Jeden z nich, Harfa novd na
hore Sion znéjici hennersdorfského a po-
zd&ji berlinského kazatele Jana Liberdy, se
stal dokonce tak rozsifenym, Ze se podle néj
Ceskym tajnym nekatolikiim fikalo ,harfe-
nisté*. Pfes tento vyznam, na ktery upozor-
Hovala i star$i literatura, dosud nejde o dilo,
které by bylo $ifeji zndmé, a to ani v pfipa-
dé odborné vefejnosti. Neexistuje Zadni
moderni edice Harfy nové, pfi¢emz recen-
zovand kniha tento dluh napravuje jen
z Casti.

Dilo dvou mladych ostravskych literar-
nich historikt pfedstavuje vybérovou edici
pisni tfi generané odliSnych nédboZenskych
exulant ze Slezska, Adama Plintovice
(1620-1670), ktery pusobil pfedev§im
v Ziling a pfispél do Tfanovského Cithary
sanctorum, KaSpara MotéSického (16407-
1689), jenz v Zitavé vydal slavnou sbirku
modliteb a pisni s titulem Rucni kniZka, a jiZ
zminovaného Jana Liberdy (1700-1742).
Nejhojnéji pfitom je zastoupen Liberda (51
pisni), po kterém néasleduje MotéSicky (23
pisni) a Plintovic (12 pisni), coz v zasadé
odpovida jejich vyznamu, i kdyZ je sporné,
pro¢ vibec uvedené autory kombinovat.
Jejich slezské rodiSté totiZ sotva padd na va-
hu, nebot vSichni proZili valnou ¢ast Zivota
v ciziné, kazdy jinde, a ivahy o tom, Ze ,,za-
sluhou autort, ktefi vzeSli z dramatické,
oteviené kulturni a naboZenské situace
Slezska, byly do ceské literatury uvadény
prvoradé osobnosti stfedoevropské poezie
17. a 18. stoleti. A pouze zasluhou Slezanti
(Jana Liberdy a Jifiho Sarganka) se pak Ces-
k4 kultura dostdva do intenzivniho kontaktu
s pietismem* (s. 61), mam pfeci jen za po-
nékud regiondlné nadsazené. I pfes snahu
editorti vyrovnat se se subjektivitou vybéru
pokusem o publikaci skute¢nych autor-
skych dél, nikoli preklad (tam, kde je to
mozné, a pii védomi relativity rané novove-
kého pojeti autorstvi), a pfes celkovy rozvrh
excerpovanych dél vcetné urceni pavodu
a dalSich ohlast jednotlivych pisni, nejen
téch pfitomnych v tomto vyboru (s. 302-
339), ¢tenaf nutné dostdva do rukou pouhy
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vysek z tvorby tfi exilovych luterani, jehoz
badatelskd hodnota je spornd, protoZe nezo-
hlediiuje piivodni pojeti a funkce pisfiovych
sbirek (v Plintovicové pfipad€ navic nikdy
samostatné nepublikované, zatimco u Mo-
t&Sického byly pisn€ nerozlu¢né spojeny
s modlitbami).

Pokud jde o vlastni edici, jeji autofi se
pfiklonili k transkripénimu tzu J. Vintra,
zachovavajicimu dobové pfiznakové jevy
(podrobné informace o tom poddvé tran-
skrip¢ni pozndmka na s. 242-252), coz je ji-
sté chvélyhodné, stejné jako vzorné praktic-
ké provedeni. Badatelé nepochybné oceni
také dukladné komentare/vysvétlivky k jed-
notlivym pisnim, zpracované zhruba v du-
chu Kalistovy Truhlice pisni, a diferen¢ni
slovnik, stejné jako rejstifk hlavnich motivii
a rejstiik pisni podle incipiti. Obsdhlost
téchto ,,odbornych pfiloh*, sméfujicich ke
¢tendfi vénujicimu se hymnologii nebo (li-
terarni) historii, nicméné znovu podtrhuje
vySe zminény koncepcni nedostatek, Ze to-
tiz Ctenaf nedostava do rukou celé pisiiové
(nebo i Sirsi) dilo jediného autora, nybrz
pres vSechny klady pfeci jen problematicky
vybor. Tim spiSe, Ze z historického hlediska
je spornd orientace na pivodni tvorbu uve-
denych autorti, protoZe pro vyvoj nidboZen-
ského mysleni v raném novovéku (i difve)
nebylo viibec dileZité, byly-li pisné plivod-
ni, preloZené nebo jen parafrazované, nybrz
Slo o jejich obsah a piisobeni; je sice samo-
zfejmé, Ze bohemisté k tomuto problému
pfistupuji jinak, bylo by vSak Skoda, kdyby
se dosah Malurova a Kosekova dila omezil
jen na badatele v oblasti déjin jazyka a lite-
ratury.

Kromé vlastni edice pisni (s. 63-233),
které nelze bliZe predstavovat, a jiZ uvede-
nych dopliikii obsahuje Cisty plamen ldsky
rozsdhlou a nanejvy$ zasvécenou tvodni
studii z pera J. Malury (s. 5-62), ,,pokracu-
jici* i v edi¢ni pozndmce k excerpovanym
dilim (s. 235-241). Jejich autor se sice z po-
chopitelnych diivod zaméfil pfedevSim na
pribliZzeni Plintovicova, Moté&Sického a Li-
berdova Zivota a dila, vyklad4 je nicméné
v (naleZitém) dobovém kontextu a se zjev-
nou snahou poskytnout $ir$i obraz ¢eského
exilu (napfiklad jeho tehdy samoziejmé
Cesko-némecké dvojjazycnosti) a revidovat

nékterd v literatufe tradovana klisé, tieba
o jeho rychlém jazykovém a mySlenkovém
upadku (oboji s. 6). V souvislosti s Plinto-
vicem je proto pfipomenut zndméjsi cesky
emigrant v Hornich Uhréch, Jifi Tfanovsky
(i kdyZ nemohu souhlasit s tvrzenim na s. 9,
Ze dosud nebyly badatelsky zpracovany po-
zdé&jsi edice jeho zpévniku, protoZe tomuto
tématu se vénoval Jan Mocko [Historia po-
svdtnej piesne slovenskej a historia kancio-
ndlu I-1I, Liptovsky Sv. Mikulas: Tranos-
cius 1909-1912, 1, 104-117; 1I, 3-15], coz
ovSem neznamend, Ze by jeho dikladnou
préci nebylo tfeba doplnit novymi poznat-
ky), stejné jako dobovy akcent na proroc-
kou a astrologickou literaturu. Plintovice
s Tranovskym spojoval zijem o Zalmy, re-
spektive jejich parafraze a intertextové od-
kazy, vedle toho prekladal/varioval soudobé
némecké duchovni pisné. Svym zpracova-
nim tématu marnosti svéta (mj. podobné ja-
ko Hlohovsky ¢i BoZan pfeloZil i slavnou
latinskou béseit De contemptu mundi) se
podle Malury pfibliZil vrcholim barokniho
basnictvi, Bridelovi ¢i — ze zahrani¢nich au-
tor — Gryphiovi a anglickym metafyzic-
kym béasniktim.

V piipadé MotéSického Malura ctenafe
uvadi do souvislosti ¢eského exilu v Sasku
v 17. stoleti, zdtraziuje i jeho ,,predikant-
ské“ ptsobeni v Cechdch a homiletickou
produkci. MotéSicky vSak proslul pfede-
v§im jako autor Rucni kniZky, souboru mod-
liteb a pisni slouZicich k soukromé zboZz-
nosti, od roku 1687 vicekrat vydaného
V. Kleychem (je zajimavé, Ze v ptipadé po-
smrtnych edic si jen Kleych vymohl pravo
vydavat MotéSického pisné s proslavenym
titulem, zatimco jeho Zitavsky konkurent
M. Hartmann musel uZivat jiné nizvy; viz
S. 24, 238). MotéSicky pritom nebyl zcela
ptvodni (54% pisni), ptfebiral dokonce
i pisné ,kalvinisty* Komenského (s. 26),
specifickym rysem jeho sbirky nicméné by-
lo usporadani podle ndboZenskych i osob-
nich udalosti/témat (Malura na s. 27 uvadi
napf. Modlitbu manZelii jimZ se manZelstvi
nepodarilo, Modlitbu rodicii kteri nepokoj-
né ditky maji, Modlitbu zadluZilého clové-
ka), k ¢emuz pfipomindm, Ze podobnou
strukturu mély i ,,Wéghovky*, veleslavna,
mnohokrat znovu vydand ceska posttole-
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ran¢ni modlitebni knizka (prvni vydani
r. 1799, do r. 1927 tfinact dalSich edic). Ne-
bylo by moZné, alespoii v rovin€ hypotézy,
uvazovat o tom, Ze se reformovany Jan
Végh inspiroval prav€ umirnénym luterd-
nem MotéSickym, nedaly by se dokonce na-
jit prejimky? Tyto otazky vSak na své feSe-
ni teprve ¢ekaji. Pokud jde o pisiiové texty,
s nimiZ se Ctenaf muze setkat ve vyboru,
Motésicky zachoval tradi¢ni plan Ceskych
protestantskych kanciondlt, akcentoval
vSak nékterd témata, zejména sklicenost,
pokdni a smrt, ale i nadé&ji a milost, a pokud
prekladal z némciny, zpravidla $lo o refor-
macni pisné ze 16. stoleti, zatimco novéjsi,
namnoze pietisticky orientovand hymno-
grafie mu byla cizi.

I v Malurové tivodni studii je z pochopi-
telnych divodl nejvice mista vénovino
Janu Liberdovi, charismatickému kazateli
a autorovi nékolika katechismtl, jehoZ Zi-
votni osudy zpracoval jiz G. A. Skalsky
a nejnovéji E. St&fikova. Jeho nepochybnou
zasluhou byla §iroka recepce luterského pi-
etismu ¢eskymi emigranty i domacimi taj-
nymi nekatoliky, nelze jej ovSem oznacit za
pivodce 1dméni chleba pfi podavani vecefe
Pané (s. 45), protoZe to jen z nezbyti akcep-
toval (viz Zdenék R. NeSpor, Vira bez cirk-
ve? Wychodoceské tolerancni sektdrstvi
v 18. a 19. stoleti, Usti nad Labem: Albis
International 2004, 16-17, 144-146). Oproti
devalvujicimu soudu J. Jakubce, Ze byl jen
prekladatelem némeckych pietistickych pis-
ni, neberoucim v potaz diivéjsi ceskou kan-
ciondlovou tvorbu, jiz star$i prace J. B.
Capka ¢&i Z. Tiché upozortiovaly na jeho vy-
jimecnost jakoZto ,.barokniho* protestant-
ského hymnografa uZivajicitho prvkd mys-
tické erotiky. Malura nadto opradvnéné
zdlraziuje, Ze ,,pisné Liberdova zpévniku
jako celku predstavuji novou slohovou a do
zna¢né miry i motivickou a ideovou vrstvu
ve vyvoji Ceského bésnictvi® (s. 50), a zaro-
ven relativizuje prvné uvedené tvrzeni.
Zcela ptivodnich pisni Liberda skute¢né na-
psal jen asi Ctvrtinu z celkovych 227, avSak
i pfejatd/parafradzovand cizi dila doporuco-
val zpivat na melodie predbé&lohorskych
pisni Jednoty (s. 49)! Pietismu autora Harfy
nové odpovidala hlavni zpracovavana téma-
ta, motivy Kristovy krve a ran, mystické

svatby, smyslového kontaktu s Bohem atd.,
kratce feCeno christocentrickd Herzensreli-
gion, i kdyZ oproti soudobému némeckému
individualismu se i v t&chto pisnich objevi-
lo védomi vyznavacské kolektivity (s. 58-
59). Proti dfive uvedenym autorim ovSem
Liberda vskutku pfinaSel nové pojeti zboZz-
nosti, jeZ v 18. stoleti zdomacnélo i mezi
Ceskymi tajnymi nekatoliky, coz Malura
bravurné doloZil trojim prekladem Frank-
kovy pisné Jesu meine Frede. Jeji sedmy
verS Gottes Lamm, mein Brdutigam Plin-
tovic opatrng transformoval do Pane a Ze-
nichu miij, Mot&Sicky sice vice citové, ale
jesté ne pietisticky jako Berdnku, miij mi-
ldcku, zatimco Liberda pouZil presny
Myllertiv preklad Berdnku, miij Zenichu
(s. 32). Zajimava je otazka chronologie Li-
berdova dila, protoZe vedle dvou zndmych
vydani (z let 1732 a 1735) existuji jesté
dvoji pfidavky, které mohly vzniknout rela-
tivné samostatng; editofi proto na zdkladé
vlastnich vyzkumu navrhuji sloZité&jsi ¢lené-
ni (s. 239).

Literarné-historicky zdjem vydavatell
recenzovaného dila miZe byt uspokojen
tvrzenim, Ze ,,basnicka tvorba mladsi gene-
race ¢eského pobélohorského exilu nesko-
mirala, neZila jen z retrospektivnich vybort
a ze zavislosti na starSich literdrnich vzo-
rech. Pravé pieklady, literarn€ mnohdy vel-
mi hodnotné, mohly pfinést novou mizu do
tehdy strnulé Ceské pisiiové tvorby* (s. 61),
pro které prinesli dostatek dikazi. Sotva
tim vSak mtZe byt vyCerpan pfinos pro dal-
§i obory, pro studium niboZenskych déjin,
historickou teologii atd., a to i pfes infor-
mativni a v mnohém objevny charakter
Malurovy tGvodni studie. Je jisté chvalyhod-
né, Ze byly pfipomenuta vyznamnd dila Ces-
kého ndboZenského exilu 17. a 18. stoleti,
v MotéSického a predevsSim v Liberdové
pfipad€é zdsadnim zplsobem ovliviiujici
i ¢eské a moravské tajné nekatolictvi, navic
ve vzorné pramenné edici, pfesto bych se
vSak pfimlouval spiSe za vydani celé Harfy
nové a Rucni kniZky, nikoli jen jejich vybo-
ru. Jen tak totiZ miZze byt stimulovan Sir$i
badatelsky zajem o tato dosud tolik opomi-
jend dila, prostiedkujici teologii lidovym
Ctenafim a formujici jejich individudlni
i (v piipadé Ceskych tajnych nekatolika asi
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vétSinou) skupinovou zboZnost. Vysoce po-
tfebné dalsi studium uvedenych dél, stejné
jako celku ¢eské barokni hymnografie a na-
boZenské literatury viibec, by mélo vycha-
zet ze skutecn€ multidisciplindrni kombina-
ce pristupt, uplatiiovat kontextudlni pfistup
a prihliZzet k soudobym evropskym parale-
lam stejné jako k podnétim soucasnych za-
hrani¢nich studii, jak se to skvéle podafilo
francouzské badatelce M.-E. Ducreuxové
v jeji pohiichu dosud do ceStiny nepreloZe-
né disertaci Hymnologia bohemica (1982).
Neznalost tohoto paradigmatického dila pfi-
tom je (vedle sporného vybérového charak-
kem, ktery 1ze Malurové a Kosekové praci
vytknout.

ZDENEK R. NESPOR

Milos Hubina,
Vedomie ako ocean:
Filozofia a meditacia

v indickom buddhizme,

Bratislava: Chronos 2004, 204 s.
ISBN 80-8902-711-3.

Slovensky buddholég Milo§ Hubina,
kmeriovy ¢len Katedry porovnavacej reli-
gionistiky FF Univerzity Komenského
v Bratislave, nezaprie v tejto knihe, Ze sa
buddhizmom zaoberd najmi z filozoficke;j
stranky — buddhizmus sa podla neho neda
redukovat len na stbor Zivotospravnych
predpisov a meditativnych cviceni. V pred-
stavenej praci sa pokdusil ukazat, Ze za nimi
stoji koherentny vyklad sveta a s nim nas
v nej postupne zoznamuje. Buddhizmus
vSak zaroven nechédpe len ako Cisto filozo-
ficky systém, no v jeho pohlade na bud-
dhizmus je skor doraz na vyznam diskurzi-
vity a ,konvenc¢ného®, v opozicii voci
druhej strane buddhologickej obce, ktord
zdoraziiuje nepodstatnost racionality v ,,p0-
vodnom* Buddhovom uceni.

Zvlastnostou Hubinovho pristupu je vy-
tvorenie Specifického pozadia, na ktorom je

mozné hovorit o buddhistickej meditacii
mimo terminolégie kdnonu. Vidi ho v po-
hlade neurofyzioldégie a vo vysledkoch
komparativneho vyskumu mystickej skuse-
nosti. Tento pristup je jedine¢ny natolko, Ze
Casti odbornej obce mdze pripadat kontro-
verzny. To sa vztahuje najmi na prepojenie
s neurofyzioldgiou, no autor si uvedomuje,
Ze tieto pohlady moZu sliZit len za zdroj za-
kladnych vychodisk a tak k nim aj pristupu-
je. Vyhodou tohto prepojenia podla autora
je, Ze je ,zatazené minimom pripadnych
konfesnych a ideologickych predsudkov...”
(s. 19). Myslim si, Ze Hubina sa drZi vo vo-
pred vymedzenych hraniciach a nesnaZi sa
spjat nespojitelné, naopak takyto pristup
prinaSa mnoho novych stvislosti.

Autor nds tu zoznamuje s roznymi neu-
rofyziologickymi vyskumami a zdkladnymi
poznatkami v tejto oblasti. Zhustene popi-
suje Fischerovu ,,mapu‘ alternovanych sta-
vov vedomia, ktoré sa rozliSuji zmenami
vedomia v smere ergotropného (halucina-
tivneho), alebo trofotropného (meditativne-
ho) kontinua. Trofotropné zmeny (medita-
tivne stavy) sa vyznaCuji zniZovanim
frekvencie sakadického, mikrostigmatické-
ho pohybu oka, zniZovanim EEG frekven-
cie mozgovej ¢innosti a produkciou ,,medi-
tanych™ alfa a théta vin, ktoré nevedd
k malatnosti a neststredenosti, ako je to
v spanku. Dalej tu Citatefovi prehladne a na
prikladoch objasiiuje také fenomény ako al-
fa-blocking, habitutacia, strata subjekt-
objektovej distinkcie, dekompozicia pred-
metov, kontrakcia priestoru a expanzia
vedomia, zmena kon$tant vnimania a pod.

Nasledne nds zoznamuje s vysledkami
komparativneho vyskumu mystickej skuse-
nosti. Ten nie je nevyhnutne viazany na
neurofyziologické vysvetlenie, i ked z neho
vychadza, ale je aj ,,zalezZitostou siboru fe-
noménov a vyznamov, ktoré im jednotlivé
kultirne tradicie prisudzuja* (s. 40). Ba-
datelov v oblasti morfologie mystickej
skasenosti rozdeluje na dva tabory (kon-
Struktivisti a perennialisti) otdzka, ¢i je
moznd kultirne nepodmienend skusenost.
Perennialisti, ktorych stanovisko povaZuje
Hubina za explanacny model svojej préce,
zastavaju nazor, Ze takato kultirne nepod-
mienend skdsenost nielenZe existuje, ale Ze



