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pouÏit˘ citát z Vergiliovy osmé eklogy re-
deunt saturnia regna, slouÏící k podepfiení
tvrzení o existenci nauky o kosmick˘ch
cyklech uvnitfi mithraismu (s. 79), lze vy-
stavit námitkám stejného druhu: vût‰ina
mithraistÛ Vergilia rovnûÏ nikdy neãetla
a jeho souvislost s existencí nauky o kos-
mick˘ch cyklech v mithraistické ideologii
je tedy zcela spekulativní. Podle nûkter˘ch
indicií v‰ak platónská kosmologie, a pfiede-
v‰ím pak nauka o sestupu du‰í z nadlunární
sféry a jejich posmrtném v˘stupu do sféry
sublunární, hrála skuteãnû rozhodující roli
v procesu mithraistické spásy.

I tento koncept spásy, tedy únik z pro-
storu nahodilostem vystaveného pozemské-
ho svûta do sféry stálic, v‰ak Turcan roz-
hodnû odmítá: tyto gnostické ãi platónské
tendence pr˘ byly mithraismu zcela cizí (s.
88). V mithraistické eschatologii nehrál
problém individuální spásy Ïádnou roli, ‰lo
naopak o spásu aktuální, kolektivní a bio-
kosmickou (tedy zahrnující ve‰ker˘ pozem-
sk˘ Ïivot). Tato interpretace je ale aÏ pfiíli‰
závislá na persk˘ch náboÏensk˘ch textech.
RovnûÏ dÛkaz, uvádûn˘ v podobû citátu ná-
pisu z fiímského mithraea Santa Prisca Et
nos servasti … sanguine fuso, není zcela
oprávnûn˘. Nová studie, vûnovaná pfiezkou-
mání jeho ãtení (Silvio Panciera, „Il mate-
riale epigrafico dallo scavo di S. Stefano
Rotondo“, in: Ugo Bianchi [ed.], Mysteria
Mithrae, Leiden: E. J. Brill 1979, 87-112),
potvrdila pouze závûreãná slova sanguine
fuso. Co se t˘ãe, alespoÀ v Turcanovû poje-
tí, perfekta servasti (od slovesa servare),
které by navozovalo dojem jiÏ vykonaného
a doposud trvajícího stavu (s. 88), jeho pfií-
tomnost v tomto nápise zÛstává pfiinejmen-
‰ím sporná. Pfiíli‰ mnoho tak spoãívá na dÛ-
kazu, kter˘ toho vypovídá jen velmi málo.

I kdyÏ Turcan oprávnûnû odmítá Cu-
montovo pojetí mithraismu jako „fiímského
mazdaismu“ (napfi. s. 24 a 76), jeho pojetí
stále pfiedstavuje „nejper‰tûj‰í“ variantu ze
v‰ech souãasn˘ch v˘kladÛ. Jeho opodstat-
nûnost je ov‰em velmi nejistá, neboÈ stále
pfiedpokládá existenci pevn˘ch spojnic me-
zi perskou tradicí a mithraismem od této
tradice odvozen˘m. Pfiítomnost prokazatel-
nû persk˘ch v˘pÛjãek nebo my‰lenek
v mithraismu a jeho nauce je v‰ak velmi ne-

v˘znamná: v zásadû se omezuje na nûkolik
v˘razÛ v rámci mithraistického kultu (nama
a nabarze) a reálií (MithrÛv ‰at, fr˘Ïská
ãapka atd.). Mithraismus tedy mohl b˘t
(i kdyÏ tento názor je patrnû pfiíli‰ radikální)
ãistû fiímsk˘m kultem, pro kter˘ odkaz k je-
ho persk˘m kofienÛm, a tudíÏ i nárok na
vlastnictví dávné „orientální“ moudrosti,
pfiedstavoval jedno z v˘znamn˘ch lákadel,
se kter˘m se ucházel o pfiízeÀ „zákazníkÛ“
na znaãnû rozsáhlém a bohatû zásobeném
„náboÏenském trhu“ pozdní antiky.

Na závûr nûkolik poznámek ke knize sa-
motné. Co se t˘ãe ãeského pfiekladu, dÛvo-
dÛ k obavám není nikdy málo: mnoho pfie-
kladatelÛ dokáÏe sv˘m „umûním“ zkazit
prakticky cokoli. Na základû porovnání
francouzského textu s jeho ãesk˘m pfiekla-
dem v‰ak mohu konstatovat, Ïe v pfiípadû
Veroniky Sysalové se Ïádná katastrofa ne-
koná. Problém pfiedstavuje spí‰e práce s la-
tinsk˘mi v˘razy. Nûkolik pfiíkladÛ: na s. 66
hovofií pfiekladatelka o titulu Patera –
správné je ponechat nominativ Pater (pate-
ra je obûtní miska a iniciaãní stupeÀ tohoto
jména z mithraismu vûru neznáme); rovnûÏ
místo v˘razu imaginem resurrectionis (s.
89), tedy akusativu, bych radûji pouÏil no-
minativ imago resurrectionis (akuzativ je
ale pouÏit jiÏ ve francouzském originále).
Zcela nepochopitelnû je v textu ponechán
bez pfiekladu Sol, tedy Slunce (resp. bÛh
Slunce); tento v˘raz je dále skloÀován, coÏ
zákonitû vede ke vzniku podivn˘ch v˘razÛ
a vût jako „nastoupil do Solova vozu“ (s.
89) nebo „je pfiipojen k hostinû Sola
a Mithry“ (s. 50). Na jin˘ch místech pfiitom
pfiekladatelka jméno Slunce zcela bez pro-
blémÛ uÏívá, viz napfi. „Mithra zaujímá
Solovo místo a stává se skuteãn˘m Slun-
cem, neporaziteln˘m“ (s. 89). Tato iluzorní
podvojnost Sol a Slunce pak mÛÏe b˘t
v textu pro ãtenáfie ne zcela obeznámeného
s latinou a fiecko-fiímskou mytologií dosti
matoucí. RovnûÏ pfieklad „Prostfiedím inte-
lektuálÛ, pfiedev‰ím stoikÛ, mûl otfiást objev
precese rovnodennosti“ (s. 86) je nesmysl-
n˘: objev nûãeho takového by jistû otfiásl
nejen stoiky. Pfiesn˘ pfieklad francouzského
v˘razu la précession des équinoxes do ãe‰-
tiny je „precese bodu rovnodennosti“, tedy
prÛseãíku mezi nebesk˘m rovníkem a ek-

168 Recenze

liptikou. Rovnodennost je astronomick˘
termín a precesi tak mÛÏe podstupovat jen
stûÏí (aÈ uÏ si Francouzi o tomto tématu
myslí cokoli). Dal‰í velmi spornou stránkou
je uÏívání kfiesÈanské terminologie k popisu
mithraismu a jeho nauky (to v‰ak jiÏ není
problém pfiekladatelky, ale Turcana samot-
ného). V̆ razy jako „pomazání“ (s. 47), „po-
slední veãefie“ (s. 54) nebo „metropolita“ (s.
73) pÛsobí znaãnû anachronicky, a pfiestoÏe
je jejich ostfií vût‰inou otupeno uÏitím zmír-
Àujících uvozovek, apriornû navozují dojem
nûãeho, co je s velkou mírou pravdûpodob-
nosti nûãím zcela jin˘m.

To jsou v‰ak relativní drobnosti a spojí-
me-li pfieklad s grafickou úpravou knihy,
dojem z publikace zÛstává velmi kladn˘.
Nezb˘vá tedy neÏ vyjádfiit podûkování na-
kladatelství Vy‰ehrad, Ïe sv˘m vydáním
vhodnû zvoleného ãeského pfiekladu této
knihy znovu zaplnilo jedno z bíl˘ch míst
v na‰í religionistické literatufie vûnované
antick˘m náboÏenstvím.

ALE· CHALUPA

Jan Malura – Pavel Kosek
(eds.), 
âist˘ plamen lásky: 
V˘bor z písní pobûlohor-
sk˘ch exulantÛ ze Slezska,

Brno: Host 2004, 364 s. ISBN
80-7294-116-X.

Známá píseÀ o ãesk˘ch náboÏensk˘ch
exulantech raného novovûku, údajnû pochá-
zející ze 17. století, ale ve skuteãnosti o dvû
stû let ãasnûj‰í dílo protestantského faráfie,
tvrdila, Ïe si do ciziny jako duchovní útûchu
odná‰eli pfiedev‰ím Bibli kralickou a Laby-
rint svûta. Pokud ‰lo o bezprostfiednû pobû-
lohorské období, moÏná to byla pravda
(i kdyÏ by to platilo asi jen pro bratrskou
emigraci), o sto let pozdûji v‰ak bylo v‰ech-
no jinak; jak ukázali napfi. P. ·orm ãi autor
této recenze, nejdÛleÏitûj‰í ãetbou ãesk˘ch

tajn˘ch nekatolíkÛ i náboÏensk˘ch emi-
grantÛ se v první tfietinû 18. století staly tzv.
hallské bible a pietisticky ladûné spisy, pfie-
dev‰ím katechismy, modlitební kníÏky
a kancionály. Jeden z nich, Harfa nová na
hofie Sion znûjící hennersdorfského a po-
zdûji berlínského kazatele Jana Liberdy, se
stal dokonce tak roz‰ífien˘m, Ïe se podle nûj
ãesk˘m tajn˘m nekatolíkÛm fiíkalo „harfe-
nisté“. Pfies tento v˘znam, na kter˘ upozor-
Àovala i star‰í literatura, dosud nejde o dílo,
které by bylo ‰ífieji známé, a to ani v pfiípa-
dû odborné vefiejnosti. Neexistuje Ïádná
moderní edice Harfy nové, pfiiãemÏ recen-
zovaná kniha tento dluh napravuje jen
z ãásti.

Dílo dvou mlad˘ch ostravsk˘ch literár-
ních historikÛ pfiedstavuje v˘bûrovou edici
písní tfií generaãnû odli‰n˘ch náboÏensk˘ch
exulantÛ ze Slezska, Adama Plintovice
(1620-1670), kter˘ pÛsobil pfiedev‰ím
v Îilinû a pfiispûl do Tfianovského Cithary
sanctorum, Ka‰para Motû‰ického (1640?-
1689), jenÏ v Îitavû vydal slavnou sbírku
modliteb a písní s titulem Ruãní kníÏka, a jiÏ
zmiÀovaného Jana Liberdy (1700-1742).
Nejhojnûji pfiitom je zastoupen Liberda (51
písní), po kterém následuje Motû‰ick˘ (23
písní) a Plintovic (12 písní), coÏ v zásadû
odpovídá jejich v˘znamu, i kdyÏ je sporné,
proã vÛbec uvedené autory kombinovat.
Jejich slezské rodi‰tû totiÏ sotva padá na vá-
hu, neboÈ v‰ichni proÏili valnou ãást Ïivota
v cizinû, kaÏd˘ jinde, a úvahy o tom, Ïe „zá-
sluhou autorÛ, ktefií vze‰li z dramatické,
otevfiené kulturní a náboÏenské situace
Slezska, byly do ãeské literatury uvádûny
prvofiadé osobnosti stfiedoevropské poezie
17. a 18. století. A pouze zásluhou SlezanÛ
(Jana Liberdy a Jifiího Sarganka) se pak ães-
ká kultura dostává do intenzivního kontaktu
s pietismem“ (s. 61), mám pfieci jen za po-
nûkud regionálnû nadsazené. I pfies snahu
editorÛ vyrovnat se se subjektivitou v˘bûru
pokusem o publikaci skuteãn˘ch autor-
sk˘ch dûl, nikoli pfiekladÛ (tam, kde je to
moÏné, a pfii vûdomí relativity ranû novovû-
kého pojetí autorství), a pfies celkov˘ rozvrh
excerpovan˘ch dûl vãetnû urãení pÛvodu
a dal‰ích ohlasÛ jednotliv˘ch písní, nejen
tûch pfiítomn˘ch v tomto v˘boru (s. 302-
339), ãtenáfi nutnû dostává do rukou pouh˘
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v˘sek z tvorby tfií exilov˘ch luteránÛ, jehoÏ
badatelská hodnota je sporná, protoÏe nezo-
hledÀuje pÛvodní pojetí a funkce písÀov˘ch
sbírek (v Plintovicovû pfiípadû navíc nikdy
samostatnû nepublikované, zatímco u Mo-
tû‰ického byly písnû nerozluãnû spojeny
s modlitbami).

Pokud jde o vlastní edici, její autofii se
pfiiklonili k transkripãnímu úzu J. Vintra,
zachovávajícímu dobovû pfiíznakové jevy
(podrobné informace o tom podává tran-
skripãní poznámka na s. 242-252), coÏ je ji-
stû chvályhodné, stejnû jako vzorné praktic-
ké provedení. Badatelé nepochybnû ocení
také dÛkladné komentáfie/vysvûtlivky k jed-
notliv˘m písním, zpracované zhruba v du-
chu Kalistovy Truhlice písní, a diferenãní
slovník, stejnû jako rejstfiík hlavních motivÛ
a rejstfiík písní podle incipitÛ. Obsáhlost
tûchto „odborn˘ch pfiíloh“, smûfiujících ke
ãtenáfii vûnujícímu se hymnologii nebo (li-
terární) historii, nicménû znovu podtrhuje
v˘‰e zmínûn˘ koncepãní nedostatek, Ïe to-
tiÏ ãtenáfi nedostává do rukou celé písÀové
(nebo i ‰ir‰í) dílo jediného autora, n˘brÏ
pfies v‰echny klady pfieci jen problematick˘
v˘bor. Tím spí‰e, Ïe z historického hlediska
je sporná orientace na pÛvodní tvorbu uve-
den˘ch autorÛ, protoÏe pro v˘voj náboÏen-
ského my‰lení v raném novovûku (i dfiíve)
nebylo vÛbec dÛleÏité, byly-li písnû pÛvod-
ní, pfieloÏené nebo jen parafrázované, n˘brÏ
‰lo o jejich obsah a pÛsobení; je sice samo-
zfiejmé, Ïe bohemisté k tomuto problému
pfiistupují jinak, bylo by v‰ak ‰koda, kdyby
se dosah Malurova a Kosekova díla omezil
jen na badatele v oblasti dûjin jazyka a lite-
ratury.

Kromû vlastní edice písní (s. 63-233),
které nelze blíÏe pfiedstavovat, a jiÏ uvede-
n˘ch doplÀkÛ obsahuje âist˘ plamen lásky
rozsáhlou a nanejv˘‰ zasvûcenou úvodní
studii z pera J. Malury (s. 5-62), „pokraãu-
jící“ i v ediãní poznámce k excerpovan˘m
dílÛm (s. 235-241). Jejich autor se sice z po-
chopiteln˘ch dÛvodÛ zamûfiil pfiedev‰ím na
pfiiblíÏení Plintovicova, Motû‰ického a Li-
berdova Ïivota a díla, vykládá je nicménû
v (náleÏitém) dobovém kontextu a se zjev-
nou snahou poskytnout ‰ir‰í obraz ãeského
exilu (napfiíklad jeho tehdy samozfiejmé
ãesko-nûmecké dvojjazyãnosti) a revidovat

nûkterá v literatufie tradovaná kli‰é, tfieba
o jeho rychlém jazykovém a my‰lenkovém
úpadku (obojí s. 6). V souvislosti s Plinto-
vicem je proto pfiipomenut známûj‰í ãesk˘
emigrant v Horních Uhrách, Jifií Tfianovsk˘
(i kdyÏ nemohu souhlasit s tvrzením na s. 9,
Ïe dosud nebyly badatelsky zpracovány po-
zdûj‰í edice jeho zpûvníku, protoÏe tomuto
tématu se vûnoval Ján Mocko [Historia po-
svätnej piesne slovenskej a historia kancio-
nálu I-II, Liptovsk˘ Sv. Mikulá‰: Tranos-
cius 1909-1912, I, 104-117; II, 3-15], coÏ
ov‰em neznamená, Ïe by jeho dÛkladnou
práci nebylo tfieba doplnit nov˘mi poznat-
ky), stejnû jako dobov˘ akcent na proroc-
kou a astrologickou literaturu. Plintovice
s Tfianovsk˘m spojoval zájem o Ïalmy, re-
spektive jejich parafráze a intertextové od-
kazy, vedle toho pfiekládal/varioval soudobé
nûmecké duchovní písnû. Sv˘m zpracová-
ním tématu marnosti svûta (mj. podobnû ja-
ko Hlohovsk˘ ãi BoÏan pfieloÏil i slavnou
latinskou báseÀ De contemptu mundi) se
podle Malury pfiiblíÏil vrcholÛm barokního
básnictví, Bridelovi ãi – ze zahraniãních au-
torÛ – Gryphiovi a anglick˘m metafyzic-
k˘m básníkÛm.

V pfiípadû Motû‰ického Malura ãtenáfie
uvádí do souvislostí ãeského exilu v Sasku
v 17. století, zdÛrazÀuje i jeho „predikant-
ské“ pÛsobení v âechách a homiletickou
produkci. Motû‰ick˘ v‰ak proslul pfiede-
v‰ím jako autor Ruãní kníÏky, souboru mod-
liteb a písní slouÏících k soukromé zboÏ-
nosti, od roku 1687 vícekrát vydaného
V. Kleychem (je zajímavé, Ïe v pfiípadû po-
smrtn˘ch edic si jen Kleych vymohl právo
vydávat Motû‰ického písnû s proslaven˘m
titulem, zatímco jeho Ïitavsk˘ konkurent
M. Hartmann musel uÏívat jiné názvy; viz
s. 24, 238). Motû‰ick˘ pfiitom nebyl zcela
pÛvodní (54% písní), pfiebíral dokonce
i písnû „kalvinisty“ Komenského (s. 26),
specifick˘m rysem jeho sbírky nicménû by-
lo uspofiádání podle náboÏensk˘ch i osob-
ních událostí/témat (Malura na s. 27 uvádí
napfi. Modlitbu manÏelÛ jimÏ se manÏelství
nepodafiilo, Modlitbu rodiãÛ ktefií nepokoj-
né dítky mají, Modlitbu zadluÏilého ãlovû-
ka), k ãemuÏ pfiipomínám, Ïe podobnou
strukturu mûly i „Wéghovky“, veleslavná,
mnohokrát znovu vydaná ãeská posttole-
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ranãní modlitební kníÏka (první vydání
r. 1799, do r. 1927 tfiináct dal‰ích edic). Ne-
bylo by moÏné, alespoÀ v rovinû hypotézy,
uvaÏovat o tom, Ïe se reformovan˘ Jan
Végh inspiroval právû umírnûn˘m luterá-
nem Motû‰ick˘m, nedaly by se dokonce na-
jít pfiejímky? Tyto otázky v‰ak na své fie‰e-
ní teprve ãekají. Pokud jde o písÀové texty,
s nimiÏ se ãtenáfi mÛÏe setkat ve v˘boru,
Motû‰ick˘ zachoval tradiãní plán ãesk˘ch
protestantsk˘ch kancionálÛ, akcentoval
v‰ak nûkterá témata, zejména sklíãenost,
pokání a smrt, ale i nadûji a milost, a pokud
pfiekládal z nûmãiny, zpravidla ‰lo o refor-
maãní písnû ze 16. století, zatímco novûj‰í,
namnoze pietisticky orientovaná hymno-
grafie mu byla cizí.

I v Malurovû úvodní studii je z pochopi-
teln˘ch dÛvodÛ nejvíce místa vûnováno
Janu Liberdovi, charismatickému kazateli
a autorovi nûkolika katechismÛ, jehoÏ Ïi-
votní osudy zpracoval jiÏ G. A. Skalsk˘
a nejnovûji E. ·tûfiíková. Jeho nepochybnou
zásluhou byla ‰iroká recepce luterského pi-
etismu ãesk˘mi emigranty i domácími taj-
n˘mi nekatolíky, nelze jej ov‰em oznaãit za
pÛvodce lámání chleba pfii podávání veãefie
Pánû (s. 45), protoÏe to jen z nezbytí akcep-
toval (viz Zdenûk R. Ne‰por, Víra bez círk-
ve? V˘chodoãeské toleranãní sektáfiství
v 18. a 19. století, Ústí nad Labem: Albis
International 2004, 16-17, 144-146). Oproti
devalvujícímu soudu J. Jakubce, Ïe byl jen
pfiekladatelem nûmeck˘ch pietistick˘ch pís-
ní, neberoucím v potaz dfiívûj‰í ãeskou kan-
cionálovou tvorbu, jiÏ star‰í práce J. B.
âapka ãi Z. Tiché upozorÀovaly na jeho v˘-
jimeãnost jakoÏto „barokního“ protestant-
ského hymnografa uÏívajícího prvkÛ mys-
tické erotiky. Malura nadto oprávnûnû
zdÛrazÀuje, Ïe „písnû Liberdova zpûvníku
jako celku pfiedstavují novou slohovou a do
znaãné míry i motivickou a ideovou vrstvu
ve v˘voji ãeského básnictví“ (s. 50), a záro-
veÀ relativizuje prvnû uvedené tvrzení.
Zcela pÛvodních písní Liberda skuteãnû na-
psal jen asi ãtvrtinu z celkov˘ch 227, av‰ak
i pfiejatá/parafrázovaná cizí díla doporuão-
val zpívat na melodie pfiedbûlohorsk˘ch
písní Jednoty (s. 49)! Pietismu autora Harfy
nové odpovídala hlavní zpracovávaná téma-
ta, motivy Kristovy krve a ran, mystické

svatby, smyslového kontaktu s Bohem atd.,
krátce fieãeno christocentrická Herzensreli-
gion, i kdyÏ oproti soudobému nûmeckému
individualismu se i v tûchto písních objevi-
lo vûdomí vyznavaãské kolektivity (s. 58-
59). Proti dfiíve uveden˘m autorÛm ov‰em
Liberda vskutku pfiiná‰el nové pojetí zboÏ-
nosti, jeÏ v 18. století zdomácnûlo i mezi
ãesk˘mi tajn˘mi nekatolíky, coÏ Malura
bravurnû doloÏil trojím pfiekladem Frank-
kovy písnû Jesu meine Frede. Její sedm˘
ver‰ Gottes Lamm, mein Bräutigam Plin-
tovic opatrnû transformoval do Pane a Îe-
nichu mÛj, Motû‰ick˘ sice více citovû, ale
je‰tû ne pietisticky jako Beránku, mÛj mi-
láãku, zatímco Liberda pouÏil pfiesn˘
MyllerÛv pfieklad Beránku, mÛj Îenichu
(s. 32). Zajímavá je otázka chronologie Li-
berdova díla, protoÏe vedle dvou znám˘ch
vydání (z let 1732 a 1735) existují je‰tû
dvojí pfiídavky, které mohly vzniknout rela-
tivnû samostatnû; editofii proto na základû
vlastních v˘zkumÛ navrhují sloÏitûj‰í ãlenû-
ní (s. 239).

Literárnû-historick˘ zájem vydavatelÛ
recenzovaného díla mÛÏe b˘t uspokojen
tvrzením, Ïe „básnická tvorba mlad‰í gene-
race ãeského pobûlohorského exilu nesko-
mírala, neÏila jen z retrospektivních v˘borÛ
a ze závislosti na star‰ích literárních vzo-
rech. Právû pfieklady, literárnû mnohdy vel-
mi hodnotné, mohly pfiinést novou mízu do
tehdy strnulé ãeské písÀové tvorby“ (s. 61),
pro které pfiinesli dostatek dÛkazÛ. Sotva
tím v‰ak mÛÏe b˘t vyãerpán pfiínos pro dal-
‰í obory, pro studium náboÏensk˘ch dûjin,
historickou teologii atd., a to i pfies infor-
mativní a v mnohém objevn˘ charakter
Malurovy úvodní studie. Je jistû chvályhod-
né, Ïe byly pfiipomenuta v˘znamná díla ães-
kého náboÏenského exilu 17. a 18. století,
v Motû‰ického a pfiedev‰ím v Liberdovû
pfiípadû zásadním zpÛsobem ovlivÀující
i ãeské a moravské tajné nekatolictví, navíc
ve vzorné pramenné edici, pfiesto bych se
v‰ak pfiimlouval spí‰e za vydání celé Harfy
nové a Ruãní kníÏky, nikoli jen jejich v˘bo-
ru. Jen tak totiÏ mÛÏe b˘t stimulován ‰ir‰í
badatelsk˘ zájem o tato dosud tolik opomí-
jená díla, prostfiedkující teologii lidov˘m
ãtenáfiÛm a formující jejich individuální
i (v pfiípadû ãesk˘ch tajn˘ch nekatolíkÛ asi
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v˘sek z tvorby tfií exilov˘ch luteránÛ, jehoÏ
badatelská hodnota je sporná, protoÏe nezo-
hledÀuje pÛvodní pojetí a funkce písÀov˘ch
sbírek (v Plintovicovû pfiípadû navíc nikdy
samostatnû nepublikované, zatímco u Mo-
tû‰ického byly písnû nerozluãnû spojeny
s modlitbami).

Pokud jde o vlastní edici, její autofii se
pfiiklonili k transkripãnímu úzu J. Vintra,
zachovávajícímu dobovû pfiíznakové jevy
(podrobné informace o tom podává tran-
skripãní poznámka na s. 242-252), coÏ je ji-
stû chvályhodné, stejnû jako vzorné praktic-
ké provedení. Badatelé nepochybnû ocení
také dÛkladné komentáfie/vysvûtlivky k jed-
notliv˘m písním, zpracované zhruba v du-
chu Kalistovy Truhlice písní, a diferenãní
slovník, stejnû jako rejstfiík hlavních motivÛ
a rejstfiík písní podle incipitÛ. Obsáhlost
tûchto „odborn˘ch pfiíloh“, smûfiujících ke
ãtenáfii vûnujícímu se hymnologii nebo (li-
terární) historii, nicménû znovu podtrhuje
v˘‰e zmínûn˘ koncepãní nedostatek, Ïe to-
tiÏ ãtenáfi nedostává do rukou celé písÀové
(nebo i ‰ir‰í) dílo jediného autora, n˘brÏ
pfies v‰echny klady pfieci jen problematick˘
v˘bor. Tím spí‰e, Ïe z historického hlediska
je sporná orientace na pÛvodní tvorbu uve-
den˘ch autorÛ, protoÏe pro v˘voj náboÏen-
ského my‰lení v raném novovûku (i dfiíve)
nebylo vÛbec dÛleÏité, byly-li písnû pÛvod-
ní, pfieloÏené nebo jen parafrázované, n˘brÏ
‰lo o jejich obsah a pÛsobení; je sice samo-
zfiejmé, Ïe bohemisté k tomuto problému
pfiistupují jinak, bylo by v‰ak ‰koda, kdyby
se dosah Malurova a Kosekova díla omezil
jen na badatele v oblasti dûjin jazyka a lite-
ratury.

Kromû vlastní edice písní (s. 63-233),
které nelze blíÏe pfiedstavovat, a jiÏ uvede-
n˘ch doplÀkÛ obsahuje âist˘ plamen lásky
rozsáhlou a nanejv˘‰ zasvûcenou úvodní
studii z pera J. Malury (s. 5-62), „pokraãu-
jící“ i v ediãní poznámce k excerpovan˘m
dílÛm (s. 235-241). Jejich autor se sice z po-
chopiteln˘ch dÛvodÛ zamûfiil pfiedev‰ím na
pfiiblíÏení Plintovicova, Motû‰ického a Li-
berdova Ïivota a díla, vykládá je nicménû
v (náleÏitém) dobovém kontextu a se zjev-
nou snahou poskytnout ‰ir‰í obraz ãeského
exilu (napfiíklad jeho tehdy samozfiejmé
ãesko-nûmecké dvojjazyãnosti) a revidovat

nûkterá v literatufie tradovaná kli‰é, tfieba
o jeho rychlém jazykovém a my‰lenkovém
úpadku (obojí s. 6). V souvislosti s Plinto-
vicem je proto pfiipomenut známûj‰í ãesk˘
emigrant v Horních Uhrách, Jifií Tfianovsk˘
(i kdyÏ nemohu souhlasit s tvrzením na s. 9,
Ïe dosud nebyly badatelsky zpracovány po-
zdûj‰í edice jeho zpûvníku, protoÏe tomuto
tématu se vûnoval Ján Mocko [Historia po-
svätnej piesne slovenskej a historia kancio-
nálu I-II, Liptovsk˘ Sv. Mikulá‰: Tranos-
cius 1909-1912, I, 104-117; II, 3-15], coÏ
ov‰em neznamená, Ïe by jeho dÛkladnou
práci nebylo tfieba doplnit nov˘mi poznat-
ky), stejnû jako dobov˘ akcent na proroc-
kou a astrologickou literaturu. Plintovice
s Tfianovsk˘m spojoval zájem o Ïalmy, re-
spektive jejich parafráze a intertextové od-
kazy, vedle toho pfiekládal/varioval soudobé
nûmecké duchovní písnû. Sv˘m zpracová-
ním tématu marnosti svûta (mj. podobnû ja-
ko Hlohovsk˘ ãi BoÏan pfieloÏil i slavnou
latinskou báseÀ De contemptu mundi) se
podle Malury pfiiblíÏil vrcholÛm barokního
básnictví, Bridelovi ãi – ze zahraniãních au-
torÛ – Gryphiovi a anglick˘m metafyzic-
k˘m básníkÛm.

V pfiípadû Motû‰ického Malura ãtenáfie
uvádí do souvislostí ãeského exilu v Sasku
v 17. století, zdÛrazÀuje i jeho „predikant-
ské“ pÛsobení v âechách a homiletickou
produkci. Motû‰ick˘ v‰ak proslul pfiede-
v‰ím jako autor Ruãní kníÏky, souboru mod-
liteb a písní slouÏících k soukromé zboÏ-
nosti, od roku 1687 vícekrát vydaného
V. Kleychem (je zajímavé, Ïe v pfiípadû po-
smrtn˘ch edic si jen Kleych vymohl právo
vydávat Motû‰ického písnû s proslaven˘m
titulem, zatímco jeho Ïitavsk˘ konkurent
M. Hartmann musel uÏívat jiné názvy; viz
s. 24, 238). Motû‰ick˘ pfiitom nebyl zcela
pÛvodní (54% písní), pfiebíral dokonce
i písnû „kalvinisty“ Komenského (s. 26),
specifick˘m rysem jeho sbírky nicménû by-
lo uspofiádání podle náboÏensk˘ch i osob-
ních událostí/témat (Malura na s. 27 uvádí
napfi. Modlitbu manÏelÛ jimÏ se manÏelství
nepodafiilo, Modlitbu rodiãÛ ktefií nepokoj-
né dítky mají, Modlitbu zadluÏilého ãlovû-
ka), k ãemuÏ pfiipomínám, Ïe podobnou
strukturu mûly i „Wéghovky“, veleslavná,
mnohokrát znovu vydaná ãeská posttole-
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ranãní modlitební kníÏka (první vydání
r. 1799, do r. 1927 tfiináct dal‰ích edic). Ne-
bylo by moÏné, alespoÀ v rovinû hypotézy,
uvaÏovat o tom, Ïe se reformovan˘ Jan
Végh inspiroval právû umírnûn˘m luterá-
nem Motû‰ick˘m, nedaly by se dokonce na-
jít pfiejímky? Tyto otázky v‰ak na své fie‰e-
ní teprve ãekají. Pokud jde o písÀové texty,
s nimiÏ se ãtenáfi mÛÏe setkat ve v˘boru,
Motû‰ick˘ zachoval tradiãní plán ãesk˘ch
protestantsk˘ch kancionálÛ, akcentoval
v‰ak nûkterá témata, zejména sklíãenost,
pokání a smrt, ale i nadûji a milost, a pokud
pfiekládal z nûmãiny, zpravidla ‰lo o refor-
maãní písnû ze 16. století, zatímco novûj‰í,
namnoze pietisticky orientovaná hymno-
grafie mu byla cizí.

I v Malurovû úvodní studii je z pochopi-
teln˘ch dÛvodÛ nejvíce místa vûnováno
Janu Liberdovi, charismatickému kazateli
a autorovi nûkolika katechismÛ, jehoÏ Ïi-
votní osudy zpracoval jiÏ G. A. Skalsk˘
a nejnovûji E. ·tûfiíková. Jeho nepochybnou
zásluhou byla ‰iroká recepce luterského pi-
etismu ãesk˘mi emigranty i domácími taj-
n˘mi nekatolíky, nelze jej ov‰em oznaãit za
pÛvodce lámání chleba pfii podávání veãefie
Pánû (s. 45), protoÏe to jen z nezbytí akcep-
toval (viz Zdenûk R. Ne‰por, Víra bez círk-
ve? V˘chodoãeské toleranãní sektáfiství
v 18. a 19. století, Ústí nad Labem: Albis
International 2004, 16-17, 144-146). Oproti
devalvujícímu soudu J. Jakubce, Ïe byl jen
pfiekladatelem nûmeck˘ch pietistick˘ch pís-
ní, neberoucím v potaz dfiívûj‰í ãeskou kan-
cionálovou tvorbu, jiÏ star‰í práce J. B.
âapka ãi Z. Tiché upozorÀovaly na jeho v˘-
jimeãnost jakoÏto „barokního“ protestant-
ského hymnografa uÏívajícího prvkÛ mys-
tické erotiky. Malura nadto oprávnûnû
zdÛrazÀuje, Ïe „písnû Liberdova zpûvníku
jako celku pfiedstavují novou slohovou a do
znaãné míry i motivickou a ideovou vrstvu
ve v˘voji ãeského básnictví“ (s. 50), a záro-
veÀ relativizuje prvnû uvedené tvrzení.
Zcela pÛvodních písní Liberda skuteãnû na-
psal jen asi ãtvrtinu z celkov˘ch 227, av‰ak
i pfiejatá/parafrázovaná cizí díla doporuão-
val zpívat na melodie pfiedbûlohorsk˘ch
písní Jednoty (s. 49)! Pietismu autora Harfy
nové odpovídala hlavní zpracovávaná téma-
ta, motivy Kristovy krve a ran, mystické

svatby, smyslového kontaktu s Bohem atd.,
krátce fieãeno christocentrická Herzensreli-
gion, i kdyÏ oproti soudobému nûmeckému
individualismu se i v tûchto písních objevi-
lo vûdomí vyznavaãské kolektivity (s. 58-
59). Proti dfiíve uveden˘m autorÛm ov‰em
Liberda vskutku pfiiná‰el nové pojetí zboÏ-
nosti, jeÏ v 18. století zdomácnûlo i mezi
ãesk˘mi tajn˘mi nekatolíky, coÏ Malura
bravurnû doloÏil trojím pfiekladem Frank-
kovy písnû Jesu meine Frede. Její sedm˘
ver‰ Gottes Lamm, mein Bräutigam Plin-
tovic opatrnû transformoval do Pane a Îe-
nichu mÛj, Motû‰ick˘ sice více citovû, ale
je‰tû ne pietisticky jako Beránku, mÛj mi-
láãku, zatímco Liberda pouÏil pfiesn˘
MyllerÛv pfieklad Beránku, mÛj Îenichu
(s. 32). Zajímavá je otázka chronologie Li-
berdova díla, protoÏe vedle dvou znám˘ch
vydání (z let 1732 a 1735) existují je‰tû
dvojí pfiídavky, které mohly vzniknout rela-
tivnû samostatnû; editofii proto na základû
vlastních v˘zkumÛ navrhují sloÏitûj‰í ãlenû-
ní (s. 239).

Literárnû-historick˘ zájem vydavatelÛ
recenzovaného díla mÛÏe b˘t uspokojen
tvrzením, Ïe „básnická tvorba mlad‰í gene-
race ãeského pobûlohorského exilu nesko-
mírala, neÏila jen z retrospektivních v˘borÛ
a ze závislosti na star‰ích literárních vzo-
rech. Právû pfieklady, literárnû mnohdy vel-
mi hodnotné, mohly pfiinést novou mízu do
tehdy strnulé ãeské písÀové tvorby“ (s. 61),
pro které pfiinesli dostatek dÛkazÛ. Sotva
tím v‰ak mÛÏe b˘t vyãerpán pfiínos pro dal-
‰í obory, pro studium náboÏensk˘ch dûjin,
historickou teologii atd., a to i pfies infor-
mativní a v mnohém objevn˘ charakter
Malurovy úvodní studie. Je jistû chvályhod-
né, Ïe byly pfiipomenuta v˘znamná díla ães-
kého náboÏenského exilu 17. a 18. století,
v Motû‰ického a pfiedev‰ím v Liberdovû
pfiípadû zásadním zpÛsobem ovlivÀující
i ãeské a moravské tajné nekatolictví, navíc
ve vzorné pramenné edici, pfiesto bych se
v‰ak pfiimlouval spí‰e za vydání celé Harfy
nové a Ruãní kníÏky, nikoli jen jejich v˘bo-
ru. Jen tak totiÏ mÛÏe b˘t stimulován ‰ir‰í
badatelsk˘ zájem o tato dosud tolik opomí-
jená díla, prostfiedkující teologii lidov˘m
ãtenáfiÛm a formující jejich individuální
i (v pfiípadû ãesk˘ch tajn˘ch nekatolíkÛ asi
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vût‰inou) skupinovou zboÏnost. Vysoce po-
tfiebné dal‰í studium uveden˘ch dûl, stejnû
jako celku ãeské barokní hymnografie a ná-
boÏenské literatury vÛbec, by mûlo vychá-
zet ze skuteãnû multidisciplinární kombina-
ce pfiístupÛ, uplatÀovat kontextuální pfiístup
a pfiihlíÏet k soudob˘m evropsk˘m parale-
lám stejnû jako k podnûtÛm souãasn˘ch za-
hraniãních studií, jak se to skvûle podafiilo
francouzské badatelce M.-E. Ducreuxové
v její pohfiíchu dosud do ãe‰tiny nepfieloÏe-
né disertaci Hymnologia bohemica (1982).
Neznalost tohoto paradigmatického díla pfii-
tom je (vedle sporného v˘bûrového charak-
teru) snad jedin˘m závaÏnûj‰ím nedostat-
kem, kter˘ lze Malurovû a Kosekovû práci
vytknout.

ZDENùK R. NE·POR

Milo‰ Hubina,
Vedomie ako oceán:
Filozofia a meditácia 
v indickom buddhizme,

Bratislava: Chronos 2004, 204 s.
ISBN 80-8902-711-3.

Slovensk˘ buddhológ Milo‰ Hubina,
kmeÀov˘ ãlen Katedry porovnávacej reli-
gionistiky FF Univerzity Komenského
v Bratislave, nezaprie v tejto knihe, Ïe sa
buddhizmom zaoberá najmä z filozofickej
stránky – buddhizmus sa podºa neho nedá
redukovaÈ len na súbor Ïivotosprávnych
predpisov a meditatívnych cviãení. V pred-
stavenej práci sa pokúsil ukázaÈ, Ïe za nimi
stojí koherentn˘ v˘klad sveta a s ním nás
v nej postupne zoznamuje. Buddhizmus
v‰ak zároveÀ nechápe len ako ãisto filozo-
fick˘ systém, no v jeho pohºade na bud-
dhizmus je skôr dôraz na v˘znam diskurzi-
vity a „konvenãného“, v opozícii voãi
druhej strane buddhologickej obce, ktorá
zdôrazÀuje nepodstatnosÈ racionality v „pô-
vodnom“ Buddhovom uãení.

Zvlá‰tnosÈou Hubinovho prístupu je vy-
tvorenie ‰pecifického pozadia, na ktorom je

moÏné hovoriÈ o buddhistickej meditácii
mimo terminológie kánonu. Vidí ho v po-
hºade neurofyziológie a vo v˘sledkoch
komparatívneho v˘skumu mystickej skúse-
nosti. Tento prístup je jedineãn˘ natoºko, Ïe
ãasti odbornej obce môÏe pripadaÈ kontro-
verzn˘. To sa vzÈahuje najmä na prepojenie
s neurofyziológiou, no autor si uvedomuje,
Ïe tieto pohºady môÏu slúÏiÈ len za zdroj zá-
kladn˘ch v˘chodísk a tak k nim aj pristupu-
je. V̆ hodou tohto prepojenia podºa autora
je, Ïe je „zaÈaÏené minimom prípadn˘ch
konfesn˘ch a ideologick˘ch predsudkov...“
(s. 19). Myslím si, Ïe Hubina sa drÏí vo vo-
pred vymedzen˘ch hraniciach a nesnaÏí sa
spájaÈ nespojiteºné, naopak tak˘to prístup
priná‰a mnoho nov˘ch súvislostí.

Autor nás tu zoznamuje s rôznymi neu-
rofyziologick˘mi v˘skumami a základn˘mi
poznatkami v tejto oblasti. Zhustene popi-
suje Fischerovu „mapu“ alternovan˘ch sta-
vov vedomia, ktoré sa rozli‰ujú zmenami
vedomia v smere ergotropného (halucina-
tívneho), alebo trofotropného (meditatívne-
ho) kontinua. Trofotropné zmeny (medita-
tívne stavy) sa vyznaãujú zniÏovaním
frekvencie sakadického, mikrostigmatické-
ho pohybu oka, zniÏovaním EEG frekven-
cie mozgovej ãinnosti a produkciou „medi-
taãn˘ch“ alfa a théta væn, ktoré nevedú
k malátnosti a nesústredenosti, ako je to
v spánku. ëalej tu ãitateºovi prehºadne a na
príkladoch objasÀuje také fenomény ako al-
fa-blocking, habitutácia, strata subjekt-
objektovej di‰tinkcie, dekompozícia pred-
metov, kontrakcia priestoru a expanzia
vedomia, zmena kon‰tánt vnímania a pod.

Následne nás zoznamuje s v˘sledkami
komparatívneho v˘skumu mystickej skúse-
nosti. Ten nie je nevyhnutne viazan˘ na
neurofyziologické vysvetlenie, i keì z neho
vychádza, ale je aj „záleÏitosÈou súboru fe-
noménov a v˘znamov, ktoré im jednotlivé
kultúrne tradície prisudzujú“ (s. 40). Bá-
dateºov v oblasti morfológie mystickej
skúsenosti rozdeºuje na dva tábory (kon-
‰truktivisti a perennialisti) otázka, ãi je
moÏná kultúrne nepodmienená skúsenosÈ.
Perennialisti, ktor˘ch stanovisko povaÏuje
Hubina za explanaãn˘ model svojej práce,
zastávajú názor, Ïe takáto kultúrne nepod-
mienená skúsenosÈ nielenÏe existuje, ale Ïe
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tú istú mystickú skúsenosÈ zaÏívajú tak ako
kresÈanskí mystici i indickí jogíni a bud-
dhistickí mnísi, a je ju moÏné popísaÈ v‰eo-
becne – stanoviÈ urãit˘ model.

Hubina vychádza z klasifikácie R. For-
mana, ktor˘ rozli‰uje a popisuje tri formy
mystickej skúsenosti: (1) PCE (Pure Con-
sciousness Event) – „záÏitok ãistého vedo-
mia“. Vedomie je zbavené my‰lienok
a zmyslov˘ch vnemov, ale napriek tomu je
bdelé. Tento stav je doãasn˘. V buddhistic-
k˘ch termínoch je to takosÈ, ãisté vedomie,
jathábhútam, álajavidÏÀána. (2) DMS
(Dualistic Mystical State) – „dualistick˘
mystick˘ stav“, ktor˘ nasleduje po opako-
van˘ch záÏitkoch PCE a vyznaãuje sa vní-
maním samotného „stí‰eného vedomia“. (3)
UMS (Unitive Mystical State) – „mystick˘
stav zjednotenia“, v ktorom subjekt zaÏíva
zjednotenie s Univerzom, ale ktorého opisy
sa podºa Hubinu v buddhistick˘ch textoch
nevyskytujú.

Odkazy na tento model sa vynárajú v ce-
lej práci, no najmä v druhej kapitole s ná-
zvom „Samádhi“, kde sa zaoberá samádhi
ako meditáciou vnoru. V tejto forme medi-
tácie je popísan˘ch vcelku osem meditatív-
nych vnorov, alebo úrovní. Prvé ‰tyri sú
vnormi v tzv. jemnohmotnej oblasti, druhé
‰tyri v nehmotnej oblasti. Autor sa v tejto
kapitole venuje najmä buddhistickej
deskripcii enstatick˘ch stavov, ale predkla-
dá aj vlastn˘ návrh moÏného prístupu k dru-
h˘m ‰tyrom vnorom (sú to oblasÈ nekoneã-
ného priestoru, nekoneãného vedomia,
niãoty a oblasÈ ani-vnímania, ani-nevníma-
nia), ktoré chápe ako „formy utvárajúce
beÏnú empirickú skúsenosÈ“ (s. 186)
a „v samádhi ide o to ‚spredmetniÈ ich‘, aby
prestali byÈ nereflektovanou podporou sub-
jektivity, vedomia ja, a stali sa ‚neosobn˘mi
objektmi‘“ (s. 83).

Podºa autora sa doktrínová jednota
v rannom buddhizme lámala na probléme
vyjadriÈ ideu v‰eobecnej podmienenosti
(pratítjasamutpáda) v jazyku so subjekt-
predikátovou ‰truktúrou. KeìÏe k danej té-
me pristupuje systematicky, a nie historic-
ky, zvolil si za objekt skúmania len tri ‰koly,
ktoré vznikli v Indii na pozadí sporu filozo-
ficky popísaÈ neaseitnú skutoãnosÈ zaÏívanú
v meditácii. Hubina pojem „aseitn˘“ prebe-

rá od Egona Bondyho, ktor˘ ním oznaãuje
entitu, ktorá je príãinou seba samej.
„V‰eobecná podmienenosÈ (pratítjasamut-
páda) je akceptovaná v‰eobecne, jógaãára
ju v‰ak vysvetºuje prostredníctvom koncep-
tu álajavidÏÀána ako nahliadanie skutoã-
nosti, Ïe v‰etko je len produktom mysle,
mádhjamika ako poznanie skutoãnosti, Ïe
veci sú prázdne (‰únja), Ïe ‚nejestvujú‘, ak
ich chápeme ako vlastniace substanciálny
základ, a sarvástiváda ako pochopenie sku-
toãnosti, Ïe nejestvuje niã okrem striedania
sa prázdnych kvalít dhariem, nahliadnu-
teºného v neurãenom priestore áká‰a.“
(s. 146) Koncepty priestor (áká‰a), prázd-
nota (‰únjatá), vedomie (álajavidÏÀána)
povaÏuje za aseitné, za totoÏné s nirvánou
a za koncept, ktor˘ sprostredkuváva apofa-
tick˘ záÏitok PCE pre beÏné dualistické
myslenie.

KaÏdá zo spomenut˘ch ‰kôl sa vo svo-
jich spisoch odvoláva na „vlastné“ Bud-
dhove slová a kritizuje koncepty ostatn˘ch
‰kôl s argumentom, Ïe ich explanaãn˘ kon-
cept je chápan˘ ako forma aseity. Je tu v‰ak
skôr zrejm˘ záujem prezentovaÈ vlastnú
doktrínu, neÏ dôslednú anal˘zu stanoviska
ostatn˘ch ‰kôl. Hubina nás v tejto knihe dô-
sledne zoznamuje nielen so základn˘mi fi-
lozofick˘mi doktrínami t˘chto troch ‰kôl
a s ich vzájomnou kritikou, ale v‰íma si aj
ich spoloãn˘ zámer a cieº – „eliminovaÈ
predstavu subjekt-predikátovej ‰truktúry
sveta ako jeho imanentnej vlastnosti a uká-
zaÈ, Ïe je len spôsobom ná‰ho vnímania
sveta“ (s. 177).

Samotn˘ apofatick˘ záÏitok PCE,
v zmysle ãistej meditácie, sa v buddhizme
podºa Hubinu chápe len „ako nov˘ predmet
Ïiadostivosti“ (s. 86) a dosiahnutie nirvány
je podmienené ‰pecifick˘m konceptuálnym
rámcom – porozumením konkrétnej filozo-
fickej doktríny, pretoÏe „ak˘koºvek alterno-
van˘ záÏitok sám o sebe negarantuje niã mi-
mo neho – ustanie reinkarnácií, definitívne
vyslobodenie sú konceptuálne kon‰trukcie
vystavané na tomto záÏitku“ (s. 88). Z uãe-
nia o troch druhoch poznania rozvinut˘ch
v ‰kole jógaãára vyvodzuje, Ïe „nastolenie
najvy‰‰ieho poznania je zav⁄‰ené rozli‰ujú-
cim diskurzívnym poznaním, nie PCE“
(s. 125).
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