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-C‘IQIO XIII/2005/2/Studie

Bible ceskych exulantii
a tajnych nekatolikii v 18. stoleti

Zdenék R. Nespor”

Cesky tajny nekatolicismus 18. stoleti miZe byt opravnéné nazyvan
,»-haboZenstvim knihy*, protoZe bez existence pisemné fixovanych a (v za-
hranici) tiSt€énych naboZenskych textl by viibec nemohl existovat, byt se
mnoZstvi jeho stoupencl postupné sniZzovalo. Zatimco v pfedchazejicim
stoleti mély pro jeho udrZeni vétSi vyznam cesty zahrani¢nich misionéit,
predikantd Casto disponujicich teologickym Skolenim, pokud se jesté né-
co takového objevovalo pozdéji, pravidlem §lo spiSe o neordinované kol-
portéry zakazané niboZenské literatury.' S jistou nadsiazkou feceno, ,,té-
meéf kazdé staveni ma svou Bibli nebo alespoti Novy zidkon, modlitby
a kanciondl. Vyjimkou nejsou ani selské knihovny o 7, 10 i vice svazcich
— zjev, tusim, jinde v Evropé tou dobou nevidany*.? Podobné tomu ostat-
né bylo v piipad€é ndboZenského Zivota emigranti roztrouSenych v okol-
nich zemich, pro které tytéz knihy predstavovaly vyznamny vérou¢ny pra-
men i moznost vzajemného spojeni.>

Vyznamu knih pro udrZovani tajného nekatolictvi si byli dobfe védomi
architekti statni a cirkevni rekatoliza¢ni politiky. V 18. stoleti se proto boj
proti ,.kacifstvi zaméfil prav€ na pronasledovani, pfipadné vyménovani
a opravovani nekatolickych knih. Znamy patent Karla VI. z 10. prosince

*  Tato studie je vystupem grantu GA CR ¢&. 404/04/0980 ,,Tajni nekatolici v ceskych ze-
mich v 18. stoleti z perspektivy historického a historicko-antropologického studia®.
Autor za tuto podporu dékuje.

1 1lja Burian, ,,Vyvoj cirkevni organizace evangeliki za protireformace®, in: Amedeo
Molnér — Josef Smolik (eds.), Cesti evangelici a Tolerancni patent, Praha: UCN —
Kalich 1982, 109; Gustav A. Skalsky, Z déjin ceské emigrace XVIII. stoleti 1, Choté-
bof: Evanjelickd matice 1911, 59, 303. Vlivu kniZni produkce, distribuce a recepce na
tajné nekatoliky v tomto obdobi se vénovala zejm. Marie-Elisabeth Ducreuxova,
Cteni a vztah ke knihdm u podezfelych z kacifstvi v Cechach 18. stoleti®, Acta
Universitatis Carolinae — HUCP 32, 1992, 51-80; ead, ,,Kniha a kacifstvi, zpisob Cet-
by a knizni politika v Cechich 18. stoleti®, Literdrni archiv PNP 27, 1994, 61-87.

2 Ivo Kot4n, ,,Zidovsk4 sekta na BydZovsku v poloving 18. stoleti“, Cesky casopis his-
toricky 96, 1998, 84.

3 Viz napt. Jan Blahoslav Capek, ZdFeni ducha a slova: Literdrni stati a studie Cesko-
slovenské, Praha: J. R. Vilimek 1948, 133; Ferdinand Hrejsa, Cesti exulanti od 16.
stol., zvlasté na Zitavsku®, in: Antonin Frinta — Hugo Rokyta (eds.), Zitavsko v Ceskych
déjindch, Praha: Orbis 1947, 138-139.
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1717 nafizoval v ndvaznosti na josefinsky trestni zdkonik stihani protes-
tantskych emisari a zabavovéni jimi §ifenych knih, pficemZ o Ctyfi roky
pozdéji byl jeSté zptisnén (15. bfezna 1721) a kaZzdorocné obnovovan az
do poloviny ctyficatych let 18. stoleti. Aby ,,zla véc v tomto kralovstvi
v§im moZnym zplisobem pretrhnuté [byla] a fimska katolickd samospasi-
telnd vira Cist€ zachovana byla®, hrozil tento patent dovozcim a kolporté-
tim nekatolické literatury konfiskaci zboZi a hrdelnimi tresty,* zatimco
piipadné udavace podnécoval pfizndnim odmény.> Vedle negativni proti-
kniZni politiky, jejimZ vyrazem bylo vydavani KonidSova Klice, naposle-
dy pod jinym nazvem v roce 1770 (obr. 1),° a tolik diskutované paleni
knih, se vSak uplatiiovala i pozitivni katolick4 kniZni politika. Nekatolické
knihy mély byt nejen opravovany, pfipadné zabavovéany a ni¢eny, mély
byt také nahrazoviny dobrou katolickou cetbou, k ¢emuz slouZilo mimo
jiné Dédictvi svatovaclavské, vydavatelsky podnik zaloZeny roku 1669.
Kniha, respektive lidova Cetba naboZenské literatury, se tak i na katolické
stran€ stala dileZitym misijnim a ndboZensko-vychovnym prostiedkem,
v Cechéch (a v Bavorsku) ziejmé téméf o sto let diive, neZ k tomu do$lo
v ostatnich katolickych zemich.” V boji prostfednictvim knihy se dokon-
ce objevila i jistd , katolicka diverze®, jeZ méla implicitn€ pasobit na kon-
verze tajnych nekatolika.

Jde o polemiku Kdo lepsy ¢irij ?® z prvni poloviny Sedesatych let, vyda-
nou bez uvedeni jména autora a mista vydani, kterd nicméné svym for-
matem i tiskafskym provedenim vypada jako paSovany exulantsky tisk.’
Pravé proto jsou v kniZce Casté&ji citovany i Lutherovy nebo tieba Tranov-
ského Zalmy,' stejn€ jako konkrétni pasdZe z luterskych katechismi a dal-

4 Trest smrti pro nekatolické naboZenské ucitele, jejich pfisluhovace a poradatele zaka-
zanych schiizek stanovoval jiz 18. ¢lanek josefinského hrdelniho fadu z let 1707-1708;
Jindfich Francek, Zlocin a trest v Ceskych déjindch, Praha: Knizni klub — Rybka
Publishers 1999, 241-243; Rudolf Zuber, Osudy moravské cirkve v 18. stoleti 11,
Olomouc: Matice cyrilometodéjska 2003, 393, 412.

5 Cit. dle Jiti Mikulec, Pobélohorskd rekatolizace v ceskych zemich, Praha: SPN 1992,
44-45; srov. téZ Peter Karl Jaksch, Gesetzlexikon im Geistlichen, Religions- und
Toleranzsache ... fiir das Konigreich Bohmen... V, Prag: J. Spurny 1828, 49-52; Index
Bohemicorum Librorum Prohibitorum, et Corrigendorum Ordine Alphabeti... Vetero-
Pragae: J. C. Hraba 1770, B6-D2.

6 Index.

7 Martin Svatos, ,, Kontrola ¢etby a distribuce naboZenskych knih pfi lidovych misiich
a misijni knizky v 18. stoleti“, in: Ivana Cornejova (ed.), Uloha cirkevnich ¥ddit p¥i
pobélohorské rekatolizaci, Praha: Scriptorium 2003, 370. Ke katolické kniZni politice
v 18. stoleti kromé této studie srov. M.-E. Ducreuxov4, ,,Cteni a vztah ke kniham...*,
59-63; ead., ,,Kniha a kacifstvi...*“, 69-72.

8 KdoZ lepsy cirjj? Minister Lutheransky aneb Knéz Katolicky?, [s.1.]: [s.n.] 1764.

9 Kniha tak je i katalogizovana, napf. v Knihovné ETF UK, sg. I T 33.

10 Kdoz lepsy cirij?, napf. 5a-6.
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$i ndboZenské literatury. Tato provenience je vSak fale$nd, rozhovory ,,ne-
mocného Cecha“ napted s luterskym pastorem a potom s katolickym knég-
zem totiz maji jednoznac¢né ukédzat primat katolické viry v sote-
riologickych otdzkach. Katechumen se nakonec obraci k fimské vife:
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Obr. 1 Mista k opravé Starého zakona v Koniasové Indexu
Zacatek KoniaSova navodu na opravovani textu Starého zakona v utrakvistic-
kych/protestantskych vydanich podle Indexu z r. 1770, posledni verze jeho Kiice.
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,Bludil jsem doposawdd, mezy Kalwjny narozeny, mezy Lutherany wi-
chowany ... Proto prosym was C. P. Otée! [= obraci se na katolického
knéze] racte my naleZite, a nakratce prawdu wyswetliti.“'' Jde patrné o je-
diny Cesky spisek tohoto druhu, zdanlivé nekatolické provenience, ktery
mél mezi tajnymi nekatoliky plisobit propagandisticky ve smyslu jejich
skryté rekatolizace! Vyznam a socidlni ohlas tohoto dila, nepochybnég kol-
portovaného obdobné jako dal$i zakdzané spisy, sice nelze precetiovat, z0-
stal asi omezen na (nemnohé) tajné nekatoliky, pfesto vSak jde o knihu
v intencich interkonfesniho boje o lidové vrstvy v 18. stoleti vskutku vy-
jimecnou.

Zasadni vyznam knihy a lidové ndboZenské Cetby v 18. stoleti v§ak do-
sud ponékud piekvapivé vyvolal jen nedostateCnou odbornou pozornost.
Souvisi to jak s aprioristickymi ideologickymi vychodisky, tak s metodic-
Zenskou literaturu, s vyjimkou nékolika vrcholnych pfedstaviteld byla
pfes nékolik protichidnych vin ve 20. stoleti dlouho v osvicensko-obro-
zenském duchu poklddédna za jazykové a mySlenkovée upadlou, a podobné
tomu bylo i v pfipadé literarni produkce nekatolickych exulantl. V obou
pfipadech se tyto soudy, zakonzervované pozitivistickou literdrni védou
prelomu 19. a 20. stoleti, zacinaji vyrazné&ji ménit aZ v poslednich letech.'?
Vedle toho zistal pfedev§im vyzkum Ceské nekatolické literatury 18. sto-
leti omezen veskrze jen na knihovédné a literarné historické badani, nut-
né se opirajici pravé o ,,metody protivnikd*, o KoniaStv Kli¢. Ten sice na
jednu stranu mohl, a pfi absenci jinych adekvétnich prament dokonce mu-
sel slouzit jako zédkladni zdroj Ceskoslovenského knihopisu, nicméné sa-
moziejmé€ neevidoval rozsifeni jednotlivych knih, nybrZ jen jejich tituly.
Dokonce i posledni vydani Klice tak mezi zakdzanymi (pfipadné opravi-
telnymi) knihami evidovalo vétSinou Ceské predbélohorské tisky,'* ackoli
to neodpovidalo skute¢nému rozsifeni vytiski. Dosud zpracované vykazy
zabavenych knih a podobné prameny totiZ svédci o tom, Ze v 18. stoleti jiZ
pfevaZovaly pobélohorské emigrantské tisky, které tak vyraznéji (mnohdy
v pietistickém duchu) ovliviiovaly lidovou nekatolickou zboZnost, zatim-
co star$i doméci knihy se z jejich Cetby logicky vytracely v dasledku po-
Skozeni, zabaveni, ztrat atd.'* Podle zji$téni P. Sorma, jemuZ se podaiilo

11 Ibid., 23a.

12 Barokni katolické literatufe se vénoval napt. Literdrni archiv 27, 1994; k novému hod-
noceni exulantské literdrni tvorby viz zejm. Jan Malura — Pavel Kosek (eds.), Cisty
plamen ldsky: Vybor z pisni pobélohorskych exulantii ze Slezska, Brno: Host 2004, 6.

13 Napfiklad pokud jde o Bibli a jeji ¢asti, jimZ se budu vénovat v této studii, §lo o sedm
pfipadl oproti pouhym ¢tyfem titulim emigrantskych Bibli; Index, 19-27.

14 Jifi Bily — Josef Cyril Krebl, Jezuita Antonin Konids: Osobnost a doba, Praha:
Vysehrad 1996, 131-132, 176-177, 230-235; M.-E. Ducreux[ovd], ,,Kniha a kacii-
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urcit ptivod ¢asti knih zabavenych A. KonidSem v Kounové a Dobrusce
v letech 1732-1733, tvorily uz tehdy ptedbélohorské Ceské tisky 39 valid-
nich procent tituldl oproti 10 validnim procentiim emigrantskych ortodox-
né luterskych a 51 validnim procentim emigrantskych pietistickych.
V piipad€ poctu exemplait byl tento pomér jiz 32 : 8 : 60 validnich pro-
cent.'> Je pfitom pochopitelné, Ze v priabéhu 18. stoleti pfevaha novych
zahrani¢nich tiska dale stoupala.

Svédectvi KonidSova Klice, jakkoli nezbytné pro knihovédny vyzkum,
je proto ponékud zavadéjici. Pokud jde o socidlni rozSifeni a ohlas uvede-
nych dél, implicitné zbratiuje sprdvnému pochopeni lidové nekatolické
religiozity 18. stoleti a jejich literarnich zdrojt. K tomu se druzi dalsi sku-
tenost, souvisejici s jiZ uvedenym, totiZ predpoklad intelektudlni stagna-
ce Ceského nekatolického exilu ve srovnani s literarni produkci 16. stole-
ti. Emigrantim a potaZmo jejich domécim Zakim jako by nezbyl nez
odkaz staré Jednoty bratrské ¢i humanistické tvorby cirkve podoboji, da-
le nerozvijeny a sdm o sob¢€ natolik vyjimecny, Ze jej vlastn€ rozvijet ani
neslo. Jak tvrdila zndmd, udajné exulantska piseni (ve skuteCnosti patrné
plod romantismu né&jakého protestantského fardfe ze tettho desetileti
19. stoleti),'® ,,Nevzali jsme s sebou Nic, po v§em veta, Jen bibli Kralic-
kou, Labyrint svéta®, a v tomto duchu byl (zcela myIn€) chdpédn cely mys-
lenkovy svét nekatolického exilu.'” Pii védomi toho, Ze napiiklad Hallské
bible predstavovaly jen nova vydani Kralického ptekladu, byla jejich exi-
stence sice samoziejm¢e zaznamenavana, ale dale nebyly nijak analyzova-
ny.'® Jedinou vyznamné&jsi vyjimku pfedstavuje aZ nedavna studie M. Bo-

stvi...”, 73-74; Josef Volf, ,,.Soupis nekatolikti panstvi Opocenského r. 1742. Pfispév-
ky k boufi opoCenské r. 1732, Véstnik Krdlovské ceské spolecnosti nauk 1908 (vyd.
1909), 14-17.

15 Petr Sorm, Kulturni a socidlni rozmér tajného nekatolictvi na Opocensku v prvni po-
loviné 18. stoleti, nepubl. diplomova prace na Katedfe historie PedF UJEP, Usti nad
Labem 1997, 37-38. Kalkulace ZRN.

16 Jan Jakubec, Déjiny literatury ceské 1, Praha: J. Laichter 1929, 867.

17 Dilo J. A. Komenského, a pfedev§im jeho Labyrint, chépal jako nedostiZny vzor napf.
jiz M. V. Kramerius v Schonfeldskych Cys. Krdl. PraZskych Nowindch 1786, ¢. 20.

18 Tak soudi napt. FrantiSek Slaménik, Staré tisky ceskych bibli, Pferov: Tisk. a vydavat.
spolec¢nost 1919, 64; Ferdinand Hrejsa, ,,Bible a ¢esky narod®, in: Hana Humlova
(ed.), Bible a cesky ndrod, Brno: Dobro¢inny komitét 1935, 27-48; Josef Tumpach —
Antonin Podlaha (eds.), Cesky slovnik bohovédny 111, Praha: V. Kotrba 1926, 334-341,
a podobné vétSina nasi historické biblistiky. Na zdsadni rozdily prvnich dvou oproti
tietimu vydani Kralické Bible stejné€ jako na rozdily bibli Hallskych nicméné upozor-
nil jiz [Jan Karafidt], Rozbor kralického Nového Zdkona co do teli i prekladu:
S Hystoryi naseho biblického textu, Praha: vl. n. 1878, 11, 13, 17, 20-22. Na stavajici
nedostatecné studium exulantskych bibli poukdzala Mirjam Bohatcovd, ,,Exulantska
vydéni Kralické bible®, in: Helena Pavlincova — Dalibor Papousek (eds.), Ceskd bible
v déjindch evropské kultury, Brno: Ceskd spolecnost pro studium naboZenstvi —
Masarykova univerzita 1994, 39.
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hatcové, zaméiend ovSem také predev§im knihovédnég. Autorka v ni vedle
exulantskych (a preSpurskych) vydini Pisma zhodnotila také Komen-
ského biblicky vytah Manudinik (tkp. 1623, vyd. 1658) a Elsnerovu his-
torickou rozpravu o ¢eskych biblich nazvanou Versuch einer bohmischen
Bibel-Geschichte (1765)."

V této studii se zaméfim praveé na Ceskd exulantskd vydéni Bible nebo
jejich ¢asti do vyhlaSeni naboZenské tolerance, eo ipso obnoveni moznos-
ti vydavat nekatolické Pismo v Cechéch a na Moravé (1781).2° Tvotily dd-
leZitou, statisticky vzato velmi ¢etnou a z hlediska dobového vnimani ne-
pochybné nejdulezitéjsi sloZzku cetby ceskych tajnych nekatolikll
v 18. stoleti, i kdyZ tomu tak nemuselo byt, pokud jde o konkrétni ndbo-
Zenské darazy pronikajici do lidové zboZnosti. Tato otdzka, souvisejici na-
ptiklad i s lidovou recepci heterodoxni ndboZenské literatury (proroctvi,
pisné atd.), vSak vyZaduje zvlastni vyzkum, pro ktery se naneStésti obtiz-
n¢ hled4 adekvatni pramennd zdkladna. Nebudu oviem usilovat o opako-
véani jejich jiZ existujictho bibliografického popisu, ani o jazykovédny,
pfipadné teologicky rozbor biblického prekladu a jeho variaci, coZ musi
byt ponechdno dalsi praci odborniki v pfislusnych disciplindch,”" nybrz

19 M. Bohatcova, ,.Exulantska vydani...“, 27-40. Ke Komenského Manudlniku srov. téz
Jindfich Hrozny, ,,Pfedmluva vydavatelova®, in: Veskeré spisy Jana Amosa Komenske-
ho XVIII (7): Manualnik aneb jddro celé bibli svaté, Brno: Ustfedni spolek jednot uci-
telskych na Moravé 1926, ix-xxviii; F. Slaménik, Staré tisky..., 65-70; St. Soucek,
,.Komensky a Bible kralicka®, in: Hana Humlova (ed.), Bible a cesky ndrod, Brno:
Dobrocinny komitét 1935, 101-107.

20 Jejich ptehled podal FrantiSek Verner, Bibliografie Ceskych prekladii celé Bible i jejich
¢dsti, Praha: UCN — Ceska katolick4 charita 1987, 19, 40-41, 50, 58-59, 75-77. Srov.
té7 Josef Jungmann, Historie literatury Ceské... Praha: Ceské Museum 21849, 290-
292; Zdenék Tobolka — Frantiek Horak (eds.), Knihopis ceskoslovenskych tiskii od do-
by nejstarsi aZ do konce XVIIL. stoleti, Praha: Stitni tiskdrna — NCSAV — Academia
1925-1967, 11/2, 56-117; 11/9, 66-81. — Celé bible: 1. Hallska 1722; 2. Hallska 1745;
3. Hallska 1766. — Zaltate: Zaltdr Davida svatého [s.1.] 1629; Zalmové J. Strejce [s.1.]
1630; Zaltd¥ svatého Davida v Amsterodamu 1662-1663; 1. hallsky Cely Zaltdr Krdle
a Proroka Davida 1722; 2. hallsky zaltat 1730; Cely Zaltdr Proroka Krdle s. Davida
v Lipsku 1736; Cely Zaltdr v Biehu 1744; Zalmové J. Strejce [s.1.] 1746; Cely Zaltdr
v Berliné 1752; Cely Zaltdar v Halle 1764; Cely Zaltdr [s.1.] 1775; Cely Zaltar
v Drazdanech 1781; Zalmové J. Strejce [s.1.] 1781. — Ecclesiasticus: Ecclesiasticus
v Halle 1764. — Novy zékon: vyd. S. Orban v Halle 1709; V. Kleych 1720 v Zitavg,
aznovu 1721 s vro¢enim 1720, 1722 v Halle, 1730 v Loubnu; vyd. S. Trautmann 1744
v Halle, 1752 v Berliné, 1764 v Halle, 1775 a znovu 1781 v PreSpurku. — Dalsi ¢asti
Nového zdkona: Epistoly a Evangelia i Pasije v Zitavé 1642; Evangelia a Epistoly
1676 v Ziling&; Epistoly a Evangelia 1698 v Zitavé, 1702 v Trnavé; Evangelia tak té%
epistoly vyd. W. G. T. S. [V. Kleych] 1712 v Zitavé; Evangelia a Epistoly 1742
v Trnavé; 2. vyd. Kleychovych Evangelii tak tez epistol v Zitavé 1742; (?) Summaria
aneb evangelia [s.1.] 1744; (?) Evangelia a epistoly 1748.

21 Z existujici literatury lze upozornit pfedevS§im na hlubokou, i kdyZ ponékud ,,nena-
vistné reformovanou” studii J. Karafiata, ktery upozornil na odchylky tfetiho vydani
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(23

zaméfim se na otazky dualezité z hlediska ndbozenskych déjin (vcetné je-
jich teologické konstrukce) a studia lidové zboZnosti raného novovéku.
Pro¢ a jakym zptsobem byl biblicky text ¢tendfim prezentovan, dopo-
ruovén, komentovén a kontextualizovan? Jinak feceno, zaméfim se pre-
devSim na argumentaci pfedmluv exulantskych bibli a jejich ¢asti a na
promény této argumentace. Pfedmluvy pfitom mnohdy ptfedstavovaly nej-
dialeZzit€jsi inovativni sloZku exulantskych vydani Pisma, zatimco vlastni
text vychazel z Kralického prekladu, s pochopitelnou vyjimkou samostat-
né vydavanych zalmu. Tento kontext zaroveii tvofil i hlavni divod jejich
odsouzeni katolickou cirkvi. Podobné jako totiz Konia$ (po opravach) pfi-
poustél Melantrichovy a Veleslavinovu Bibli, zatimco brojil proti ,,pik-
hardskym* (tj. Kralickému prekladu), protoZe ,,text porusseny nenj; nic-
méné pro mnoha Kacyfstwa w Summach obsaZena, trpéti se nema*,> tak
mu i na exulantskych vydanich vadily hlavng jejich pfedmluvy nebo do-
datky, jejichZ prostiednictvim se prezentovaly od katolictvi odlisné vé-
rou¢né nazory.>® AvSak jesté€ neZ jim budeme vénovat pozornost, je tieba
podat alespoti obecné uvedeni do problematiky ¢eskych exulantskych bib-
li 17. a 18. stoleti.

Cela Bible nebo jeji ¢ast?

Pro Ceskou religiozitu predbélohorského obdobi bylo typické, nepo-
chybné i vlivem stale zfejméjSiho piiklonu k evropské reformaci a jejimu
pozadavku Scriptura sola, ¢asté vydavani bibli a jejich prezentace SirSim
lidovym vrstvam. V obdobi 1488-1613 bylo tiskem vydéano patnéct celych
bibli (viz niZe, tab. 1) a adekvéatni pocet samostatnych edic nékterych je-
jich Casti. PoraZzka stavovského povstani na Bilé hofe a nastupujici ndsil-
nd rekatolizace vSak tento trend zcela zastavily, protoZe pro potridentskou
katolickou zboZnost nic takového nebylo tfeba. Naopak se lidové Cetbé
Pisma do zna¢né miry branila, protoZe v ni vidéla zdroj kacifstvi. Para-
doxné vSak k témuz doslo i na strané ¢eskych naboZenskych exulanti, re-
spektive ziistav§ich tajnych nekatolikti, ktefi byli vedle tenciciho se
korpusu predbélohorskych tiskli zdsobovani ndboZenskou literaturou z ci-

Kralické Bible od prvnich dvou (Rozbor..., 13), stejné jako na skutecnost, Ze prvni
Hallska Bible vychazela, byt s jistymi Gpravami v luterském duchu, pravé z tohoto tfe-
titho vydani (ibid., 17-18). Jesté znacnéji se od Kralického prekladu odchylovala treti
Hallska Bible, takZe autor s razanci sob€ vlastni uzavfel, Ze ,takova jest ta bible
Elsnerova [= 3. Hallska]. Upravou zevnitini vynikd sice nad bibli Bélovu [= 1.
Hallskou], co do véci jest mi v§ak Bélova mnohem milejsi* (ibid., 26, srov. téz 20-22,
24-26).

22 Index, 20.

23 Ibid., 21-23.
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ziny. Jak nikoli bez piihany napsal J. Karafiat, ,,vyhnanci bud té€ch bibli
kralickych hojné s sebou odnesli, bud po slovu BoZim ve vyhnanstvi val-
né netouzili. V sedmnactém stoleti nevydali aspoii ani jediné celé bible.“**
Hledéni pficin tohoto stavu sice nemiiZe piekrocit hypotetickou rovinu,
presto viak 1ze na jedné stran€ uvaZovat o nepochybné ekonomické nou-
zi uteCenct, doklddané fadou vyzkumd,> o jejich rychlé jazykové asimila-
ci, a také o problémech s cirkvemi imigra¢nich zemi. Exulanti do Saska se
totiZ museli plné podfidit gnesioluterské ortodoxii, zatimco kalvinisti¢téji
orientovani museli pokracovat dial do Polska, Nizozemi, Anglie apod.
V této situaci bylo problematické i fungovéani nékdejSich utrakvistic-
kych/evangelickych duchovnich, nemluvé o bratrskych, takZe se velka
vétSina z nich musela spokojit se svétskymi povoldnimi. Podobné problé-
my provézely i vydavani ndboZenské literatury v (mistni censufe) nesro-
zumitelném jazyce. Lze pfitom piedpokladat, Ze toto omezeni postihlo
spiSe rozsdhly ndboZensky text par excellence, jako bylo Pismo, neZ
v podstaté politicky angaZované apologie nebo historie Ceskych zemi
a dalsi podobnou literaturu.

Zatimco bratrskd emigrace méla k dispozici pfinejmen$im dvoji pre-
klad Zalmi, hojné uZivanych i pfi bohosluzbach (? 1629, Strejctiv vydany
r. 1630 a Komenského z let 1662-1663), vétSina lutersky orientovanych
exulantl se musela v 17. stoleti spokojit pouze s novymi vyd4nimi evan-
gelii a epiStol, k nimZ doSlo dvakrat v Uhrach (1645 v Trencin€ a 1676
v Zilin&) a dvakrat v Sasku (1642 a 1698 v Zitav€). Divodem nepochyb-
né byly obavy z heterodoxie pfipadnych dalSich biblickych tiskd, které
implicitné vyjadfil i J. A. Komensky ve svém Manudlniku, vydaném se
svolenim amsterodamské méstské rady roku 1658 (obr. 2).>° Pravé tato
kniha, rizné obsahly vytah ze vSech biblickych knih podle prvniho a tfeti-
ho vydéni Kralického prekladu, musela v 17. stoleti ceskym exulantiim,
pfipadné domicim tajnym nekatolikiim, Pismo suplovat, a to nejen v pfi-
padé kalvinizovanych bratii.>” Na otazku, pro¢ byla zvolena pravé tato
forma namisto nového vydani celé Bible, odpoveédél sdm biskup Jednoty:

24 J. Karafiat, Rozbor..., 16.

25 Napf. Lenka Bobkovd, Exulanti z Prahy a severozdpadnich Cech v Pirné v letech
1621-1639, Praha: Scriptorium 1999; Michaela Hruba (ed.), Vira nebo vlast? Exil
v eskych déjindch raného novovéku, Usti nad Labem: Albis international 2001.

26 [Jan Amos Komensky], Manualnjk: Aneb Gddro cele Biblj Swate, Amsterodam:
Gabriel a Roy 1658, 16. Knihopis 11/4, 139, €. 4238.

27 Komenského praci s biblickym textem, respektive zdtivodnéni jeho odliSného pfistu-
pu k pasazim ,,teologickym* (jeZ do znacné miry ponechaval) a ,.historickym* (které
zkracoval/vynechdval), popsal J. Hrozny, ,Pfedmluva®“, xiii-xxi. O poméru
Manudlniku k latinské Janui viz ibid., xxv-xxvii; srov. téZ S. Soucek, ,,Komensky...*,
106-107.
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,Predné, Ze k wydanj celé Biblj tak naspéch gessté ditkladu nenj. Druhé/
pro snadnégssj Exemplait rozsylanj ... Tretj/ pro spéssnégssj také Knih
t&chto BoZjch prectenj ... Ctvrté/ y ta pfj¢ina gest, aby snize wssickni
wssudy/ Gak sprawedliwé Swidcowé [jmenovani]/ Ze Pjsmo S. temné
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Obr. 2 Komenského Manualnik
Biblicky vytah Manualnik J. A. Komenského, vydany v Amsterdamu r. 1658.
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a nesrozumitedlné gest/ kiiceli [nemohli],”*® k ¢emuZ pozdé&ji dodal
i prakticky diivod, totiZ litost, ,,Ze mnozy Swatych Pjsem pro obssjrnost
nectau.*® Vydani Manudiniku bylo technicky a patrné i teologicky snazsi
neZ vydani celé Bible a zaroven odpovidalo potfebdm ceskych exulant-
skych cirkvi, které prvorad€ touZily jen po obsahu Pisma, nikoli po celém
jeho textu. Bylo-li tomu tak, ukazovalo by to na ptevahu intelektudlni teo-
logie, prostfedkované kazateli, nad lidovym biblicismem, pro luterskou
a do zna¢né miry i kalvinskou ortodoxii v 17. stoleti typickou.?® Dédic-
tvim biblicismu ¢eské reformace mohlo byt snad jen to, Ze se Komensky
nerozhodl pro vydani biblického vytahu podle jednotlivych ¢lankt konfe-
se, jako to bylo tehdy obvyklé a jak vedle vlastnich konfesi (Augsburské
z roku 1530 a Druhé helvetské z roku 1556) postupovala i gnesioluterska
Liber concordiae,®" nybrz zachovaval rozvrZeni biblickych knih a jejich
kapitol. V pripadé zkrdceného textu se snaZil uvadét i jeho kontext, ,.kdo/
komu/ za gakau pfjcinau/ to wynesl a propowédél.“** Z téhoz diivodu do
Manudlniku zatadil i starozdkonni apokryfy, stejné jako v pfipadé Kralic-
ké Bible uvedené za prorockymi knihami, coZ protestantskd vydani neci-
nila.>

K novému rozmachu ¢eskych biblickych tiskli, ur€enych také lidovym
¢tendiim, doslo az pocatkem 18. stoleti v souvislosti s nistupem luter-
ského pietismu,* jenZ v naSem piipadé tstil v masivnéjsi edi¢ni ¢innost
a ptusobeni zahrani¢nich predikantdi, namnoze laiki, na ceské tajné neka-
toliky. Po vice neZ sto letech prvni samostatné vydani Nového zdkona pro-
to nikoli ndhodou spatfilo svétlo svéta v pietistické Halle v roce 1709, na-
¢ez do roku 1781 nésledovalo jesté deset dalSich vydani v Halle (1722,
1744), Loubnu (1730), PreSpurku (1775, 1781) a Zitavé (1720, 1721), ne-
hledé€ na dvé trnavska (1702, 1742) a dvé zitavska (1712, 1742) samostat-
nd vydani ¢asti Nového zdkona. Impresorskd ¢innost pfitom odraZela sta-
vajici stav a potfeby Ceskych exulantskych cirkvi, pfedevS§im nastup
pietismu v Sasku. Jeho disledky zasahly i Cerstvého exulanta a knihtiska-
fe V. Kleycha v Zitavé, ackoli ten k poetice , Kristovy krve a ran* roz-

28 J. A. Komensky, Manudilnjk..., 16.

29 Ibid., 18.

30 Rudolf Ri¢an, Od isvitu reformace k dnesku, Praha: YMCA 1947, 204-216.

31 Jan Le$ka (ed.), Liber concordiae: Kniha Svornosti, ¢ili Symbolické Knihy, v nichZ ob-
sazeno jest vyzndni viry a uceni cirkve evanjelické, podle augspurského vyzndni, East
Akron: Slov. Ev. Lut. Vyd. Spolo¢nost 1918.

32 J. A. Komensky, Manudlnjk..., 17.

33 Ibid., 580-623.

34 Zékladni teologickou a ndboZensko-socialni charakteristiku pietismu s odkazy na dal-
§i literaturu jsme podali ve studii Jan Horsky — Zdenék R. NeSpor, ,,Typologie ¢eské
viry raného novoveéku: Metody a moZnosti studia lidové religiozity v 18. stoleti®,
Cesky casopis historicky 103, 2005, 64-66.
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hodné nemél blizko.*> Ve slovenské luterské cirkvi se pietismu rozhodné
postavil Ruzombersky synod v roce 1707.?¢ Slovaci zistali vérni (nemno-
hym) vydanim evangelii a epiStol a cely Novy zakon ,,objevili“ az vlivem
osvicenstvi, zatimco k osobnimu ¢teni kazdého véficiho byl uz davno vy-
davan v pietisticky ladéné emigraci saské, pfipadné pozdgji braniborské,
jez vedle toho znovu upfednostiiovala i samostatnd vydéani Zalmi (v letech
1722-1781 desetkrat). Hallsti pietisté se dokonce odvazili, poprvé ve vy-
déni z roku 1764, spolu s Novym zdkonem a Zaltafem tisknout i apokryf-
ni knihu JeZiSe Siracha (Ecclesiasticus), kterou protestantské cirkve jinak
neuznavaly. Divodem nepochybné byla jeji oblibenost, pochopitelna
v navaznosti na ,,zakonicky* charakter ¢eské reformace,®” pfi¢emz spoje-
ni mravnich imperativl s historickymi pfiklady jejich napliiovani vyho-
vovalo i v pietistickych kruzich.*®

Nejvétsim piinosem pietistickych teologii ov§em bylo troji vydani tzv.
Hallskych bibli, po vice neZ sto letech vyrazné pfispivajici k ¢eské biblic-
ké tradici nejen obsahové, ale i formdln€é. Nova vydani Pisma se pfitom
explicitné dovolavala Kralického prekladu, avSak jak rozpoznal J. Kara-
fiat, vzdy vice jej upravovala v duchu soudobého luterstvi (mj. tradi¢ni
Lutherova pfedmluva k Listu Rimaniim).*® Prvni Hallskou Bibli, ktera
spatfila svétlo svéta v roce 1722 v pomérné vysokém nakladu 5000 vytis-
kt, k vydani pfipravili slovensky superintendant D. Krman a pfedevSim
,»Milownjk BoZzjch Prikazanj* farat Matéj Bél, pficemZ vedle dvoji pred-
mluvy — o niZ bude fe¢ niZe — a vlastniho textu vychéazejiciho hlavné z kra-
lického vydani r. 1613 obsahovala perikopy, odkazy na hlavni ¢lanky vi-
ry, vysvétleni hebrejskych a chaldejskych jmen a nékolik modliteb
z Arndtovy sbirky.*® Jeji titul, jak zddraznil Karafiét, pfebiraly vSechny
Ceské Bible, s vyjimkou katolickych, az do sklonku 19. stoleti, a stejné to-
mu bylo v pfipad€¢ obrazku havifi na titulni stran€ s nadpisem Janova
evangelia ,,Ptejte se na Pjsma“ (J 5,39). Prvni Hallsk4 Bible se stala para-
digmatickou pfedev§im proto, Ze verbalné propagovala vlastni kontinuitu
s Bibli Kralickou, jez zacala byt chidpana jako reprezentace dédictvi Ces-

35 J. B. Capek, Zdreni..., 139-140. Srov. téZ Josef Pata, ,,Viclav Klejch LaZansky*,
Reformacni sbornik 8, 1946, 82-101.

36 Tan Durovig, ,,Slovensky pietizmus®, Historia Slovaca 3-4, 1945-1946, 178, 185.

37 Tradice samostatnych ceskych tiski Sirachovce sahd do roku 1537, pfed Bilou horou
jich vyslo celkem deset, pficemZ tato tradice v katolickém kralovstvi samozfejmé po-
kracovala i pozdéji, takZe do roku 1770 pfibylo dalSich dvanact tiska; F. Verner,
Bibliografie..., 48-50.

38 K obsahu této knihy viz J. Tumpach — A. Podlaha, Cesky slovnik bohovédny... 111, 661-
667.

39 J. Karafiat, Rozbor..., 17-18, 20-22, 24-26.

40 Biblia sacra, To gest Biblj Swatd..., vyd. Daniel Krman a Matthias Bél, [Halle]:
Syrot¢j dum 1722. Knihopis 11/2, 112-115, €. 1114.
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ké reformace, byt tomu tak ani v jednom piipadé€ nebylo zcela. V piedbé-
lohorskych Casech totiZz Kralickd Bible slouZila vétSinou jen Jednoté, za-
timco o skute¢né ndvaznosti Hallskych bibli na star$i ceské jiZ bylo pojed-
nano. Tradice se vSak ujala a sama snad pfispéla i k pozdé€jsi vysoké
oblibenosti Arndtova dila, které ,legitimizovala® pfitomnosti nékolika
modliteb v Knize knih, nebot podle J. Lukéaska v Cechéch a na Moravé
v toleran¢ni dob€ platilo, Ze ,.kniha ta [Arndt] nachézela se skoro v kazdé
rodiné evanjelické“.*' Pokud jde o ostatni ,,pfidavné* ¢asti tohoto vydani
Pisma, mély slouZit bud ke ,,spravnému®, eo ipso s intelektudlni teologii
souvztaznému chipéni biblického textu (odkazy), jako liturgickd pomiic-
ka (perikopy) nebo veskrze prakticky. Preklady starozdkonnich jmen totiZ
protestantiim slouZily pfedev§im k vybéru détskych jmen, aby nemuseli
kopirovat katolickou praxi pojmenovavani déti po svétcich a ziroven
mohli zachovat pfedstavu o pfechdzeni moci/vlastnosti osoby na dité ne-
soucti jeji jméno.*

Meéné dulezité bylo druhé vydani Hallské Bible z roku 1745, pofizené
knihkupcem z Biehu Samuelem Trautmannem, jeZ s ¢etnymi chybami vy-
chézelo z vydani prvniho, avSak bylo skromnéji provedené a chybéla
v ném Krmanova pfedmluva.** Bibliografické nedostatky tohoto vydani
pfitom pro nds nemusi byt pfili§ podstatné, vyznamnéjsi je zjiSténi, Ze ta-
to Bible zcela zapadla, aniZ méla vliv na pozdé&jsi tisky.** Jinak tomu by-
lo v ptipadé tfetiho, vrcholného vydéani Hallské Bible z roku 1766, pofi-
zeného kazatelem Ceské reformované cirkve v Berlin€ J. T. Elsnerem (viz
obr. 3).*°

Stala-li se néjaka historicka ¢eské Bible vzorem dalSich vydani, plati to
rovnym dilem o Bibli Kralické jako o tfeti Hallské, a to piestoZe Elsner si-
ce Kralickou Bibli jako sv{ij vzor zmitioval, av§ak odklonil se od ni jesté
mnohem vice neZ dfivéjsi vydavatelé Hallskych bibli. Odkaz na Kralickou
Bibli se zvolna stdval spiSe rétorickou figurou, protoZe vétSina obsahu si-
ce samoziejmé vychazela z Kralického prekladu, ale jeho teologické vy-
usténi bylo odli§né. Svou zdafilou dpravou a rétorickym navazanim na di-
lo Jednoty tfeti Hallskd Bible vytvofila, stejné jako jeji prvni
predchiidkyné, precedens, jenZ se prenesl i do Cech a Uher toleran¢ni do-

41 Josef LukaSek, Pocdtky evanj. cirkve v Praze: Prispévek k dobé tolerancni, Praha: A.
Lapécek 1914, 57.

42 Richard van Diillmen, Kultura a kazdodenni Zivot v raném novovéku (16.-18. stoleti) 1:
Dum a jeho lidé, Praha: Argo 1999, §9-90.

43 Biblia sacra, To gest Biblj Swatd..., [Halle]: S. Trautmann 1745. Knihopis 11/2, 114-
115, ¢. 1115.

44 ]. Karafiat, Rozbor..., 20.

45 Biblia sacra, To gest Biblj Swatd..., vyd. Jan Theofil Elsner, Hile Magdeburské:
Syrot¢j dum 1766. Knihopis 11/2, 116-117, €. 1116.
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by, ovlivnil obé& bible PreSpurské (1787, znovu 1790 a 1795; 1808), Ber-
linskou (1807 ad.) aZ po tzv. jubilejni Bibli J. RaZi¢ky z roku 1863. K to-
mu piispélo i to, Ze Bible opét obsahovala odkazy na hlavni ¢lanky viry,
které Elsner (s dpravami) piejal z dédictvi Ceské reformace, z Veleslavi-
novy Bible z roku 1613. DilleZitost ¢eské biblické tradice nadto podtrho-
vala i vydavatelova pfedmluva, coZ obraci naSi pozornost praveé k argu-
mentaci predmluv Ceskych exulantskych bibli.

Uvedeni do cetby Pisma

Prakticky vSechna sledovana vydani Bible nebo jejich ¢asti pred vlast-
ni text vkladala uvedeni ¢tenafd do biblické Cetby, jeji zdlivodnéni a de
facto ndvod, jak pfi Cetbé postupovat. Dlivodem snad mohla byt i tradice,
protoZe podobné postupovaly i pfedbélohorské Ceské biblické tisky, pre-
devsim vSak védomi jistého nebezpeci, které s sebou Cteni Pisma mohlo
nést. Jak napsal A. Rezek, v Bibli ,,sloZena jest vSechna zbraii a zdsoba vi-
ry i pravovérnosti, odtud vSak vzala i béfou vznik tézZ veskerd kacivstva“,*
¢ehoz si samozfejmé teologové raného novovéku byli pln€ védomi.
Biblické predmluvy tudiZ mély slouZit k podtrZeni ,,spravné* lidové Cet-
by, pfipadné k propagaci vlastnich naboZenskych a cirkevné historickych
predstav. Zastavme se alespoii u téch nejdilleZitéjSich z nich, jejichZ vyvoj
ukazuje zdsadni promé&ny ndboZenského mysleni ceského nekatolického
exilu v 18. stoleti.

Za zakladatelsky po¢in miZeme povazovat pfedevsim dilo Zitavského
knihtiskaie a z4roven samostatného autora V. Kleycha, ktery se — podob-
né jako v jinych tiscich — snaZil o propojeni soudobého ortodoxniho lu-
terstvi s tradici ¢eské reformace. Kleychliv Novy Zdkon na jednu stranu
podléhal teologickému dozoru slovenskych luterdnil, pfedevSim superin-
tendanta D. Krmana; a jim byl také dedikovan.*” Vydavatel vSak zaroveti
zdlraznil — s legitimizujicim odkazem na cirkevni starovék a na Martina
Luthera — oslavu predkil, pokud svym bliZznim zprostfedkovavali Pismo:
,PonéwadZ po téchto mnohowédznych Muzjch/ ktefjZ pfed sto y dwéma
sty léty Ziwj byli/ pamétka wécnd pozustala: — AC téla gegich s pokogem
pochowana gsau/ ale gmend gegich Ziwa gsau od nirodu doporonarodu/
Syrach 44/14.““® Clovék totiZ nemd jen sam byt v zakong, nybrZ ,.se ma
podle swé moZnosti wynasnaZzowati, Zakon BoZj swému BljZnimu, bud

46  Antonin Rezek, Déjiny prostondrodniho hnuti ndboZenského v Cechdch od vyddni to-
leranc¢niho patentu aZ na nase casy 1, Praha: vl. n. 1887, 3.

47 Nowy Zdkon..., vyd. Vaclav Kleych, Zitava: M. Hartmann 1720. Knihopis 11/9, 78, &.
17.122. Podle Knihopisu ovsem jiné vytisky misto toho obsahovaly dedikaci kazate-
lim t&$inskym; M. Bohatcova, ,,Exulantska vydani...*, 32.

48 Nowy Zdkon..., vyd. V. Kleych, 46, srov. téz 11.
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austné anebo na wseligaky ginssj spiisob, w zndmost uwadéti.**® Lutersky
pozadavek laického biblického studia, vdécné pfijaty a déle rozvadény
pietismem, tedy v Kleychové podani sméfoval k oslavé dédictvi ceské re-
formace, jejiho biblicismu. Celd Kleychova pfedmluva proto po tomto
zdlraznéni potfeby studia a roz§ifovani Pisma sestdvala z de facto biblio-
grafického popisu dosavadnich Ceskych biblickych tiskd, v némZ si v§imal
predevsim vnéjSich znakl jednotlivych vydani (vydavatel, obsah a ¢lené-
ni, tisk atd.);*° jako ptiklad 1ze uvést charakteristiku posledniho jednodil-
ného vydani Kralické Bible, zaroveii tvoriciho zdklad Kleychovy vlastni
edice:

L. 1613 na menssjm folium (misto w které Impressy a ¢jm Nakladem nenj pozna-

mendno) od Gednoty Bratrské wydand/ Text literami Cicero Schwabach/ Summarye-

mi/ Text poCty na wersse rozdélen/ misty ponaprawen na kragich/ Summy kratké pro

snadnégssj Textu wyrozumeénj/ cytacy Mjsty rozhognéna/ téZ y Regstijk feci co by

se na ktery den Cisti mélo/ w témz Knéh pofadku. W Pfedmluwé zmjnku Cinegj/ Ze

gi pilné skorykowanou wydéwagj; ponéwadZ se prwnégsjho tissténj exemplariw giz

od nékolika Lét nedostawalo a Ze piedesslého na menssj sloZenj Biblj/ pro drobny

text/ ne kazdy vzjwati mohl.>'

Za toto v podstaté technické bibliografické uvedeni, zdlraznujici dav-
né tradice Ceského biblicismu a implicitné je predkladajici jako zasadni
divod Cetby Pisma, samoziejmé vedle ortodoxné luterskych diirazd, se
ovSem Kleych jesté ospravedliioval pfesto, Ze se stane pro exulantska vy-
dani nadlouho typickym. Napsal, Ze by rad pfipojil i vécnou piedmluvu,
avSak sdm pro to nemé dostatek (duchovnich) prostfedkil ani vzory, a s né-
¢im takovym se nesetkal ani u starSich ¢eskych bibli.>* Tento nedostatek
Kleychova vydani se snaZili napravit vydavatelé prvni Bible Hallské.

Prestoze Hallské bible vychazely z pietistickych zdrojt, jak jiZ bylo
uvedeno, miiZzeme v nich sledovat zfejmy piiklon k ,oficidlnimu®, teo-
logicky naleZitému luterstvi. JiZ prvni vydéani z roku 1722 ostatn€ nepfi-
pravil zbozny laik, jako tomu bylo v pfipadé Kleychové, nybrz vzdélani
bohoslovci, ktefi k nému pridali hned tfi nové pfedmluvy.> V prvni, nej-

49 Ibid., 6-7.

50 Tento historismus ov§em nebyl Kleychovym vynalezem, Zitavsky tiskaf byl pouze tim,
kdo jej prinesl do prostfedi ¢eského ndboZenského exilu 18. stoleti. Jeho plvod Ize
shledavat v tradici Ceské reformace, v niz byly odkazy na diivéjsi vydani Pisma béz-
né a kde se projevil napiiklad i podobnym charakterem kancionalovych piedmluv.
Naproti tomu autofi pfedmluv k luterskym ¢i reformovanym zpévnikiim nebo biblim
v nich spiSe zduraziovali teologické duvody laické Cetby/zpévu, zatimco v katolic-
kych tiscich tvodni pasdZe Casto zcela chybély.

51 Nowy Zdkon..., vyd. V. Kleych, 31.

52 Ibid., 47.

53 Biblia sacra..., vyd. D. Krman a M. Bél. Pfikladem miZe byt samostatnd pfedmluva
ke Starému zdkonu, chipajici jej v protikladu k Novému zakonu jako zakon vs. milost,
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kratSi, uhersky superintendant D. Krman po Kleychové vzoru kritce vy-
pocetl dosavadni Ceskd vydani Bible, coZ spojil s podékovanim Catharing
Sydonii Révayové a wittemberské Akademii za podporu (nakonec nerea-
mluva preSpurského fardfe M. Béla, uvadéjici teologické ospravedlnéni
biblickych prekladii (argumentace Pavlovym kdzanim rozliénym néro-
dim) a imperativ sebevzdélani v Pismu, nebot informuje o v§em, co je tie-
ba ke spése, a jeho Cetba je BoZzim piikazem.>* Na podporu tohoto tvrzeni
autor uvadél cirkevni otce, ktefi studium Pisma doporucovali, Athanasia,
Caesaria, Bernarda, Jeronyma, Isidora, AmbroZe, Basila Velikého, Augus-
tina, Rehote Velikého a Jana Zlatoustého, vzdy bez svéteckého piivlastku,
a ,,blahoslavené paméti M. L.%, tedy zakladatele evropské reformace, je-
hoZ jméno ovSem dusledné nebylo rozepisovano. Divodem snad mohla
byt snaha neprovokovat cenzurni/represivni zasahy v piipad€, kdy byla
Cast nakladu paovana do rekatolizovanych Cech a na Moravu. Z tohoto
i dalSich davodu je spiSe nepravdépodobné Roselovo tvrzeni, Ze prvni
Hallska Bible byla ti$té€nd vlastné nadvakrat, s Krmanovou pfedmluvou
pro Slovensko a s Bélovou pro Ceské exulanty,> také proto Ze i Bél expli-
citné uvadeél, Ze dobrodini vlastniho biblického pfekladu se mezi prvnimi
dostalo nejen Cechiim, ale i ,,gegich Pijbuznym, Slowakam®.

Autor predmluvy si vSak ziroveil uvédomoval, Ze ¢teni Bible neni au-
tomaticky spasitelné, dokonce v ndvaznosti na 2 P 3,16 mél za to, Ze jsou
i taci, ,ktefjzto Pjsma Swatd natahugj k swému wlastnjmu zatracenj*,
¢imZ rozumél ,,skutkai'ské* chipani biblickych piikazii nebo teologické
polemiky zneplatiiujici vnitfni obsah kiestanské viry. Proto laickym cte-
naiim poskytl pfimo ,,regule® pro ¢teni Pisma, zdlraziiujici (1) bohuliby
cil v podob€ sezndmeni se s BoZim Slovem a jeho zvnitinéni; (2) cetbu
s bazni, pokorou a uctivosti k Bohu; (3) pripravu k Cetbé prostiednictvim
modlitby, ktera (respektive dobry tumysl, analogicky k iustificatio sola fi-
de) diky ptisobeni Ducha umoZiiuje néleZitou recepci kazdému, nejen uce-
nym. Ctenafe viak nemélo odradit ani to, neporozumél-li nékterym mis-
tiim hned napoprvé, a pro jeho lepsi (tj. z hlediska intelektualniho luterstvi
naleZitéj$i) vedeni byla uvedena i ,.,konkordance*, soupis zdkladnich teo-
logickych darazt spolu s biblickymi odkazy. V idedlnim pfipadé tedy

avSak zdroverti brojici proti jeho zlehCovéni, argumentujicimu mj. i ,,sprostnostj feci
a Skutkt“. Pfekondni Zakona anonymni autor pfedmluvy déval do souvislosti s jeho
dodrZovanim, proto se zaméfil pfedev§im na kontextudlni vyklad Pentateuchu, proto-
Ze ,,Mogzj$ gest studnice ws§j maudrosti, a rozumnosti/ odkudz wyprysstilo se wsec-
ko to, co wsSickni Prorocy wédéli/ a mluwili. K tomu, y Nowy Testament odtud tece/
a tam zaloZen gest.* Ibid., pfedmluva na SZ, necislovéno, 7.

54 Ibid., ptedmluva, necislovano, 1-6.

55 Cit. in: M. Bohatcovd, ,,Exulantskd vydani...“, 33.
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Pismo mélo slouZit k prohlubovani konfesionélni teologie prezentované
kazatelem nebo jinou ndboZenskou literaturou, jeho studium mélo navadét
ke ,,spradvnym* interpretacim.

Pietisticky angaZované, avSak teologicky néleZité luterstvi zlstalo cha-
rakteristické i pro druhé vydani Hallské Bible,® jez sice (prakticky beze
zmén) ponechalo Bélovu pfedmluvu a anonymni uvedeni do Starého za-
kona, avSak postradalo ,.knihovédnou a d€kovnou** ptedmluvu Krmanovu.
Tradice ¢eského biblicismu, zdiiraznéna predev§im exulantem Kleychem,
prestala byt dileZzitd, podstatnéjSim se naproti tomu stalo teologické
ospravedInéni Cetby Pisma a jeho ,,nélezity* vyklad. Bible ¢eskych exu-
lanth a tajnych nekatolikt se vnéj$né pribliZila soudobym luterskym vy-
danim Pisma. Podobné tomu bylo v 18. stoleti i v pfipad€ samostatnych
vydani ¢asti Pisma, pfedevSim Zalmui. Zatimco starSi edice z bratrského
prostiedi zdlraziiovaly kontinuitu s ¢eskou reformaci, luterskym teolo-
glim to nepfislo nijak dileZité, takZe naptiklad Lipsky Zaltar z roku 1736
neobsahoval jedinou takovou zminku.”” Misto toho bylo zdlraznéno, Ze
,kniha Zalmi Dawidowych gest obzwl43$tni Klénot, ano wonna Zahrada
a Apatyka cyrkwé Krestanske pro wseligake potfeby®, do niZ Duch svaty
,,ve zkratce* shromdzdil v§echno uceni o Bohu, JeZiSi Kristu, ¢lovéku,
cirkvi jako Kristové choti atd. Podle pfedmluvy tohoto Zaltare sice Zidé
Zalmy d&lili na pét ¢asti v ndvaznosti na Pantateuch, ale prekonani zdko-
na milosti vede k tomu, Ze si je dnes kazdy miiZe délit podle svych vlast-
nich naboZenskych potfeb. Zaltai mél slouZit jako jakasi ,,mald Bible*
k posileni individudlni religiozity, nebo pro ty, kdo nemohou ¢ist celou
Bibli, jako zdkladni teologické pouceni.

Védomi jisté ndvaznosti na star$i Ceskou tradici, kterd vSak méla byt
posuzovdna kritickyma o¢ima soudobé luterské teologie, zachoval napro-
ti tomu vydavatel Nového zdkona, Zaltafe a Sirachovce z roku 1744, pre-
tiSt€éného pak v letech 1764 a 1782, zfetelné vychazejici z Bélovy pred-
mluvy k prvni Hallské Bibli. Autor pfedmluvy, podepsany jako
»Milownjk BoZjho Slowa,**® totiz podobnym zplisobem zdiraznil vy-
znam Nového zdkona jako pfekonani Starého, uvadél jeho potfebu cteni

56 Biblia sacra..., vyd. S. Trautmann.

57 Cely Zaltd¥ Proroka a Krale S. Dawida w Rytmy vwedeny..., Lipsko: S. B. Walter
1736. Knihopis 11/9, 192-193, &. 17.567.

58 Nowy Zdkon Pdna a Spasytele GeZjsse Krysta ku kterému Zaltdr a gezus Syrach pri-
dané sau, Hale Magdeburské: Weizenhauz 1764. Knihopis 11/9, 80, ¢. 17.128. Nowy
Zdkon Pdna a Spasytele GeZjsse Krysta ku kterému Zaltdr a gezus Syrach p¥idané sau,
Hale Magdeburské: Weizenhauz 1782. Knihopis 11/9, 81, ¢. 17.131.

59 Akronym MBS by ostatn€ mohl znamenat i samotného M. Béla, stejné jako ,,Milovnjk
BoZzjch PriKazanj = MBPK v Hallské Bibli z roku 1722 znamenalo ,,Matéj Bél,
Prespursky Kazatel*.
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vSemi narody, u Cechi jiz ddvnou (tato pasaZz byla z Hallské Bible pieja-
ta téméf doslovng), stejné jako poZadavky pro ndleZité Cteni Pisma.
Puvodni tfi zdvazky pfitom byly nové formulovany v podobé€ (1) uznini
Pisma za BoZi Slovo; (2) poznani lidské slepoty/nedostatecnosti v du-
chovnich zéleZitostech a z toho vyplyvajici (3) potieby milosti; a dile roz-
Sifeny o diiraz na (4) rozdil mezi biblickou a jinou ¢etbou, pfedpokladaji-
ci ,,wroucnost a sprostnost srdce®; (5) spravné uZivani Pisma bud
k trestani, nebo k potéSeni a (6) neustalé pfemitani o jeho obsahu. I kdyz
to nebylo uvedeno explicitné, vydavatel hallského Nového zdkona a Zal-
tare by patrné (na rozdil od Zaltafe Lipského) radéji vidél teologické ve-
deni laiki, a prestoZe v kratkosti upozornil na ¢eské reformacni dédictvi,
daval si dobry pozor, aby je ,,ptili§“ nezdiraznil a nenadfadil obsahu evan-
gelijni zvésti, jak mu sam rozumél. Tato snaha, patrna ostatné jiZ v prv-
nich dvou vydénich Hallské Bible, nepochybné souvisela s problémy, kte-
ré v Sasku pasobili emigranti z Cech a Moravy. Ti si totiZ s sebou p¥inaseli
védomi vlastni ,,evangelicity*/, bratrskosti®, ipso facto védomi vylu¢né
vlastni teologické spravnosti, avSak jejich pojeti nebylo zcela slucitelné
ani se soudobym luterstvim, ani se skuteCnym obsahem tohoto dédictvi.
Z hlediska luterské ortodoxie tak ,,ztratili pravého ponéti o nidboZenstvi;
musili ptil leta utvrzovani byti ve vife, a pak teprv pfipusténi k pfijiméani
svatosti oltaini“.*® ,,Ceska konfese®, na kterou se n&ktefi exulanti odvola-
vali (jeZ v§ak neméla nic spole¢ného s Ceskym vyzninim z roku 1575),
nebyla jejich novym cirkevnim piedstavenym vcelku logicky po chuti
o nic vice nez domécim rekatolizatoram. To se ostatné projevilo i v Ce-
chich a na Moravé po vydani Toleran¢niho patentu v pociteénim pro-
blematickém souZiti protestantskych sborG s jejich novymi farafi.
Napftiklad velkolhotecky pastor a. v. D. Botzko/Boczko v této souvislosti
hovotil ptimo o ,,Hussow[u] haraburdi®, které by mélo byt nahrazeno na-
lezitou evangelickou virou.®' V identifikaci ptivodu lidové viry se ov§em
mylil, s husitstvim méla spolecného stejné malo jako s jeho vlastni virou.

Vyjimku z tohoto schématu predstavoval jen berlinsky Novy zikon
a zaltar z roku 1752, publikovany bez jakékoli pfedmluvy,** coZ piiznac-
n¢ souviselo s mistem jeho vydani, respektive s tehdejSimi teologicko-his-

60 A.Rezek, Déjiny... 1, 96. Srov. téZ Zdenék R. NeSpor, Vira bez cirkve? Vychodoceské
tolerancni sektdrstvi v 18. a 19. stoleti, Usti nad Labem: Albis international 2004, 14-
22; J. Volf, ,,Soupis...“, 1-72. Této otazce se nejnovéji vénovala Edita Stéfikova,
Exulantskd uitocisté v LuZici a Sasku, Praha: Kalich 2004, zejm. 366-373, 383-384.

61 Ustredna kniZnica SAV — Lycedlna kniZnica Bratislava, Rikopisny fond (fascikly),
Korespondence M. Institorise MoSovského, kt. 596/1, list D. Botzka M. Institorisovi
z 14.5. 1783.

62 Nowy Zdkon Pdna a Spasitele naseho GeZjse Krista ... Pridany gest Zaltdr swatého
Davida, Berljn: K. L. Kunst 1752. Knihopis 11/9, 80, ¢. 17.127.
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torickymi spory na pudé Ceské cirkve v Berliné a jeho okoli. Po smrti
umirnéného pietistického kazatele Jana Liberdy totiZ v této exulantské
cirkvi doslo k ostrému rozhranicovani, k rozdéleni na luterdny, reformova-
né a (herrnhutské) bratry, v némZ hrala zna¢nou dlohu i nové konstruova-
nd ndvaznost na tradici né¢kdejsi Jednoty bratrské.®® Dédictvi Ceské refor-
mace bylo v tomto smyslu reinterpretovano a plné podfizeno soudobému
teologickému mysleni, respektive jeho riznym typim, pfi¢emz toto ,,his-
torické* konfesionalni rozhrani¢ovani pozdéji zasdhlo i do Cech a na
Moravu.** Jednim z nejpilnéjSich prosazovateltl tidajné tradice Jednoty, jiz
vSak chépal plné v reformovaném duchu, pfitom byl J. T. Elsner, pozdgj-
$i vydavatel tfeti Hallské Bible, jenZ byl podle F. Hrejsy zarovei skutec-
nym autorem protiluterského pamfletu podepsaného ti¢. Bogislavem.®
Oziveni pfipominek Ceské reformace v exulantskych biblich, stejné jako
v dal3i literatufe této provenience, tedy souviselo s aktudlnimi teologicky-
mi a cirkevnimi kontroverzemi, respektive mélo jim slouZit. Paradoxné
k tomu vSak reformovany kazatel Elsner pouZil text luterana Kleycha,
i kdyZ se v ném jeho konfesionélni pfesvédCeni neprojevilo, stejné jako
,konkordanci“ dal§iho luterdna (pozdniho utrakvisty) S. Adama z Vele-
slavina. Tim se dostdvame ke tfeti, vrcholné Hallské Bibli z roku 1766.
Tteti vydani Hallské Bible (ob. 3),°° které tak dalece ovlivnilo dalsi
Cesky biblicismus, patrné miiZeme povaZovat za kompromis, protoZe by-
lo v luterském (pietistickém) mésté tiSt€no luterdny a podle obsahového
rozboru J. Karafidta dokonce v biblickém textu je$té akcentovalo luter-
skost,*” nicméné jeho editorem nebyl nikdo jiny neZ pravé vyluény kalvi-
nista Elsner! Divodem nepochybné byla aroveii jeho znalosti CeStiny, jak
upozornila M. Bohatcova,*® stejné jako jeho dosavadni biblicko-historic-
ké studium,* jeZ jej disponovalo do role nezpochybnitelné autority, i kdyz
to s sebou neslo také jistd omezeni. Elsnerovo kalvinstvi totiZ patrné za-

63 Frantiek A. Slavik, ,,Ceskd cirkev v Berling“, Osvéta 6, 1876, zejm. 330-332. O ber-
linském exilu nejpodrobnégji Edita St&tikova, Béh Zivota ceskych emigrantii v Berliné
v 18. stoleti, Praha: Kalich 1999.

64 F. Hrejsa, ,,Cesti exulanti...*, 167; Rudolf Rican, Vyzndni a vyznavadi: Z historie Ces-
kého protestantismu XIX. stoleti, Praha, KSML (YMCA) 1940, 19.

65 F. Hrejsa, ,,CeSti exulanti...”, 165. Bogislavova polemika byla podruhé vydana v Praze
roku 1783 (Reformisského smyslu bratii Cesi..., Praha: [s.n.] 1783. Knihopis 11/2, 144,
¢. 1203), kdy proti ni polemizoval M. Institoris Mossoczy (Potiebné Ponaprawenj o-
mylného Spisu: Reformitského Smyslu Bratij CZesi..., [s.1.]: [s.n.] 1785. Knihopis 11/3,
422-423, €. 3373).

66 Biblia sacra..., vyd. J. T. Elsner.

67 J. Karafiat, Rozbor..., 24-26.

68 M. Bohatcova, ,.Exulantska vydani...*, 35.

69 Ibid., 35-37. Plodem tohoto tusili byl némecky Versuch einer bohmischen Bibel-
Geschichte... (1765), o tfi roky pozdé&ji vydany také latinsky.
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Obr. 3 Titulni list tretiho vydani Hallské Bible
Treti vydani Hallské Bible (1766) se stalo vzorem pro bible ¢eskych protestantt
na nasledujicich sto let. Platilo to i o vytvarném provedeni jejich titulnich stran.



250 @ Zdenék R. Nespor

branilo nové publikaci Bélovy pfedmluvy, jiZ se pySnilo prvni i druhé vy-
déni Hallské Bible; misto ni vydavatel napsal novy Gvod, zaméfeny vSak
vyloZené ,technicky“. Stejné jako Kleych, z néhoZ — jak jesté¢ uvidime —
vychézel, se Elsner soustfedil pfedev§im na bibliograficky popis dosavad-
nich ¢eskych biblickych tiski, na rozdil od n&j vSak necitil potfebu se za
to n&jak ospravedliiovat. Historie sama se méla stat dostateCnym osprave-
dInénim, pro¢ez Elsner zdaraznil ,kralickost” tfeti Hallské Bible, ackoli
byla mensi nezZ v ptipad€ prvnich dvou edic. ,,Pravit v predmluvé, Ze ,pod-
le exemplare Hallského 1éta 1722 vytiSténého tato edyci se pretlacila‘, na
prvnim listé se pak Cte, Ze ,se v§i pilnosti opét pfehlédnuta, na mnohych
mistech podle starych vydani bratrskych poopravena i v nové vydana‘.
PonévadZ se ono vydani Bélovo a Krmanovo tak ptespfiliS od posledni
kralické bible neuchyluje, domnivé se sprostny Ctenaf zcela spravné, 7Ze
jest tedy toto Elsnerovo vydani bibli kralické jesté blizsi. AvSak neni tomu
tak. Elsnerova bible uchyluje se mnohem vice od kralické neZ bible Bélova
a Krmanova.“"°

O alternativni model uvedeni, tentokrat k Zaltafi, se pokusil jeSté draz-
dansky duchovni J. Petermann, v jehoZ verSované predmluvé (jediné své-
ho druhu) byl zdiraznén teologicky obsah Zalmi, zatimco historismus
opét absentoval.”' Dédicové Ceské reformace, byt tfeba matni a teologic-
ky velmi vzdaleni, at uZ §lo o doméci tajné nekatoliky nebo o exulanty,
vSak o néco takového ziejmé nestali. Petermanntiv Zaltaf, mnohem bliZsi
soudobému némeckému luterstvi, proto zanedlouho zcela zapadl, zatimco
Elsnerova Hallska Bible se stala vzorem. Tésné posttoleranéni protestant-
ské knihy, v€etné dalSich bibli, jimZ Cile konkurovali uherSti (hlavné pres-
pursti) a dokonce i zahrani¢ni nakladatelé (Berlin, Halle, Zitava), navazo-
valy pravé na tuto tradici a dale ji rozvijely. Historizujici argumentace se
stala zakladem novodobého Ceského protestantismu obojiho vyznani.””
Podle R. Prazika lze pravé zde shleddvat plvod ,kult[u] Komenského
mezi madarskou reformovanou inteligenci v ¢eskych zemich®, mezi fara-
fi, ktefi si jej prinesli spolu se svym teologickym vzdélanim z Uher, a tepr-

Yove

ve svym pusobenim jej roz§ifili mezi lidové vrstvy.”” Historizujici v§ak

70 J. Karafiat, Rozbor..., 20.

71 [Jifi Petermann], Cely Zaltd¥ Krdle a Proroka Dawida..., Drazdany: H. W. Harpeter
1781, iii-viii. Knihopis 11/9, 193, €. 17.568. Rozdilu Petermannovy Zalmistické tvorby
od bratrského J. Strejce se vénoval J. B. Capek, Zdreni..., 144-152.

72 O nabidce lidovym protestantlim urcené literatury informuji naptiklad inzeraty na kon-
ci Hochenbergrova kalendate (Hystorycky Kalenddr na rok po narozenj Pdné 1785 ...
pro lid Cyrkwj Ceskych obnowenych. Praha: J. T. Hochenbergr 1785, 88-92).

73 Richard Prazak, Madarskd reformovand inteligence v ceském obrozeni, Praha: SPN
1962, 121-124; srov. Jan Blahoslav Capek, Ceskoslovenskd literatura tolerancni
1781-1861 1, Praha: Cin 1933, 245.
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byly i reedice star$i luterské tvorby, prestoZe ji uZivali vétSinové reformo-
vani! Kupfikladu jednim z nejoblibengjSich zp&vnikd,”* vydavanym pod
titulem Tfanovského Cithary sanctorum, ale odkazujicim i na Liberdovu
Harfu novou, byla reedice obsahlého Lipského kanciondlu, shrnujici pis-
n¢ z Tranovského i Komenského a cely Zaltaf. V Praze byla vydana jiz
v roce 1783 a znovu v letech 1819-1820.7° Vydavatel tohoto kanciondlu,
helvetsky farar J. Opocensky, pfitom zdlrazioval jak jeho ,.ekumenicitu®,
tak také skutecnost, Ze miiZe byt pouZivan nejen ke zpévu, ale v rdmci pri-
vatni zboZnosti miZe slouZit i jako modlitebni kniZka, ,, Theologiae in
hymnis, aneb Kniha Ucenj Kiestanského®, zpovédni knizka a uté$na
»theologia paracletica®.”® Jinak fe¢eno, s timto kanciondlem mohl poboz-
ny protestant obojiho vyznani do zna¢né miry ,,vystacit* bez svého fara-
fe, stejné jako v obdobi zakdzaného nekatolictvi, coz samoziejmé mélo
zévazné disledky pro prosazovani luterské a jeSt€ spiSe kalvinské ortodo-
xie do lidovych néboZenskych piedstav.

Tradice ¢eského biblicismu

Podstatnym bodem niboZenské identity ¢eskych exulantl v 18. stoleti
tedy bylo védomi vlastni ndvaznosti na tradici ¢eské reformace, prede-
v8im Jednoty bratrské. Toto pojeti ovliviiovalo také doméci tajné a po vy-
dani Toleran¢niho patentu i vefejné nekatoliky, z jejichZ neujasnénych né-
boZenskych pfedstav pak plisobenim tadné katecheze a pastorace
,»vzniklo* luterstvi ¢i (vétSinou) kalvinismus. Vzhledem k tématu, jez sle-
dujeme v této studii, piijde pfedevsim o tradici Bible Kralické, ktera byla
— vidéli jsme jiZ, Ze do zna¢né miry mylné — shleddvdna v biblich
Hallskych, respektive v jejich historickych pfedmluvach. Nutno ovSem fi-
ci, Zze J. T. Elsner zde vlastné jen zurocil diivéjsi praci V. Kleycha.

TtebaZe jak V. Kleych, tak J. T. Elsner byli exulanty bez moZnosti stu-
dia v Ceskych knihovndch, jejich pfedmluvy (tab. 1) ukazuji velmi dobré
znalosti o dosavadnich ¢eskych biblickych tiscich” a potvrzuji tak soud
M. Bohatcové, Ze ,.tito staii pani v jadru ddvno znali to, k ¢emu se na tom-
to poli Casto teprve znovu dopracovavame*.”®

74 Tlja Burian — Jif{ Melmuk — Eva Melmukova-Saseci (eds.), Evangelici v rané tole-
rancni dobé v Cechdch a na Moravé, Praha: Oliva 1995, 109.

75 Cithara sanctorvm to gest Harfa Swatych ... aneb Zalmy a Pjsné Duchownj..., vyd. J.
Opocensky, Praha: B. Haz 1819-1820.

76 Ibid., XxXVi-Xxvii.

77 Ani jeden se nezajimal o rukopisy, protoZe ty ipso facto nemohly slouZit §ir§imu pub-
liku.

78 M. Bohatcova, ,,Exulantska vydani...“, 37. Budu-li dile tvrdit, Ze Elsner de facto opsal
Kleycha, nutno k tomu poznamenat, 7Ze ve zkracené podobé totéz udélal J. Jungmann
(Historie..., 291-292 aj).
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Bible 7 Kleych, Elsner, Elsner,
Novy Zakon®|  Versuch®' |3. Hallskd Bible®>

Prazska 1488 uvedena uvedena uvedena
Kutnohorska 1489 uvedena uvedena uvedena
Benatska 1506 uvedena uvedena uvedena
Severynova 1529 uvedena uvedena uvedena
Severynova 1537 uvedena uvedena uvedena
Norimberska 1540 uvedena uvedena uvedena
Netolického 1549 uvedena uvedena uvedena
Melantrichova 1556 uvedena uvedena uvedena
Melantrichova 1560 0 0 uvedena
Melantrichova 1570 uvedena uvedena uvedena
Melantrichova 1577 uvedena uvedena uvedena
Kralicka (6 d.) 1579-93 uvedena uvedena uvedena
Kralicka 1596 uvedena uvedena uvedena
Kralicka 1613 uvedena uvedena uvedena
Veleslavinova 1613 uvedena uvedena uvedena
Komenského Manudlnik®3 1658 uveden uveden uveden

Svatovéclavska 1677-1715 (katol.)] uvedena 0 uvedena
Hallské 1722 — uvedena uvedena
Hallska 1745 — uvedena uvedena

Tab. 1. Bibliografické udaje o ¢eskych biblich
podle V. Kleycha a J. T. Elsnera ve srovnani s moderni knihovédou

Jejich vyznam vSak neni jen v tom. Ukazuji dile, jak dalece Elsner vy-
chézel z Kleychova soupisu, pficemz jeSt€ ve Versuch neznal Melantri-
chovo vydani z roku 1560 (coZ opravil v predmluvé ke tfeti Hallské Bibli,
snad na zakladé upozornéni Ctendit), bez jakychkoli pochybnosti mezi
Ceské biblické tisky tadil Komenského Manudinik a uvadél i katolickou
Bibli Svatovéclavskou z let 1677-1715. Jeji vynechani ve Versuch dluzno
pricist spiSe mimovédeckym propagandistickym dceltim, tj. snaze ukazat

79 F. Verner, Bibliografie..., 17-19, 25.

80 Nowy Zdkon..., vyd. Vaclav Kleych, 13-46.

81 Iohann Theophil Elsner, Periculum historico-ecclesiasticum, quo succinta diversorum
verbi divini codicum bohemicorum delineatio exhibitur, Berlin: 1. G. Bosse 1768.
Ponévadz jsem nemél k dispozici némecky origindl Elsnerova Versuch... z1. 1765, kte-
ry patrné neni dostupny v Zadné z prazskych vefejnych knihoven, uZivim o mélo
mladsi latinsky pteklad; k tomu srov. M. Bohatcova, ,,Exulantska vydani..., 35.

82 Biblia sacra..., vyd. J. T. Elsner, 4-10.

83  Manudlnik samoziejmé neni Bibli, proto v novodobém prehledu absentuje.
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zahrani¢nim ¢tenafim, jak v disledku nésilné protireformace vzala Ceska
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objev, popfeni prvenstvi zahrani¢ni, Benatské Bible, které v predmluvé ke
svému vydani Pisma pfedpokladal je§t¢ Samuel Adam z Veleslavina.®*
K tomu nutno poznamenat, Ze Elsner na Kleycha netoliko ,,vdé¢né nava-
zal“, jako soudila Bohatcov4,*’ nybrz alespori v (kratsi) pfedmluvé k Hall-
ské Bibli jeho text i argumentaci na mnoha mistech prejal téméf doslov-
né.* Zcela zjevné je to v piipadé patetického popisu Veleslavinovy Bible
jako posledniho evangelického tisku Bible v Cechéch a nasledujiciho vy-
kladu o Komenského vytahu:

Toto wydanj Biblj ewangelické bylo ostatnj w Zemi CZeské/ pied tiiceti-Letau
Wognau/ y na potom az doposawad od Ewangelikiw zZddné wydano nebylo.

Léta 1658. dne 28. Dubna na malem 12. wytisstén byl w Amsterodamé u Gabryele
a Roi: Manualnjk a neb gadro celé Biblj Swaté/ pracy Jana Amosa Komenského
(aneb Comeniusa) zgednoty Bratrské. Text ma literami Petit/ s Summaryemi bez cy-
tacy a figur, pocty na wersse rozdélen w Prwnim gegich Pofadku Knéh/ kdeZ ne
wsseckny Knihy se tu z plna nalezagj, n€kterych toliko gen gest Summa aneb Gadro/
ano y ty wécy/ které w Pjsmé S. dwakrat aneb wjc se opétugi/ tu gen gednau polo-
Zené gsau/ gako/ k. p. w Nowém Zakoné kdyZ Ewangellistowé/ za rowno o gedné
weécy pjssj/ to do gedné Summy podoto gest.

— Pripsand gest rozptylenym pred dwéma Léty z Lessna polského/ smutnym/ opuss-
ténym/ Bohu wssak wérnym a milym CZechtim po Slezsku/ Luzicych, Marké, Pru-
sych, Uhrach a kamkoli rozesslym. KdeZ w wzpomjna na listu 5. Fata aZ do Casu
swého snéssené/ coz k ¢tenj paméti hodné gest.*’

Toto wydanj Biblj ewangelické bylo ostatnj w zemi ceské, pred tficetiletau wognau
wydané, aniZ potom od ewangelikii w Cechdch wjce wytisstené slowo BoZj byti
mohlo.

W cyzyné, totiz w Amsterodamé, 1éta 1658 dne 28 dubna na malém 12 v Gabryele
a Roi wytissten byl kratky wytah Biblj swaté, pracy Jana Amosa Komenského a neb
Comeniusa, co gednoty bratrské aud y senyor byl, a tehdaZ w Amsterodamé se zdr-
Zowal. Tytul tyto knjZzky gest: Manualnjk a neb gadro celé Biblj swaté. Text m4 lite-
rami petit, s summaryemi bez cyticyj a figur, pocty na wersse rozdélené gsau kapi-
toly, a ne wssecky knihy se tu z plna nalézagj, nékterych toliko summa a neb gadro.
Ano y ty wécy, které w pjsmé swatém dwakrat a neb wjcse opétugj, tu gen gednau
poloZené gsau. PFipsdna gest tato summown;j knjzka Cechiim, 1éta 1656 z Lessna
Polského, rozptylenym po Slezsku, LuZicych, Marké, Prusych, Uhrach a kamkoli ro-
zesslym.™®

84 Nowy Zdkon..., vyd. V. Kleych, 18, 33; Biblia sacra..., vyd. J. T. Elsner, 5.

85 M. Bohatcova, ,,Exulantska vydéni...*, 35.

86 Kleychuv Zivotopisec J. Pata proto dokonce soudil, Ze Elsnerova pfedmluva k Hallské
Bibli z roku 1766 nebyla nez pietiskem Kleychovy pfedmluvy k Novému zékonu z ro-
ku 1720 (J. Pata, ,,Véaclav Klejch Lazansky...“, 100).

87 Nowy Zdkon..., vyd. V. Kleych, 35-36.

88 Biblia sacra..., vyd. J. T. Elsner, 10.
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vlastné nic vécného nepfidal ani jej neopravil, takZe je otdzkou, mél-li na-
ptiklad Manudlnik vibec v ruce. Jeho titul totiZ zni Manualnjk. Aneb
Gddro cele Biblj Swate,* coz nedodrZel ani jeden z autorli; ve jménu na-
kladatele je v obou piipadech piehozena jota a ypsilon, nehledé k tomu,
7e Marké/Marké v origindle samoziejmé zni Marky (lok. Markach).”® Po-
dobné tomu bylo i v pfipadé hodnoceni CeStiny Kralické Bible, kterd pry
byla tak dobré, Ze ,,pro gegj Cistotu a gruntownj orthographiy téZ i nasse
odporana strana sob€ [ji] ... oblibila®, i kdyZ v tomto pripadé Elsner
Kleycha piimo citoval.®’

Diiraz na eskou biblickou tradici, respektive jejim prostiednictvim
predevsim na tradici bratrskou (Bible Kralickd), tedy pochézel z prostredi
¢eského tajného nekatolictvi, konkrétné od V. Kleycha, jenZ si v exilu
(vedle znalosti némciny) doplnil své znalosti o tradici Ceské reformace
a dale je prostfedkoval vlastni publikacni ¢innosti. Této argumentace, kte-
rd co do faktografie dosdhla dokonalosti rovnajici se moderni historické
biblistice, se pozdéji chopil J. T. Elsner a dopracoval ji ve smyslu refor-
mované ndvaznosti na Jednotu, jiZ roz§ifil mezi ¢eskymi exulanty i tajny-
mi nekatoliky prostiednictvim findlniho vydani Hallské Bible (viz obr. 3).
Tim pfispél k dal§imu cirkevné organiza¢nimu, a tedy i vérou¢nému for-
movani ¢eského toleran¢niho protestantismu. Naproti tomu existovaly po-
kusy pfiblizit ceské exulanty, respektive i tajné nekatoliky, soudobému
,oficidlnimu® luterstvi, v€etn€ prvnich dvou vydéani Hallské Bible, které
vSak v konkurenci s udajnym historismem nebyly s to obstat. Zistala
z nich toliko vnéjsi forma, titul a obrazek na prvni strance ceskych nekato-
lickych vydani Pisma, zatimco jeho obsah byl chapan v duchu Elsnerovy
reinterpretace.

Zavéry

Pro preZiti ceského nekatolického naboZenského exilu v 17. a 18. sto-
leti, a jeSté spiSe pro domaci tajné nekatoliky, ktefi v rekatolizované zemi
nemohli svou viru zachovat prostfednictvim identifikace s oficidlnimi
cirkvemi evropské reformace, byla svrchované dilleZitd nidboZenska lite-
ratura, coZ si uvédomovali i jejich katoli¢ti oponenti. Proto se Cechy
a Morava 18. stoleti staly doslova bojiStém rtiznych kniZnich politik, pre-

89 I. A. Komensky, Manualnjk...

90 Ibid., 5.

91 Nowy Zdkon..., vyd. V. Kleych, 30; srov. Biblia sacra..., vyd. J. T. Elsner, 9.
Konkrétné Slo o Stayertiv Wyborné dobry Zpiisob, Gak se md dobre po Cesku psdti neb
tisknauti (1668), srov. J. Jungmann, Historie..., 257; Knihopis 11/8, 219, €. 15.948.
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zentujicich vzajemné disparitni typy konfesiondlni kiestanské teologie.
Na nekatolické strané se pfitom vedle ztenCujici se zdsoby piedbélohor-
skych tiska stile zietelnéji uplatiiovaly nové zahrani¢ni edice, vyrazné
ovlivnéné hlavng luterskym pietismem. V ramci této literatury, reprezen-
tované také katechismy a kanciondly, ale do jisté miry i heterodoxnimi
spisy typu proroctvi, magickych pfirucek apod.,”> se znovu objevila ceska
vydéni Bible nebo jejich casti, jeZ jako zakladni pramen kiestanské reli-
giozity méla alespoil teoreticky vést k vétSi protestantské ortodoxii li-
dovych nekatolikli. Takova alespoti byla intence jejich pietistickych vyda-
vateld, i kdyZ praxe mnohdy ukazovala, jak si byli pIné¢ védomi katolicti
teologové mezi Tridentinem a osvicenstvim, Ze laickd biblick4 Cetba s se-
bou nese mnoZstvi problémi, respektive piimo vede ke vzniku hetero-
doxnich ndboZenskych predstav. Vyznamnym dokladem této skutecnosti
byla lidova ,,materidlni* identifikace s knihou, odvozovéani niboZenské
identity z vlastnictvi (zakazanych) knih, nikoli z jejich obsahu, na néz ja-
ko prvni upozornila M.-E. Ducreuxova.”® Vedle toho se samoziejmeé uplat-
nily i disledky lidové recepce a chipéni biblického textu.”*
Konfesionaliza¢ni ortodoxie, kterd v 17. stoleti v evropskych refor-
macnich cirkvich pfevladla a jejimuZz tlaku se museli pfizptsobit i CeSti
exulanti, t€émto tendencim Celila diirazem na teologické vzdélani kazateli
(mj. v polemické teologii) a jejich vedeni vzhledem k béZnym véficim,
které se projevilo i opatrnosti ve vydavani Pisma. Pfikladem, zavinénym
ovSem i dal§imi pfi¢inami, maze byt Komenského vydani Manudlniku na-
misto nové biblické edice, jeZ se v prostfedi ¢eského exilu neobjevila po
celé 17. stoleti. Nebo i pozdéjsi inklinace slovenskych luterdnt k vydava-
ni pouze nékterych casti Bible, z Nového zdkona pfedev$im evangelii
a epistol (coZ branilo lidovym eschatologickym a milenaristickym ten-
dencim, jejichZ pramenem casto byla Apokalypsa) a ze Starého zdkona
hlavné Zalmd, které mohly slouZit i jako soucast liturgie. Teprve ndstup
pietismu na pfelomu 17. a 18. stoleti v prostiedi saského luterstvi vedl
k opétovnému zdiraznéni laické biblické Cetby. Jeho vyrazem se staly
predevsim tfi aplnd (Hallskd) vydani Bible, deset vydani Nového zdkona,
Zaltari a dalSich biblickych ¢asti véetné apokryfniho Sirachovce. Alespoil
u Casti této produkce, reprezentované predevSim prvnimi dvéma vydani-
mi Hallské Bible, Lipskym a Petermannovym Zaltafem a slovenskymi tis-

92 M. Svatos, ,,Kontrola ¢etby...“, 369.

93 M.-E. Ducreux, ,,Kniha a kacifstvi...”, 64-67; dile srov. M. Svatos, ,,Kontrola Cet-
by...“, 365.

94 FrantiSek Kutnar, Socidlné myslenkovd tvdinost obrozenského lidu: Troji pohled na
Cesky obrozensky lid jako prispévek k jeho duchovnim déjindm, Praha: Historicky klub
1948, 185.



256 @ Zdenék R. Nespor

ky, v8ak miZeme sledovat jisté obavy pfed nechténymi disledky lidové
cetby, které mély byt redukovany hlavné prostiednictvim ortodoxnich
pfedmluv. Stejné jako v soudobém luterstvi mély avodni pasdZe vydava-
teld slouZit k ndleZité recepci biblického textu, vést pifi ném Ctendfe
a ovlivilovat jeho vyznéni. Tyto tendence se vyraznéji projevily v orto-
doxné luterské ¢ésti exilu a podle citovaného zji§téni J. Karafidta vedly
i k apravdm Kralického prekladu, z néhoZ Hallské bible vychazely.
Vedle toho se vSak objevila také implicitné protichtidnd snaha navazo-
vat na dédictvi Ceské reformace, pfedstavovana prfedevS§im poukazem na
jeji prvenstvi a teologickou néleZitost, jeZ se v exulantskych vydanich
Bible nebo jejich ¢asti projevovala historicko-bibliografickymi vycty Ces-
kych biblickych tiskil. Za jejiho hlavniho tviirce miiZzeme v 18. stoleti po-
vazovat exulanta a pozdé&ji vyznamného Zitavského nakladatele ¢eské na-
boZenské literatury V. Kleycha, jehoZ tvod k Novému zdkonu z roku 1720
byl pozdé&ji viceméné pretiskovan. Kleych vSak stél bliZze ortodoxnimu lu-
terstvi neZ pietismu, jeho zajmy v tomto ohledu vychazely spise z jisté pa-
méti na ¢eskou reformaci, jiz se snaZil v¢lenit do tehdy naleZité luterské
teologie (proto jiZ jeho Novy zdkon obsahoval Lutherovu pfedmluvu
k Listu Rimaniim). Naproti tomu pozdé&j3i hallsti vydavatelé Bible a jejich
¢asti, hlavn€ od poloviny 18. stoleti, neméli nic proti apokryfni knize
JeZiSe Siracha, pokud o ni stdlo lidové prostfedi. Ke tfetimu vydani Bible
dokonce angazovali kalvinistu Elsnera, ktery Kleychova dila do jisté mi-
ry vyuZil k prezentaci vlastnich cirkevné-historickych ptedstav. Tteti vy-
dani Hallské Bible tudiZ bylo kompromisem sice luterskym, ale neuraze-
jicim reformované, jenZ zaroveni misto ,fadné luterské“ Cetby Pisma
(Bélova pfedmluva v prvnich dvou vydanich) zdiraziioval dédictvi ceské
reformace, predev§im Jednoty. V jinych svych dilech pak Elsner zdaraz-
nil, Ze teologické mysleni Jednoty bylo v podstaté reformované, jinak fe-
¢eno vylu¢nou ndvaznost vlastni cirkve na tuto tradici. Tvrzeni M. Bohat-
cové, Ze ,tvirci téchto reedic usilovali o to, dat ¢tenafim do ruky nejen
samo Pismo, ale také napravit svymi pfedmluvami zpfetrhané povédomi
o historii ¢eského biblického textu,” je tudiZ tfeba ponékud upravit. Tito
vydavatelé, na prvnim misté J. T. Elsner, historii spiSe nové konstruovali
k obrazu svému, angaZované vyuZili starSich tradic k aktudlni teologicko-
cirkevni prezentaci. Spolu s dal§imi dvody (najmé ,,ortopraktické* pova-
hy®®) to mélo zdsadni vliv nejen na konfesiondlni rozdéleni Ceskych exu-

lanth (pfedevs§im v Braniborsku), nybrZ i na pozdéjsi formovani ¢eskych
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vani.

95 M. Bohatcovd, ,.Exulantska vydani...“, 31.
96 Z.R. Nespor, Vira bez cirkve...?, 50-54, kde je i dalsi literatura.
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Vlivem exulanti z Cech (V. Kleych) nebo jejich nasledovnikii, kon-
struujicich alternativni dé&jiny cCeské reformace (J. T. Elsner), pievladla
v prostfedi ¢eského ndboZenského exilu a pozdéji domacich tajnych ne-
katolikt jeji (reinterpretovand) tradice nad soudobymi proudy luterské
teologie, z nichZ predevsim pietismus mohl byt diky své véroucné nejed-
noznacnosti do této tradice inkorporovén (J. Liberda). Pro ¢eské nekatoli-
ky se tak stalo daleZit€jSi védomi jejich ndvaznosti na doméci reformacni
tradici neZ shoda s ,,oficidlnim‘ luterstvim ¢i kalvinismem, problematicka
ostatné i pro neexistujici katechezi v diisledku zapovézeni obou vyznéni
v Cechéch a na Moravé az do roku 1781. Po vydéni Toleran¢niho patentu
to vedlo k obtiZznému podfizovani nové ustavenych sbort jejich faraitm.
Ve vice studiich jsem jiZz ukazal pravdivost soudu R. Ri¢ana, Ze u nejed-
noho tajného nekatolika bylo ,,protikatolické protestantstvi konecné sil-
néjsi neZ evangelictvi®,”” takZe ,,nakonec spise snese volnomyslenkaistvi,
jen kdyZ je pribarvené vzpominkami na reformaci a kdyZ protiklerikalné
a vlastenecky zahorli za ¢eského Husa nebo pro Zizkiv palct®,”® zato
vsak (dlouho) nesnese pfisnou ortodoxii, at uz jakéhokoli sméru. Forma-
lismus a de facto vné&jsi zajmy lidové religiozity pfitom vedly k tomu, Ze
konfesiondlni déleni probihalo na zdklad¢ ,,ortopraktickych® charakteris-
tik, stejné jako se v ném uplatnila tdajné tradice Bible Kralické, ackoli
zptitomfiovand pouze rétoricky a — prostfednictvim paradigmatu Hall-
skych bibli — jejich materidlnim provedenim, pocinaje nadpisem a stéle
stejnym obrazkem na titulnim listé. Neustdlé hloubdni nad obsahem Pis-
ma, které snad bylo typické pro ndboZenské emigranty 18. stoleti jako vy-
raz jejich vylucnosti, 1ze v pfipadé domadcich tajnych nekatolikdi oznacit
spiSe za mytus, stejné jako udajné pretrvavani tradice nékdejsi Jednoty.
Tuto tradici v 18. stoleti zcela jist¢ obnovili reformovani, patrné uhersti
predikanti®® a v ptipadé Bible Kralické nepochybné berlinsky Elsner, je-
muZ také nutno pficist hlavni zasluhu na formovéni ¢eského nekatolické-
ho biblicismu na sklonku 18. a pocétku 19. stoleti. Jinak feceno, vyznam
Bible Kralické v novodobych ceskych ndbozenskych déjindch si nelze
predstavit bez tii bibli Hallskych, pfi¢emzZ tieti z nich udélala definitivni
teCku za ortodoxné luterskymi ndbéhy prvnich dvou.

97 R. l:(iéan, Wzndni a vyznavadi..., 19; R. Zuber, Osudy... 11, 472.
98 R. RiCan, Vyzndni a vyznavadi..., 12.
99 Z.R. NeSpor, Vira bez cirkve...?, 16-18.
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SUMMARY
Bibles of Czech Religious Emigrants and Secret Non-Catholics in the 18th Century

Persistence of Czech secret non-Catholics in the 17th and 18th centuries, during the era
of violent counter-Reformation, was granted primarily through their reading of protestant
religious books. Some of them originated from the times before the White Mountain bat-
tle, nevertheless in the 18th century they mainly represented new editions made by Czech
religious emigrants in Saxony, Silesia, Brandenburg and Hungary (Slovakia). The article
concerns with Czech emigrants’ editions of Bible or its parts, which include one Biblical di-
gest by Comenius, three full text editions from Halle, ten separate editions of the New
Testament and other books, Psalms, Gospels, and moreover, for Protestant churches extra-
ordinary, Ecclesiasticus.

Confessional orthodoxy in the 17th century, and among Slovak Lutherans even later, led
to a significant reduction of full Biblical editions which were replaced by digests and/or se-
lected editions. This situation changed by the succession of Lutheran Pietism at the turn of
century. Pietists preferred popular Biblical study and thus they prepared new editions which
were smuggled in Bohemia and Moravia as well as widely sold among the emigrants. Since
these editions issued from the brethren Kralice translation, their publishers modified them
with respect to the contemporary Lutheranism and wrote new forewords to current under-
standing of the text. These forewords to the Bible or its parts, which are in-depth analyzed
by the author, can be divided into two different kinds. Those authors/editors who were
more familiar with contemporary Lutheranism preferred actual topics and directions ,,how
to read Bible*, while the others — contemporary emigrants like V. Kleych, publisher in
Zittau, and Reformed minister J. T. Elsner in Berlin — emphasized the tradition of Czech
biblicism, Czech Reformation and especially the Czech Brethren because they understood
them as their own spiritual ancestors. There is to say, that the second approach and its im-
plications eventually won. Czech non-Catholicism (both emigrants abroad as well as secret
believers at home) became in the 18th century historically oriented, although it did not
mean the real historical connection with the tradition of the Czech Reformation, but its new
construction which was much closer to the Calvinists.

Czech emigrant editions of the Bible during the 18th century, hand in hand with other
(mainly outer, formal and ritual) causes, so greatly influenced not only Czech secret non-
Catholics of those times, but also the later differentiation among Protestant churches after
the issue of the Tolerance decree as well as modern Czech biblicism in the 18th and 19th
centuries. One cannot imagine a recognition of the Bible of Kralice in modern Czech cul-
ture without emigrants’ Bibles of Halle, in which orthodox Lutheranism gradually retreated
for the (newly established) tradition of the Czech Reformation and compromises with the

Calvinists.
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