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Bible ãesk˘ch exulantÛ 
a tajn˘ch nekatolíkÛ v 18. století

Zdenûk R. Ne‰por*

âesk˘ tajn˘ nekatolicismus 18. století mÛÏe b˘t oprávnûnû naz˘ván
„náboÏenstvím knihy“, protoÏe bez existence písemnû fixovan˘ch a (v za-
hraniãí) ti‰tûn˘ch náboÏensk˘ch textÛ by vÛbec nemohl existovat, byÈ se
mnoÏství jeho stoupencÛ postupnû sniÏovalo. Zatímco v pfiedcházejícím
století mûly pro jeho udrÏení vût‰í v˘znam cesty zahraniãních misionáfiÛ,
predikantÛ ãasto disponujících teologick˘m ‰kolením, pokud se je‰tû nû-
co takového objevovalo pozdûji, pravidlem ‰lo spí‰e o neordinované kol-
portéry zakázané náboÏenské literatury.1 S jistou nadsázkou fieãeno, „té-
mûfi kaÏdé stavení má svou Bibli nebo alespoÀ Nov˘ zákon, modlitby
a kancionál. V̆ jimkou nejsou ani selské knihovny o 7, 10 i více svazcích
– zjev, tu‰ím, jinde v Evropû tou dobou nevídan˘“.2 Podobnû tomu ostat-
nû bylo v pfiípadû náboÏenského Ïivota emigrantÛ roztrou‰en˘ch v okol-
ních zemích, pro které tytéÏ knihy pfiedstavovaly v˘znamn˘ vûrouãn˘ pra-
men i moÏnost vzájemného spojení.3

V̆ znamu knih pro udrÏování tajného nekatolictví si byli dobfie vûdomi
architekti státní a církevní rekatolizaãní politiky. V 18. století se proto boj
proti „kacífiství“ zamûfiil právû na pronásledování, pfiípadnû vymûÀování
a opravování nekatolick˘ch knih. Znám˘ patent Karla VI. z 10. prosince

* Tato studie je v˘stupem grantu GA âR ã. 404/04/0980 „Tajní nekatolíci v ãesk˘ch ze-
mích v 18. století z perspektivy historického a historicko-antropologického studia“.
Autor za tuto podporu dûkuje.

1 Ilja Burian, „V̆ voj církevní organizace evangelíkÛ za protireformace“, in: Amedeo
Molnár – Josef Smolík (eds.), âe‰tí evangelíci a Toleranãní patent, Praha: ÚCN –
Kalich 1982, 109; Gustav A. Skalsk˘, Z dûjin ãeské emigrace XVIII. století I, Chotû-
bofi: Evanjelická matice 1911, 59, 303. Vlivu kniÏní produkce, distribuce a recepce na
tajné nekatolíky v tomto období se vûnovala zejm. Marie-Elisabeth Ducreuxová,
„âtení a vztah ke knihám u podezfiel˘ch z kacífiství v âechách 18. století“, Acta
Universitatis Carolinae – HUCP 32, 1992, 51-80; ead, „Kniha a kacífiství, zpÛsob ãet-
by a kniÏní politika v âechách 18. století“, Literární archiv PNP 27, 1994, 61-87.

2 Ivo Kofián, „Îidovská sekta na BydÏovsku v polovinû 18. století“, âesk˘ ãasopis his-
torick˘ 96, 1998, 84.

3 Viz napfi. Jan Blahoslav âapek, Záfiení ducha a slova: Literární stati a studie ãesko-
slovenské, Praha: J. R. Vilímek 1948, 133; Ferdinand Hrejsa, „âe‰tí exulanti od 16.
stol., zvlá‰tû na Îitavsku“, in: Antonín Frinta – Hugo Rokyta (eds.), Îitavsko v ãesk˘ch
dûjinách, Praha: Orbis 1947, 138-139.

RESUMÉ

Hyeny, nebo lvice? Mithraismus a Ïeny v kontextu náboÏenského svûta pozdní
antiky

Tato studie reaguje na nedávné zpochybnûní letitého a ‰iroce sdíleného konsensu, Ïe me-
zi mithraistické vyznavaãe patfiili pouze muÏi (Jonathan David, “The Exclusion of Women
in the Mithraic Mysteries: Ancient or Modern?”, Numen 47, 2000, 121-141). Po pfiezkou-
mání epigrafick˘ch nálezÛ, literárních pramenÛ a mithraistické ikonografie dochází autor
této studie k závûru, Ïe Ïádné skuteãnû závaÏné dÛvody ke zmûnû dosavadního konsensu
o vylouãení Ïen z mithraismu neexistují.

Studie se rovnûÏ zam˘‰lí nad moÏn˘mi pfiíãinami vzniku ãistû muÏské struktury
Mithrov˘ch mystérií. Za nejpravdûpodobnûj‰í je v tomto ohledu pokládáno spolupÛsobení
dvou faktorÛ. Mithraistické komunity pfiedev‰ím fungovaly na obdobn˘ch principech jako
soudobá náboÏenská kolegia, která rovnûÏ (aÏ na v˘jimky) Ïeny do sv˘ch fiad nepfiijímala.
Tuto tendenci navíc patrnû podpofiilo negativní hodnocení femininního principu v mithrais-
tické náboÏenské ideologii.

PfiestoÏe nûktefií badatelé pokládali omezení mithraismu pouze na pfiíslu‰níky jednoho
pohlaví za závaÏn˘ handicap, kter˘ v koneãn˘ch dÛsledcích vedl k jeho historickému ne-
úspûchu v soupefiení s kfiesÈanstvím, vÛãi Ïenám vstfiícnûj‰ím, podle autora této studie jejich
pfiesvûdãení neodpovídá realitû. Mithraismus, jehoÏ funkãní struktura byla zaloÏena právû
na existenci mal˘ch a uzavfien˘ch komunit, postrádal univerzalistické ambice a orientoval
se pfieváÏnû na pfiíslu‰níky spoleãensk˘ch vrstev, jejichÏ poãet zÛstával omezen (vojáci, pfií-
slu‰níci imperiální správy atd.). V rámci jeho fungování tak vylouãení Ïen nepfiedstavova-
lo Ïádnou v˘znamnûj‰í slabinu; koneãné pfiíãiny zániku mithraismu je tfieba hledat jinde.
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‰í náboÏenské literatury. Tato provenience je v‰ak fale‰ná, rozhovory „ne-
mocného âecha“ napfied s lutersk˘m pastorem a potom s katolick˘m knû-
zem totiÏ mají jednoznaãnû ukázat primát katolické víry v sote-
riologick˘ch otázkách. Katechumen se nakonec obrací k fiímské vífie:
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1717 nafiizoval v návaznosti na josefinsk˘ trestní zákoník stíhání protes-
tantsk˘ch emisarÛ a zabavování jimi ‰ífien˘ch knih, pfiiãemÏ o ãtyfii roky
pozdûji byl je‰tû zpfiísnûn (15. bfiezna 1721) a kaÏdoroãnû obnovován aÏ
do poloviny ãtyfiicát˘ch let 18. století. Aby „zlá vûc v tomto království
v‰ím moÏn˘m zpÛsobem pfietrhnutá [byla] a fiímská katolická samospasi-
telná víra ãistû zachovaná byla“, hrozil tento patent dovozcÛm a kolporté-
tÛm nekatolické literatury konfiskací zboÏí a hrdelními tresty,4 zatímco
pfiípadné udavaãe podnûcoval pfiiznáním odmûny.5 Vedle negativní proti-
kniÏní politiky, jejímÏ v˘razem bylo vydávání Koniá‰ova Klíãe, naposle-
dy pod jin˘m názvem v roce 1770 (obr. 1),6 a tolik diskutované pálení
knih, se v‰ak uplatÀovala i pozitivní katolická kniÏní politika. Nekatolické
knihy mûly b˘t nejen opravovány, pfiípadnû zabavovány a niãeny, mûly
b˘t také nahrazovány dobrou katolickou ãetbou, k ãemuÏ slouÏilo mimo
jiné Dûdictví svatováclavské, vydavatelsk˘ podnik zaloÏen˘ roku 1669.
Kniha, respektive lidová ãetba náboÏenské literatury, se tak i na katolické
stranû stala dÛleÏit˘m misijním a náboÏensko-v˘chovn˘m prostfiedkem,
v âechách (a v Bavorsku) zfiejmû témûfi o sto let dfiíve, neÏ k tomu do‰lo
v ostatních katolick˘ch zemích.7 V boji prostfiednictvím knihy se dokon-
ce objevila i jistá „katolická diverze“, jeÏ mûla implicitnû pÛsobit na kon-
verze tajn˘ch nekatolíkÛ.

Jde o polemiku Kdo lep‰˘ ãiÀj?8 z první poloviny ‰edesát˘ch let, vyda-
nou bez uvedení jména autora a místa vydání, která nicménû sv˘m for-
mátem i tiskafisk˘m provedením vypadá jako pa‰ovan˘ exulantsk˘ tisk.9

Právû proto jsou v kníÏce ãastûji citovány i Lutherovy nebo tfieba Tfianov-
ského Ïalmy,10 stejnû jako konkrétní pasáÏe z lutersk˘ch katechismÛ a dal-
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4 Trest smrti pro nekatolické náboÏenské uãitele, jejich pfiisluhovaãe a pofiadatele zaká-
zan˘ch schÛzek stanovoval jiÏ 18. ãlánek josefinského hrdelního fiádu z let 1707-1708;
Jindfiich Francek, Zloãin a trest v ãesk˘ch dûjinách, Praha: KniÏní klub – Rybka
Publishers 1999, 241-243; Rudolf Zuber, Osudy moravské církve v 18. století II,
Olomouc: Matice cyrilometodûjská 2003, 393, 412.

5 Cit. dle Jifií Mikulec, Pobûlohorská rekatolizace v ãesk˘ch zemích, Praha: SPN 1992,
44-45; srov. téÏ Peter Karl Jaksch, Gesetzlexikon im Geistlichen, Religions- und
Toleranzsache … für das Königreich Böhmen… V, Prag: J. Spurny 1828, 49-52; Index
Bohemicorum Librorum Prohibitorum, et Corrigendorum Ordine Alphabeti… Vetero-
Pragae: J. C. Hraba 1770, B6-D2.

6 Index.
7 Martin Svato‰, „Kontrola ãetby a distribuce náboÏensk˘ch knih pfii lidov˘ch misiích

a misijní kníÏky v 18. století“, in: Ivana âornejová (ed.), Úloha církevních fiádÛ pfii
pobûlohorské rekatolizaci, Praha: Scriptorium 2003, 370. Ke katolické kniÏní politice
v 18. století kromû této studie srov. M.-E. Ducreuxová, „âtení a vztah ke knihám…“,
59-63; ead., „Kniha a kacífiství…“, 69-72.

8 KdoÏ lep‰˘ ãiÀj? Minister Lutheransk˘ aneb Knûz Katolicky?, [s.l.]: [s.n.] 1764.
9 Kniha tak je i katalogizována, napfi. v Knihovnû ETF UK, sg. I T 33.

10 KdoÏ lep‰˘ ãiÀj?, napfi. 5a-6.

Obr. 1 Místa k opravû Starého zákona v Koniá‰ovû Indexu
Zaãátek Koniá‰ova návodu na opravování textu Starého zákona v utrakvistic-

k˘ch/protestantsk˘ch vydáních podle Indexu z r. 1770, poslední verze jeho Klíãe.
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urãit pÛvod ãásti knih zabaven˘ch A. Koniá‰em v Kounovû a Dobru‰ce
v letech 1732-1733, tvofiily uÏ tehdy pfiedbûlohorské ãeské tisky 39 valid-
ních procent titulÛ oproti 10 validním procentÛm emigrantsk˘ch ortodox-
nû lutersk˘ch a 51 validním procentÛm emigrantsk˘ch pietistick˘ch.
V pfiípadû poãtu exempláfiÛ byl tento pomûr jiÏ 32 : 8 : 60 validních pro-
cent.15 Je pfiitom pochopitelné, Ïe v prÛbûhu 18. století pfievaha nov˘ch
zahraniãních tiskÛ dále stoupala.

Svûdectví Koniá‰ova Klíãe, jakkoli nezbytné pro knihovûdn˘ v˘zkum,
je proto ponûkud zavádûjící. Pokud jde o sociální roz‰ífiení a ohlas uvede-
n˘ch dûl, implicitnû zbraÀuje správnému pochopení lidové nekatolické
religiozity 18. století a jejích literárních zdrojÛ. K tomu se druÏí dal‰í sku-
teãnost, související s jiÏ uveden˘m, totiÏ pfiedpoklad intelektuální stagna-
ce ãeského nekatolického exilu ve srovnání s literární produkcí 16. stole-
tí. EmigrantÛm a potaÏmo jejich domácím ÏákÛm jako by nezbyl neÏ
odkaz staré Jednoty bratrské ãi humanistické tvorby církve podobojí, dá-
le nerozvíjen˘ a sám o sobû natolik v˘jimeãn˘, Ïe jej vlastnû rozvíjet ani
ne‰lo. Jak tvrdila známá, údajnû exulantská píseÀ (ve skuteãnosti patrnû
plod romantismu nûjakého protestantského faráfie ze tfietího desetiletí
19. století),16 „Nevzali jsme s sebou Nic, po v‰em veta, Jen bibli Kralic-
kou, Labyrint svûta“, a v tomto duchu byl (zcela mylnû) chápán cel˘ my‰-
lenkov˘ svût nekatolického exilu.17 Pfii vûdomí toho, Ïe napfiíklad Hallské
bible pfiedstavovaly jen nová vydání Kralického pfiekladu, byla jejich exi-
stence sice samozfiejmû zaznamenávána, ale dále nebyly nijak analyzová-
ny.18 Jedinou v˘znamnûj‰í v˘jimku pfiedstavuje aÏ nedávná studie M. Bo-
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„Bludil jsem doposawád, mezy Kalwjn˘ narozen˘, mezy Lutheran˘ wi-
chowan˘ … Proto prosym wás C. P. Otãe! [= obrací se na katolického
knûze] raãte my náleÏite, a nakrátce prawdu wyswetliti.“11 Jde patrnû o je-
din˘ ãesk˘ spisek tohoto druhu, zdánlivû nekatolické provenience, kter˘
mûl mezi tajn˘mi nekatolíky pÛsobit propagandisticky ve smyslu jejich
skryté rekatolizace! V̆ znam a sociální ohlas tohoto díla, nepochybnû kol-
portovaného obdobnû jako dal‰í zakázané spisy, sice nelze pfieceÀovat, zÛ-
stal asi omezen na (nemnohé) tajné nekatolíky, pfiesto v‰ak jde o knihu
v intencích interkonfesního boje o lidové vrstvy v 18. století vskutku v˘-
jimeãnou.

Zásadní v˘znam knihy a lidové náboÏenské ãetby v 18. století v‰ak do-
sud ponûkud pfiekvapivû vyvolal jen nedostateãnou odbornou pozornost.
Souvisí to jak s aprioristick˘mi ideologick˘mi v˘chodisky, tak s metodic-
k˘m pfiístupem dfiívûj‰ích badatelÛ. Pokud jde o barokní katolickou nábo-
Ïenskou literaturu, s v˘jimkou nûkolika vrcholn˘ch pfiedstavitelÛ byla
pfies nûkolik protichÛdn˘ch vln ve 20. století dlouho v osvícensko-obro-
zenském duchu pokládána za jazykovû a my‰lenkovû upadlou, a podobnû
tomu bylo i v pfiípadû literární produkce nekatolick˘ch exulantÛ. V obou
pfiípadech se tyto soudy, zakonzervované pozitivistickou literární vûdou
pfielomu 19. a 20. století, zaãínají v˘raznûji mûnit aÏ v posledních letech.12

Vedle toho zÛstal pfiedev‰ím v˘zkum ãeské nekatolické literatury 18. sto-
letí omezen veskrze jen na knihovûdné a literárnû historické bádání, nut-
nû se opírající právû o „metody protivníkÛ“, o Koniá‰Ûv Klíã. Ten sice na
jednu stranu mohl, a pfii absenci jin˘ch adekvátních pramenÛ dokonce mu-
sel slouÏit jako základní zdroj ãeskoslovenského knihopisu, nicménû sa-
mozfiejmû neevidoval roz‰ífiení jednotliv˘ch knih, n˘brÏ jen jejich tituly.
Dokonce i poslední vydání Klíãe tak mezi zakázan˘mi (pfiípadnû opravi-
teln˘mi) knihami evidovalo vût‰inou ãeské pfiedbûlohorské tisky,13 aãkoli
to neodpovídalo skuteãnému roz‰ífiení v˘tiskÛ. Dosud zpracované v˘kazy
zabaven˘ch knih a podobné prameny totiÏ svûdãí o tom, Ïe v 18. století jiÏ
pfievaÏovaly pobûlohorské emigrantské tisky, které tak v˘raznûji (mnohdy
v pietistickém duchu) ovlivÀovaly lidovou nekatolickou zboÏnost, zatím-
co star‰í domácí knihy se z jejich ãetby logicky vytrácely v dÛsledku po-
‰kození, zabavení, ztrát atd.14 Podle zji‰tûní P. ·orma, jemuÏ se podafiilo
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urãit pÛvod ãásti knih zabaven˘ch A. Koniá‰em v Kounovû a Dobru‰ce
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zamûfiím se na otázky dÛleÏité z hlediska náboÏensk˘ch dûjin (vãetnû je-
jich teologické konstrukce) a studia lidové zboÏnosti raného novovûku.
Proã a jak˘m zpÛsobem byl biblick˘ text ãtenáfiÛm prezentován, dopo-
ruãován, komentován a kontextualizován? Jinak fieãeno, zamûfiím se pfie-
dev‰ím na argumentaci pfiedmluv exulantsk˘ch biblí a jejích ãástí a na
promûny této argumentace. Pfiedmluvy pfiitom mnohdy pfiedstavovaly nej-
dÛleÏitûj‰í inovativní sloÏku exulantsk˘ch vydání Písma, zatímco vlastní
text vycházel z Kralického pfiekladu, s pochopitelnou v˘jimkou samostat-
nû vydávan˘ch ÏalmÛ. Tento kontext zároveÀ tvofiil i hlavní dÛvod jejich
odsouzení katolickou církví. Podobnû jako totiÏ Koniá‰ (po opravách) pfii-
pou‰tûl Melantrichovy a Veleslavínovu Bibli, zatímco brojil proti „pik-
hardsk˘m“ (tj. Kralickému pfiekladu), protoÏe „text porusseny nenj; nic-
ménû pro mnoha Kac˘fistwa w Summách obsaÏená, trpûti se nemá“,22 tak
mu i na exulantsk˘ch vydáních vadily hlavnû jejich pfiedmluvy nebo do-
datky, jejichÏ prostfiednictvím se prezentovaly od katolictví odli‰né vû-
rouãné názory.23 Av‰ak je‰tû neÏ jim budeme vûnovat pozornost, je tfieba
podat alespoÀ obecné uvedení do problematiky ãesk˘ch exulantsk˘ch bib-
lí 17. a 18. století.

Celá Bible nebo její ãást?

Pro ãeskou religiozitu pfiedbûlohorského období bylo typické, nepo-
chybnû i vlivem stále zfiejmûj‰ího pfiíklonu k evropské reformaci a jejímu
poÏadavku Scriptura sola, ãasté vydávání biblí a jejich prezentace ‰ir‰ím
lidov˘m vrstvám. V období 1488-1613 bylo tiskem vydáno patnáct cel˘ch
biblí (viz níÏe, tab. 1) a adekvátní poãet samostatn˘ch edic nûkter˘ch je-
jich ãástí. PoráÏka stavovského povstání na Bílé hofie a nastupující násil-
ná rekatolizace v‰ak tento trend zcela zastavily, protoÏe pro potridentskou
katolickou zboÏnost nic takového nebylo tfieba. Naopak se lidové ãetbû
Písma do znaãné míry bránila, protoÏe v ní vidûla zdroj kacífiství. Para-
doxnû v‰ak k témuÏ do‰lo i na stranû ãesk˘ch náboÏensk˘ch exulantÛ, re-
spektive zÛstav‰ích tajn˘ch nekatolíkÛ, ktefií byli vedle tenãícího se
korpusu pfiedbûlohorsk˘ch tiskÛ zásobováni náboÏenskou literaturou z ci-
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hatcové, zamûfiená ov‰em také pfiedev‰ím knihovûdnû. Autorka v ní vedle
exulantsk˘ch (a pre‰pursk˘ch) vydání Písma zhodnotila také Komen-
ského biblick˘ v˘tah Manuálník (rkp. 1623, vyd. 1658) a Elsnerovu his-
torickou rozpravu o ãesk˘ch biblích nazvanou Versuch einer böhmischen
Bibel-Geschichte (1765).19

V této studii se zamûfiím právû na ãeská exulantská vydání Bible nebo
jejích ãástí do vyhlá‰ení náboÏenské tolerance, eo ipso obnovení moÏnos-
ti vydávat nekatolické Písmo v âechách a na Moravû (1781).20 Tvofiily dÛ-
leÏitou, statisticky vzato velmi ãetnou a z hlediska dobového vnímání ne-
pochybnû nejdÛleÏitûj‰í sloÏku ãetby ãesk˘ch tajn˘ch nekatolíkÛ
v 18. století, i kdyÏ tomu tak nemuselo b˘t, pokud jde o konkrétní nábo-
Ïenské dÛrazy pronikající do lidové zboÏnosti. Tato otázka, související na-
pfiíklad i s lidovou recepcí heterodoxní náboÏenské literatury (proroctví,
písnû atd.), v‰ak vyÏaduje zvlá‰tní v˘zkum, pro kter˘ se nane‰tûstí obtíÏ-
nû hledá adekvátní pramenná základna. Nebudu ov‰em usilovat o opako-
vání jejich jiÏ existujícího bibliografického popisu, ani o jazykovûdn˘,
pfiípadnû teologick˘ rozbor biblického pfiekladu a jeho variací, coÏ musí
b˘t ponecháno dal‰í práci odborníkÛ v pfiíslu‰n˘ch disciplínách,21 n˘brÏ
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pou‰tûl Melantrichovy a Veleslavínovu Bibli, zatímco brojil proti „pik-
hardsk˘m“ (tj. Kralickému pfiekladu), protoÏe „text porusseny nenj; nic-
ménû pro mnoha Kac˘fistwa w Summách obsaÏená, trpûti se nemá“,22 tak
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Celá Bible nebo její ãást?

Pro ãeskou religiozitu pfiedbûlohorského období bylo typické, nepo-
chybnû i vlivem stále zfiejmûj‰ího pfiíklonu k evropské reformaci a jejímu
poÏadavku Scriptura sola, ãasté vydávání biblí a jejich prezentace ‰ir‰ím
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korpusu pfiedbûlohorsk˘ch tiskÛ zásobováni náboÏenskou literaturou z ci-
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hatcové, zamûfiená ov‰em také pfiedev‰ím knihovûdnû. Autorka v ní vedle
exulantsk˘ch (a pre‰pursk˘ch) vydání Písma zhodnotila také Komen-
ského biblick˘ v˘tah Manuálník (rkp. 1623, vyd. 1658) a Elsnerovu his-
torickou rozpravu o ãesk˘ch biblích nazvanou Versuch einer böhmischen
Bibel-Geschichte (1765).19

V této studii se zamûfiím právû na ãeská exulantská vydání Bible nebo
jejích ãástí do vyhlá‰ení náboÏenské tolerance, eo ipso obnovení moÏnos-
ti vydávat nekatolické Písmo v âechách a na Moravû (1781).20 Tvofiily dÛ-
leÏitou, statisticky vzato velmi ãetnou a z hlediska dobového vnímání ne-
pochybnû nejdÛleÏitûj‰í sloÏku ãetby ãesk˘ch tajn˘ch nekatolíkÛ
v 18. století, i kdyÏ tomu tak nemuselo b˘t, pokud jde o konkrétní nábo-
Ïenské dÛrazy pronikající do lidové zboÏnosti. Tato otázka, související na-
pfiíklad i s lidovou recepcí heterodoxní náboÏenské literatury (proroctví,
písnû atd.), v‰ak vyÏaduje zvlá‰tní v˘zkum, pro kter˘ se nane‰tûstí obtíÏ-
nû hledá adekvátní pramenná základna. Nebudu ov‰em usilovat o opako-
vání jejich jiÏ existujícího bibliografického popisu, ani o jazykovûdn˘,
pfiípadnû teologick˘ rozbor biblického pfiekladu a jeho variací, coÏ musí
b˘t ponecháno dal‰í práci odborníkÛ v pfiíslu‰n˘ch disciplínách,21 n˘brÏ
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19 M. Bohatcová, „Exulantská vydání…“, 27-40. Ke Komenského Manuálníku srov. téÏ
Jindfiich Hrozn˘, „Pfiedmluva vydavatelova“, in: Ve‰keré spisy Jana Amosa Komenské-
ho XVIII (7): Manualník aneb jádro celé biblí svaté, Brno: Ústfiední spolek jednot uãi-
telsk˘ch na Moravû 1926, ix-xxviii; F. Slamûník, Staré tisky…, 65-70; St. Souãek,
„Komensk˘ a Bible kralická“, in: Hana Humlová (ed.), Bible a ãesk˘ národ, Brno:
Dobroãinn˘ komitét 1935, 101-107.

20 Jejich pfiehled podal Franti‰ek Verner, Bibliografie ãesk˘ch pfiekladÛ celé Bible i jejích
ãástí, Praha: ÚCN – âeská katolická charita 1987, 19, 40-41, 50, 58-59, 75-77. Srov.
téÏ Josef Jungmann, Historie literatury ãeské… Praha: âeské Museum 21849, 290-
292; Zdenûk Tobolka – Franti‰ek Horák (eds.), Knihopis ãeskoslovensk˘ch tiskÛ od do-
by nejstar‰í aÏ do konce XVIII. století, Praha: Státní tiskárna – NâSAV – Academia
1925-1967, II/2, 56-117; II/9, 66-81. – Celé bible: 1. Hallská 1722; 2. Hallská 1745;
3. Hallská 1766. – Îaltáfie: Îaltáfi Davida svatého [s.l.] 1629; Îalmové J. Strejce [s.l.]
1630; Îaltáfi svatého Davida v Amsterodamu 1662-1663; 1. hallsk˘ Cel˘ Ïaltáfi Krále
a Proroka Davida 1722; 2. hallsk˘ Ïaltáfi 1730; Cel˘ Ïaltáfi Proroka Krále s. Davida
v Lipsku 1736; Cel˘ Ïaltáfi v Bfiehu 1744; Îalmové J. Strejce [s.l.] 1746; Cel˘ Ïaltáfi
v Berlínû 1752; Cel˘ Ïaltáfi v Halle 1764; Cel˘ Ïaltáfi [s.l.] 1775; Cel˘ Ïaltáfi
v DráÏìanech 1781; Îalmové J. Strejce [s.l.] 1781. – Ecclesiasticus: Ecclesiasticus
v Halle 1764. – Nov˘ zákon: vyd. ·. Orbán v Halle 1709; V. Kleych 1720 v Îitavû,
a znovu 1721 s vroãením 1720, 1722 v Halle, 1730 v Loubnu; vyd. S. Trautmann 1744
v Halle, 1752 v Berlínû, 1764 v Halle, 1775 a znovu 1781 v Pre‰purku. – Dal‰í ãásti
Nového zákona: Epi‰toly a Evangelia i Pa‰ije v Îitavû 1642; Evangelia a Epi‰toly
1676 v Îilinû; Epi‰toly a Evangelia 1698 v Îitavû, 1702 v Trnavû; Evangelia tak téÏ
epi‰toly vyd. W. G. T. S. [V. Kleych] 1712 v Îitavû; Evangelia a Epi‰toly 1742
v Trnavû; 2. vyd. Kleychov˘ch Evangelií tak téÏ epi‰tol v Îitavû 1742; (?) Summaria
aneb evangelia [s.l.] 1744; (?) Evangelia a epi‰toly 1748.

21 Z existující literatury lze upozornit pfiedev‰ím na hlubokou, i kdyÏ ponûkud „nená-
vistnû reformovanou“ studii J. Karafiáta, kter˘ upozornil na odchylky tfietího vydání

Kralické Bible od prvních dvou (Rozbor…, 13), stejnû jako na skuteãnost, Ïe první
Hallská Bible vycházela, byÈ s jist˘mi úpravami v luterském duchu, právû z tohoto tfie-
tího vydání (ibid., 17-18). Je‰tû znaãnûji se od Kralického pfiekladu odchylovala tfietí
Hallská Bible, takÏe autor s razancí sobû vlastní uzavfiel, Ïe „taková jest ta bible
Elsnerova [= 3. Hallská]. Úpravou zevnitfiní vyniká sice nad bibli Bélovu [= 1.
Hallskou], co do vûci jest mi v‰ak Bélova mnohem milej‰í“ (ibid., 26, srov. téÏ 20-22,
24-26).

22 Index, 20.
23 Ibid., 21-23.



„Pfiednû, Ïe k wydánj celé Biblj tak naspûch gesstû dÛkladu nenj. Druhé/
pro snadnûgssj ExempláfiÛ rozs˘lánj … Tfietj/ pro spûssnûgssj také Knih
tûchto BoÏjch pfieãtenj … âtvrté/ y ta pfijãina gest, aby snáze wssickni
wssudy/ Gak sprawedliwû SwÛdcowé [jmenovaní]/ Ïe Pjsmo S. temné
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ziny. Jak nikoli bez pfiíhany napsal J. Karafiát, „vyhnanci buì tûch biblí
kralick˘ch hojnû s sebou odnesli, buì po slovu BoÏím ve vyhnanství val-
nû netouÏili. V sedmnáctém století nevydali aspoÀ ani jediné celé bible.“24

Hledání pfiíãin tohoto stavu sice nemÛÏe pfiekroãit hypotetickou rovinu,
pfiesto v‰ak lze na jedné stranû uvaÏovat o nepochybné ekonomické nou-
zi uteãencÛ, dokládané fiadou v˘zkumÛ,25 o jejich rychlé jazykové asimila-
ci, a také o problémech s církvemi imigraãních zemí. Exulanti do Saska se
totiÏ museli plnû podfiídit gnesioluterské ortodoxii, zatímco kalvinistiãtûji
orientovaní museli pokraãovat dál do Polska, Nizozemí, Anglie apod.
V této situaci bylo problematické i fungování nûkdej‰ích utrakvistic-
k˘ch/evangelick˘ch duchovních, nemluvû o bratrsk˘ch, takÏe se velká
vût‰ina z nich musela spokojit se svûtsk˘mi povoláními. Podobné problé-
my provázely i vydávání náboÏenské literatury v (místní censufie) nesro-
zumitelném jazyce. Lze pfiitom pfiedpokládat, Ïe toto omezení postihlo
spí‰e rozsáhl˘ náboÏensk˘ text par excellence, jako bylo Písmo, neÏ
v podstatû politicky angaÏované apologie nebo historie ãesk˘ch zemí
a dal‰í podobnou literaturu.

Zatímco bratrská emigrace mûla k dispozici pfiinejmen‰ím dvojí pfie-
klad ÏalmÛ, hojnû uÏívan˘ch i pfii bohosluÏbách (? 1629, StrejcÛv vydan˘
r. 1630 a Komenského z let 1662-1663), vût‰ina lutersky orientovan˘ch
exulantÛ se musela v 17. století spokojit pouze s nov˘mi vydáními evan-
gelií a epi‰tol, k nimÏ do‰lo dvakrát v Uhrách (1645 v Trenãínû a 1676
v Îilinû) a dvakrát v Sasku (1642 a 1698 v Îitavû). DÛvodem nepochyb-
nû byly obavy z heterodoxie pfiípadn˘ch dal‰ích biblick˘ch tiskÛ, které
implicitnû vyjádfiil i J. A. Komensk˘ ve svém Manuálníku, vydaném se
svolením amsterodamské mûstské rady roku 1658 (obr. 2).26 Právû tato
kniha, rÛznû obsáhl˘ v˘tah ze v‰ech biblick˘ch knih podle prvního a tfietí-
ho vydání Kralického pfiekladu, musela v 17. století ãesk˘m exulantÛm,
pfiípadnû domácím tajn˘m nekatolíkÛm, Písmo suplovat, a to nejen v pfií-
padû kalvinizovan˘ch bratfií.27 Na otázku, proã byla zvolena právû tato
forma namísto nového vydání celé Bible, odpovûdûl sám biskup Jednoty:
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24 J. Karafiát, Rozbor…, 16.
25 Napfi. Lenka Bobková, Exulanti z Prahy a severozápadních âech v Pirnû v letech

1621-1639, Praha: Scriptorium 1999; Michaela Hrubá (ed.), Víra nebo vlast? Exil
v ãesk˘ch dûjinách raného novovûku, Ústí nad Labem: Albis international 2001.

26 [Jan Amos Komensk˘], Manualnjk: Aneb Gádro cele Biblj Swate, Amsterodam:
Gabriel a Roy 1658, 16. Knihopis II/4, 139, ã. 4238.

27 Komenského práci s biblick˘m textem, respektive zdÛvodnûní jeho odli‰ného pfiístu-
pu k pasáÏím „teologick˘m“ (jeÏ do znaãné míry ponechával) a „historick˘m“ (které
zkracoval/vynechával), popsal J. Hrozn˘, „Pfiedmluva“, xiii-xxi. O pomûru
Manuálníku k latinské Janui viz ibid., xxv-xxvii; srov. téÏ S. Souãek, „Komensk˘…“,
106-107.

Obr. 2 Komenského Manuálník
Biblick˘ v˘tah Manuálník J. A. Komenského, vydan˘ v Amsterdamu r. 1658.
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hodnû nemûl blízko.35 Ve slovenské luterské církvi se pietismu rozhodnû
postavil RuÏombersk˘ synod v roce 1707.36 Slováci zÛstali vûrní (nemno-
h˘m) vydáním evangelií a epi‰tol a cel˘ Nov˘ zákon „objevili“ aÏ vlivem
osvícenství, zatímco k osobnímu ãtení kaÏdého vûfiícího byl uÏ dávno vy-
dáván v pietisticky ladûné emigraci saské, pfiípadnû pozdûji braniborské,
jeÏ vedle toho znovu upfiednostÀovala i samostatná vydání ÏalmÛ (v letech
1722-1781 desetkrát). Hall‰tí pietisté se dokonce odváÏili, poprvé ve vy-
dání z roku 1764, spolu s Nov˘m zákonem a Îaltáfiem tisknout i apokryf-
ní knihu JeÏí‰e Síracha (Ecclesiasticus), kterou protestantské církve jinak
neuznávaly. DÛvodem nepochybnû byla její oblíbenost, pochopitelná
v návaznosti na „zákonick˘“ charakter ãeské reformace,37 pfiiãemÏ spoje-
ní mravních imperativÛ s historick˘mi pfiíklady jejich naplÀování vyho-
vovalo i v pietistick˘ch kruzích.38

Nejvût‰ím pfiínosem pietistick˘ch teologÛ ov‰em bylo trojí vydání tzv.
Hallsk˘ch biblí, po více neÏ sto letech v˘raznû pfiispívající k ãeské biblic-
ké tradici nejen obsahovû, ale i formálnû. Nová vydání Písma se pfiitom
explicitnû dovolávala Kralického pfiekladu, av‰ak jak rozpoznal J. Kara-
fiát, vÏdy více jej upravovala v duchu soudobého luterství (mj. tradiãní
Lutherova pfiedmluva k Listu ¤ímanÛm).39 První Hallskou Bibli, která
spatfiila svûtlo svûta v roce 1722 v pomûrnû vysokém nákladu 5000 v˘tis-
kÛ, k vydání pfiipravili slovensk˘ superintendant D. Krman a pfiedev‰ím
„Milownjk BoÏjch Pfiikázánj“ faráfi Matûj Bél, pfiiãemÏ vedle dvojí pfied-
mluvy – o níÏ bude fieã níÏe – a vlastního textu vycházejícího hlavnû z kra-
lického vydání r. 1613 obsahovala perikopy, odkazy na hlavní ãlánky ví-
ry, vysvûtlení hebrejsk˘ch a chaldejsk˘ch jmen a nûkolik modliteb
z Arndtovy sbírky.40 Její titul, jak zdÛraznil Karafiát, pfiebíraly v‰echny
ãeské Bible, s v˘jimkou katolick˘ch, aÏ do sklonku 19. století, a stejnû to-
mu bylo v pfiípadû obrázku havífiÛ na titulní stranû s nadpisem Janova
evangelia „Ptejte se na Pjsma“ (J 5,39). První Hallská Bible se stala para-
digmatickou pfiedev‰ím proto, Ïe verbálnû propagovala vlastní kontinuitu
s Biblí Kralickou, jeÏ zaãala b˘t chápána jako reprezentace dûdictví ães-
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a nesrozumitedlné gest/ kfiiãeli [nemohli],“28 k ãemuÏ pozdûji dodal
i praktick˘ dÛvod, totiÏ lítost, „Ïe mnoz˘ Swat˘ch Pjsem pro obssjrnost
neãtau.“29 Vydání Manuálníku bylo technicky a patrnû i teologicky snaz‰í
neÏ vydání celé Bible a zároveÀ odpovídalo potfiebám ãesk˘ch exulant-
sk˘ch církví, které prvofiadû touÏily jen po obsahu Písma, nikoli po celém
jeho textu. Bylo-li tomu tak, ukazovalo by to na pfievahu intelektuální teo-
logie, prostfiedkované kazateli, nad lidov˘m biblicismem, pro luterskou
a do znaãné míry i kalvínskou ortodoxii v 17. století typickou.30 Dûdic-
tvím biblicismu ãeské reformace mohlo b˘t snad jen to, Ïe se Komensk˘
nerozhodl pro vydání biblického v˘tahu podle jednotliv˘ch ãlánkÛ konfe-
se, jako to bylo tehdy obvyklé a jak vedle vlastních konfesí (Augsburské
z roku 1530 a Druhé helvetské z roku 1556) postupovala i gnesioluterská
Liber concordiae,31 n˘brÏ zachovával rozvrÏení biblick˘ch knih a jejich
kapitol. V pfiípadû zkráceného textu se snaÏil uvádût i jeho kontext, „kdo/
komu/ za gakau pfijãinau/ to wynesl a propowûdûl.“32 Z téhoÏ dÛvodu do
Manuálníku zafiadil i starozákonní apokryfy, stejnû jako v pfiípadû Kralic-
ké Bible uvedené za prorock˘mi knihami, coÏ protestantská vydání neãi-
nila.33

K novému rozmachu ãesk˘ch biblick˘ch tiskÛ, urãen˘ch také lidov˘m
ãtenáfiÛm, do‰lo aÏ poãátkem 18. století v souvislosti s nástupem luter-
ského pietismu,34 jenÏ v na‰em pfiípadû ústil v masivnûj‰í ediãní ãinnost
a pÛsobení zahraniãních predikantÛ, namnoze laikÛ, na ãeské tajné neka-
tolíky. Po více neÏ sto letech první samostatné vydání Nového zákona pro-
to nikoli náhodou spatfiilo svûtlo svûta v pietistické Halle v roce 1709, na-
ãeÏ do roku 1781 následovalo je‰tû deset dal‰ích vydání v Halle (1722,
1744), Loubnu (1730), Pre‰purku (1775, 1781) a Îitavû (1720, 1721), ne-
hledû na dvû trnavská (1702, 1742) a dvû Ïitavská (1712, 1742) samostat-
ná vydání ãástí Nového zákona. Impresorská ãinnost pfiitom odráÏela stá-
vající stav a potfieby ãesk˘ch exulantsk˘ch církví, pfiedev‰ím nástup
pietismu v Sasku. Jeho dÛsledky zasáhly i ãerstvého exulanta a knihtiska-
fie V. Kleycha v Îitavû, aãkoli ten k poetice „Kristovy krve a ran“ roz-
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hodnû nemûl blízko.35 Ve slovenské luterské církvi se pietismu rozhodnû
postavil RuÏombersk˘ synod v roce 1707.36 Slováci zÛstali vûrní (nemno-
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mluvy – o níÏ bude fieã níÏe – a vlastního textu vycházejícího hlavnû z kra-
lického vydání r. 1613 obsahovala perikopy, odkazy na hlavní ãlánky ví-
ry, vysvûtlení hebrejsk˘ch a chaldejsk˘ch jmen a nûkolik modliteb
z Arndtovy sbírky.40 Její titul, jak zdÛraznil Karafiát, pfiebíraly v‰echny
ãeské Bible, s v˘jimkou katolick˘ch, aÏ do sklonku 19. století, a stejnû to-
mu bylo v pfiípadû obrázku havífiÛ na titulní stranû s nadpisem Janova
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by, ovlivnil obû bible Pre‰purské (1787, znovu 1790 a 1795; 1808), Ber-
línskou (1807 ad.) aÏ po tzv. jubilejní Bibli J. RÛÏiãky z roku 1863. K to-
mu pfiispûlo i to, Ïe Bible opût obsahovala odkazy na hlavní ãlánky víry,
které Elsner (s úpravami) pfiejal z dûdictví ãeské reformace, z Veleslaví-
novy Bible z roku 1613. DÛleÏitost ãeské biblické tradice nadto podtrho-
vala i vydavatelova pfiedmluva, coÏ obrací na‰i pozornost právû k argu-
mentaci pfiedmluv ãesk˘ch exulantsk˘ch biblí.

Uvedení do ãetby Písma

Prakticky v‰echna sledovaná vydání Bible nebo jejích ãástí pfied vlast-
ní text vkládala uvedení ãtenáfiÛ do biblické ãetby, její zdÛvodnûní a de
facto návod, jak pfii ãetbû postupovat. DÛvodem snad mohla b˘t i tradice,
protoÏe podobnû postupovaly i pfiedbûlohorské ãeské biblické tisky, pfie-
dev‰ím v‰ak vûdomí jistého nebezpeãí, které s sebou ãtení Písma mohlo
nést. Jak napsal A. Rezek, v Bibli „sloÏena jest v‰echna zbraÀ a zásoba ví-
ry i pravovûrnosti, odtud v‰ak vzala i béfiou vznik téÏ ve‰kerá kacífistva“,46

ãehoÏ si samozfiejmû teologové raného novovûku byli plnû vûdomi.
Biblické pfiedmluvy tudíÏ mûly slouÏit k podtrÏení „správné“ lidové ãet-
by, pfiípadnû k propagaci vlastních náboÏensk˘ch a církevnû historick˘ch
pfiedstav. Zastavme se alespoÀ u tûch nejdÛleÏitûj‰ích z nich, jejichÏ v˘voj
ukazuje zásadní promûny náboÏenského my‰lení ãeského nekatolického
exilu v 18. století.

Za zakladatelsk˘ poãin mÛÏeme povaÏovat pfiedev‰ím dílo Ïitavského
knihtiskafie a zároveÀ samostatného autora V. Kleycha, kter˘ se – podob-
nû jako v jin˘ch tiscích – snaÏil o propojení soudobého ortodoxního lu-
terství s tradicí ãeské reformace. KleychÛv Nov˘ Zákon na jednu stranu
podléhal teologickému dozoru slovensk˘ch luteránÛ, pfiedev‰ím superin-
tendanta D. Krmana; a jim byl také dedikován.47 Vydavatel v‰ak zároveÀ
zdÛraznil – s legitimizujícím odkazem na církevní starovûk a na Martina
Luthera – oslavu pfiedkÛ, pokud sv˘m bliÏním zprostfiedkovávali Písmo:
„PonûwadÏ po tûchto mnohowáÏn˘ch MuÏjch/ ktefijÏ pfied sto y dwûma
sty léty Ïiwj byli/ památka wûãná pozustala: – Aã tûla gegich s pokogem
pochowána gsau/ ale gmená gegich Ïiwá gsau od národu doporonárodu/
Syrach 44/14.“48 âlovûk totiÏ nemá jen sám b˘t v zákonû, n˘brÏ „se má
podle swé moÏnosti wynasnaÏowati, Zákon BoÏj swému BljÏnímu, buì

243 Bible ãesk˘ch exulantÛ a tajn˘ch nekatolíkÛ v 18. století

ké reformace, byÈ tomu tak ani v jednom pfiípadû nebylo zcela. V pfiedbû-
lohorsk˘ch ãasech totiÏ Kralická Bible slouÏila vût‰inou jen Jednotû, za-
tímco o skuteãné návaznosti Hallsk˘ch biblí na star‰í ãeské jiÏ bylo pojed-
náno. Tradice se v‰ak ujala a sama snad pfiispûla i k pozdûj‰í vysoké
oblíbenosti Arndtova díla, které „legitimizovala“ pfiítomností nûkolika
modliteb v Knize knih, neboÈ podle J. Luká‰ka v âechách a na Moravû
v toleranãní dobû platilo, Ïe „kniha ta [Arndt] nacházela se skoro v kaÏdé
rodinû evanjelické“.41 Pokud jde o ostatní „pfiídavné“ ãásti tohoto vydání
Písma, mûly slouÏit buì ke „správnému“, eo ipso s intelektuální teologií
souvztaÏnému chápání biblického textu (odkazy), jako liturgická pomÛc-
ka (perikopy) nebo veskrze prakticky. Pfieklady starozákonních jmen totiÏ
protestantÛm slouÏily pfiedev‰ím k v˘bûru dûtsk˘ch jmen, aby nemuseli
kopírovat katolickou praxi pojmenovávání dûtí po svûtcích a zároveÀ
mohli zachovat pfiedstavu o pfiecházení moci/vlastností osoby na dítû ne-
soucí její jméno.42

Ménû dÛleÏité bylo druhé vydání Hallské Bible z roku 1745, pofiízené
knihkupcem z Bfiehu Samuelem Trautmannem, jeÏ s ãetn˘mi chybami vy-
cházelo z vydání prvního, av‰ak bylo skromnûji provedené a chybûla
v nûm Krmanova pfiedmluva.43 Bibliografické nedostatky tohoto vydání
pfiitom pro nás nemusí b˘t pfiíli‰ podstatné, v˘znamnûj‰í je zji‰tûní, Ïe ta-
to Bible zcela zapadla, aniÏ mûla vliv na pozdûj‰í tisky.44 Jinak tomu by-
lo v pfiípadû tfietího, vrcholného vydání Hallské Bible z roku 1766, pofií-
zeného kazatelem ãeské reformované církve v Berlínû J. T. Elsnerem (viz
obr. 3).45

Stala-li se nûjaká historická ãeská Bible vzorem dal‰ích vydání, platí to
rovn˘m dílem o Bibli Kralické jako o tfietí Hallské, a to pfiestoÏe Elsner si-
ce Kralickou Bibli jako svÛj vzor zmiÀoval, av‰ak odklonil se od ní je‰tû
mnohem více neÏ dfiívûj‰í vydavatelé Hallsk˘ch biblí. Odkaz na Kralickou
Bibli se zvolna stával spí‰e rétorickou figurou, protoÏe vût‰ina obsahu si-
ce samozfiejmû vycházela z Kralického pfiekladu, ale jeho teologické vy-
ústûní bylo odli‰né. Svou zdafiilou úpravou a rétorick˘m navázáním na dí-
lo Jednoty tfietí Hallská Bible vytvofiila, stejnû jako její první
pfiedchÛdkynû, precedens, jenÏ se pfienesl i do âech a Uher toleranãní do-
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knihtiskafie a zároveÀ samostatného autora V. Kleycha, kter˘ se – podob-
nû jako v jin˘ch tiscích – snaÏil o propojení soudobého ortodoxního lu-
terství s tradicí ãeské reformace. KleychÛv Nov˘ Zákon na jednu stranu
podléhal teologickému dozoru slovensk˘ch luteránÛ, pfiedev‰ím superin-
tendanta D. Krmana; a jim byl také dedikován.47 Vydavatel v‰ak zároveÀ
zdÛraznil – s legitimizujícím odkazem na církevní starovûk a na Martina
Luthera – oslavu pfiedkÛ, pokud sv˘m bliÏním zprostfiedkovávali Písmo:
„PonûwadÏ po tûchto mnohowáÏn˘ch MuÏjch/ ktefijÏ pfied sto y dwûma
sty léty Ïiwj byli/ památka wûãná pozustala: – Aã tûla gegich s pokogem
pochowána gsau/ ale gmená gegich Ïiwá gsau od národu doporonárodu/
Syrach 44/14.“48 âlovûk totiÏ nemá jen sám b˘t v zákonû, n˘brÏ „se má
podle swé moÏnosti wynasnaÏowati, Zákon BoÏj swému BljÏnímu, buì
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ké reformace, byÈ tomu tak ani v jednom pfiípadû nebylo zcela. V pfiedbû-
lohorsk˘ch ãasech totiÏ Kralická Bible slouÏila vût‰inou jen Jednotû, za-
tímco o skuteãné návaznosti Hallsk˘ch biblí na star‰í ãeské jiÏ bylo pojed-
náno. Tradice se v‰ak ujala a sama snad pfiispûla i k pozdûj‰í vysoké
oblíbenosti Arndtova díla, které „legitimizovala“ pfiítomností nûkolika
modliteb v Knize knih, neboÈ podle J. Luká‰ka v âechách a na Moravû
v toleranãní dobû platilo, Ïe „kniha ta [Arndt] nacházela se skoro v kaÏdé
rodinû evanjelické“.41 Pokud jde o ostatní „pfiídavné“ ãásti tohoto vydání
Písma, mûly slouÏit buì ke „správnému“, eo ipso s intelektuální teologií
souvztaÏnému chápání biblického textu (odkazy), jako liturgická pomÛc-
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48 Now˘ Zákon…, vyd. V. Kleych, 46, srov. téÏ 11.



krat‰í, uhersk˘ superintendant D. Krman po Kleychovû vzoru krátce vy-
poãetl dosavadní ãeská vydání Bible, coÏ spojil s podûkováním Catharinû
Sydonii Révayové a wittemberské Akademii za podporu (nakonec nerea-
lizovan˘ch) ãesk˘ch vydání Písma. Mnohem dÛleÏitûj‰í byla nová pfied-
mluva pre‰purského faráfie M. Béla, uvádûjící teologické ospravedlnûní
biblick˘ch pfiekladÛ (argumentace Pavlov˘m kázáním rozliãn˘m náro-
dÛm) a imperativ sebevzdûlání v Písmu, neboÈ informuje o v‰em, co je tfie-
ba ke spáse, a jeho ãetba je BoÏím pfiíkazem.54 Na podporu tohoto tvrzení
autor uvádûl církevní otce, ktefií studium Písma doporuãovali, Athanasia,
Caesaria, Bernarda, Jeron˘ma, Isidora, AmbroÏe, Basila Velikého, Augus-
tina, ¤ehofie Velikého a Jana Zlatoústého, vÏdy bez svûteckého pfiívlastku,
a „blahoslavené pamûti M. L.“, tedy zakladatele evropské reformace, je-
hoÏ jméno ov‰em dÛslednû nebylo rozepisováno. DÛvodem snad mohla
b˘t snaha neprovokovat cenzurní/represivní zásahy v pfiípadû, kdy byla
ãást nákladu pa‰ována do rekatolizovan˘ch âech a na Moravu. Z tohoto
i dal‰ích dÛvodÛ je spí‰e nepravdûpodobné Röselovo tvrzení, Ïe první
Hallská Bible byla ti‰tûná vlastnû nadvakrát, s Krmanovou pfiedmluvou
pro Slovensko a s Bélovou pro ãeské exulanty,55 také proto Ïe i Bél expli-
citnû uvádûl, Ïe dobrodiní vlastního biblického pfiekladu se mezi prvními
dostalo nejen âechÛm, ale i „gegich Pfijbuzn˘m, SlowákÛm“.

Autor pfiedmluvy si v‰ak zároveÀ uvûdomoval, Ïe ãtení Bible není au-
tomaticky spasitelné, dokonce v návaznosti na 2 P 3,16 mûl za to, Ïe jsou
i tací, „ktefijÏto Pjsma Swatá natahugj k swému wlastnjmu zatracenj“,
ãímÏ rozumûl „skutkafiské“ chápání biblick˘ch pfiíkazÛ nebo teologické
polemiky zneplatÀující vnitfiní obsah kfiesÈanské víry. Proto laick˘m ãte-
náfiÛm poskytl pfiímo „regule“ pro ãtení Písma, zdÛrazÀující (1) bohulib˘
cíl v podobû seznámení se s BoÏím Slovem a jeho zvnitfinûní; (2) ãetbu
s bázní, pokorou a uctivostí k Bohu; (3) pfiípravu k ãetbû prostfiednictvím
modlitby, která (respektive dobr˘ úmysl, analogick˘ k iustificatio sola fi-
de) díky pÛsobení Ducha umoÏÀuje náleÏitou recepci kaÏdému, nejen uãe-
n˘m. âtenáfie v‰ak nemûlo odradit ani to, neporozumûl-li nûkter˘m mís-
tÛm hned napoprvé, a pro jeho lep‰í (tj. z hlediska intelektuálního luterství
náleÏitûj‰í) vedení byla uvedena i „konkordance“, soupis základních teo-
logick˘ch dÛrazÛ spolu s biblick˘mi odkazy. V ideálním pfiípadû tedy
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austnû anebo na wseligaky ginssj spÛsob, w známost uwadûti.“49 Lutersk˘
poÏadavek laického biblického studia, vdûãnû pfiijat˘ a dále rozvádûn˘
pietismem, tedy v Kleychovû podání smûfioval k oslavû dûdictví ãeské re-
formace, jejího biblicismu. Celá Kleychova pfiedmluva proto po tomto
zdÛraznûní potfieby studia a roz‰ifiování Písma sestávala z de facto biblio-
grafického popisu dosavadních ãesk˘ch biblick˘ch tiskÛ, v nûmÏ si v‰ímal
pfiedev‰ím vnûj‰ích znakÛ jednotliv˘ch vydání (vydavatel, obsah a ãlenû-
ní, tisk atd.);50 jako pfiíklad lze uvést charakteristiku posledního jednodíl-
ného vydání Kralické Bible, zároveÀ tvofiícího základ Kleychovy vlastní
edice:

L. 1613 na menssjm folium (místo w které Impress˘ a ãjm Nákladem nenj pozna-
menáno) od Gednoty Bratrské wydaná/ Text literami Cicero Schwabach/ Summarye-
mi/ Text poãty na wersse rozdûlen/ místy ponaprawen na kragich/ Summy krátké pro
snádnûgssj Textu wyrozumûnj/ cytacy Mjsty rozhognûna/ téÏ y Regstfijk fieãi co by
se na kter˘ den ãisti mûlo/ w témÏ Knûh pofiádku. W Pfiedmluwû zmjnku ãinegj/ Ïe
gi pilnû skorykowanou wydáwagj; ponûwadÏ se prwnûg‰jho tisstûnj exempláfiÛw giÏ
od nûkolika Lét nedostáwalo a Ïe pfiedesslého na menssj sloÏenj Biblj/ pro drobn˘
text/ ne kaÏd˘ vÏjwati mohl.51

Za toto v podstatû technické bibliografické uvedení, zdÛrazÀující dáv-
né tradice ãeského biblicismu a implicitnû je pfiedkládající jako zásadní
dÛvod ãetby Písma, samozfiejmû vedle ortodoxnû lutersk˘ch dÛrazÛ, se
ov‰em Kleych je‰tû ospravedlÀoval pfiesto, Ïe se stane pro exulantská vy-
dání nadlouho typick˘m. Napsal, Ïe by rád pfiipojil i vûcnou pfiedmluvu,
av‰ak sám pro to nemá dostatek (duchovních) prostfiedkÛ ani vzory, a s nû-
ãím takov˘m se nesetkal ani u star‰ích ãesk˘ch biblí.52 Tento nedostatek
Kleychova vydání se snaÏili napravit vydavatelé první Bible Hallské.

PfiestoÏe Hallské bible vycházely z pietistick˘ch zdrojÛ, jak jiÏ bylo
uvedeno, mÛÏeme v nich sledovat zfiejm˘ pfiíklon k „oficiálnímu“, teo-
logicky náleÏitému luterství. JiÏ první vydání z roku 1722 ostatnû nepfii-
pravil zboÏn˘ laik, jako tomu bylo v pfiípadû Kleychovû, n˘brÏ vzdûlaní
bohoslovci, ktefií k nûmu pfiidali hned tfii nové pfiedmluvy.53 V první, nej-
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49 Ibid., 6-7.
50 Tento historismus ov‰em nebyl Kleychov˘m vynálezem, Ïitavsk˘ tiskafi byl pouze tím,

kdo jej pfiinesl do prostfiedí ãeského náboÏenského exilu 18. století. Jeho pÛvod lze
shledávat v tradici ãeské reformace, v níÏ byly odkazy na dfiívûj‰í vydání Písma bûÏ-
né a kde se projevil napfiíklad i podobn˘m charakterem kancionálov˘ch pfiedmluv.
Naproti tomu autofii pfiedmluv k lutersk˘m ãi reformovan˘m zpûvníkÛm nebo biblím
v nich spí‰e zdÛrazÀovali teologické dÛvody laické ãetby/zpûvu, zatímco v katolic-
k˘ch tiscích úvodní pasáÏe ãasto zcela chybûly.

51 Now˘ Zákon…, vyd. V. Kleych, 31.
52 Ibid., 47.
53 Biblia sacra…, vyd. D. Krman a M. Bél. Pfiíkladem mÛÏe b˘t samostatná pfiedmluva

ke Starému zákonu, chápající jej v protikladu k Novému zákonu jako zákon vs. milost,

av‰ak zároveÀ brojící proti jeho zlehãování, argumentujícímu mj. i „sprostnostj fieãi
a SkutkÛ“. Pfiekonání Zákona anonymní autor pfiedmluvy dával do souvislosti s jeho
dodrÏováním, proto se zamûfiil pfiedev‰ím na kontextuální v˘klad Pentateuchu, proto-
Ïe „MogÏj‰ gest studnice w‰‰j maudrosti, a rozumnosti/ odkudÏ wypr˘‰‰tilo se w‰ec-
ko to, co w‰‰ickni Prorocy wûdûli/ a mluwili. K tomu, y Now˘ Testament odtud teãe/
a tam zaloÏen gest.“ Ibid., pfiedmluva na SZ, neãíslováno, 7.

54 Ibid., pfiedmluva, neãíslováno, 1-6.
55 Cit. in: M. Bohatcová, „Exulantská vydání…“, 33.
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a SkutkÛ“. Pfiekonání Zákona anonymní autor pfiedmluvy dával do souvislosti s jeho
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v‰emi národy, u âechÛ jiÏ dávnou (tato pasáÏ byla z Hallské Bible pfieja-
ta témûfi doslovnû), stejnû jako poÏadavky pro náleÏité ãtení Písma.
PÛvodní tfii závazky pfiitom byly novû formulovány v podobû (1) uznání
Písma za BoÏí Slovo; (2) poznání lidské slepoty/nedostateãnosti v du-
chovních záleÏitostech a z toho vypl˘vající (3) potfieby milosti; a dále roz-
‰ífieny o dÛraz na (4) rozdíl mezi biblickou a jinou ãetbou, pfiedpokládají-
cí „wroucnost a sprostnost srdce“; (5) správné uÏívání Písma buì
k trestání, nebo k potû‰ení a (6) neustálé pfiemítání o jeho obsahu. I kdyÏ
to nebylo uvedeno explicitnû, vydavatel hallského Nového zákona a Ïal-
táfie by patrnû (na rozdíl od Ïaltáfie Lipského) radûji vidûl teologické ve-
dení laikÛ, a pfiestoÏe v krátkosti upozornil na ãeské reformaãní dûdictví,
dával si dobr˘ pozor, aby je „pfiíli‰“ nezdÛraznil a nenadfiadil obsahu evan-
gelijní zvûsti, jak mu sám rozumûl. Tato snaha, patrná ostatnû jiÏ v prv-
ních dvou vydáních Hallské Bible, nepochybnû souvisela s problémy, kte-
ré v Sasku pÛsobili emigranti z âech a Moravy. Ti si totiÏ s sebou pfiiná‰eli
vûdomí vlastní „evangelicity“/„bratrskosti“, ipso facto vûdomí v˘luãné
vlastní teologické správnosti, av‰ak jejich pojetí nebylo zcela sluãitelné
ani se soudob˘m luterstvím, ani se skuteãn˘m obsahem tohoto dûdictví.
Z hlediska luterské ortodoxie tak „ztratili pravého ponûtí o náboÏenství;
musili pÛl leta utvrzováni b˘ti ve vífie, a pak teprv pfiipu‰tûni k pfiijímání
svátosti oltáfiní“.60 „âeská konfese“, na kterou se nûktefií exulanti odvolá-
vali (jeÏ v‰ak nemûla nic spoleãného s ãesk˘m vyznáním z roku 1575),
nebyla jejich nov˘m církevním pfiedstaven˘m vcelku logicky po chuti
o nic více neÏ domácím rekatolizátorÛm. To se ostatnû projevilo i v âe-
chách a na Moravû po vydání Toleranãního patentu v poãáteãním pro-
blematickém souÏití protestantsk˘ch sborÛ s jejich nov˘mi faráfii.
Napfiíklad velkolhoteck˘ pastor a. v. D. Botzko/Boczko v této souvislosti
hovofiil pfiímo o „Hussow[u] haraburdi“, které by mûlo b˘t nahrazeno ná-
leÏitou evangelickou vírou.61 V identifikaci pÛvodu lidové víry se ov‰em
m˘lil, s husitstvím mûla spoleãného stejnû málo jako s jeho vlastní vírou.

V̆ jimku z tohoto schématu pfiedstavoval jen berlínsk˘ Nov˘ zákon
a Ïaltáfi z roku 1752, publikovan˘ bez jakékoli pfiedmluvy,62 coÏ pfiíznaã-
nû souviselo s místem jeho vydání, respektive s tehdej‰ími teologicko-his-
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Písmo mûlo slouÏit k prohlubování konfesionální teologie prezentované
kazatelem nebo jinou náboÏenskou literaturou, jeho studium mûlo navádût
ke „správn˘m“ interpretacím.

Pietisticky angaÏované, av‰ak teologicky náleÏité luterství zÛstalo cha-
rakteristické i pro druhé vydání Hallské Bible,56 jeÏ sice (prakticky beze
zmûn) ponechalo Bélovu pfiedmluvu a anonymní uvedení do Starého zá-
kona, av‰ak postrádalo „knihovûdnou a dûkovnou“ pfiedmluvu Krmanovu.
Tradice ãeského biblicismu, zdÛraznûná pfiedev‰ím exulantem Kleychem,
pfiestala b˘t dÛleÏitá, podstatnûj‰ím se naproti tomu stalo teologické
ospravedlnûní ãetby Písma a jeho „náleÏit˘“ v˘klad. Bible ãesk˘ch exu-
lantÛ a tajn˘ch nekatolíkÛ se vnûj‰nû pfiiblíÏila soudob˘m lutersk˘m vy-
dáním Písma. Podobnû tomu bylo v 18. století i v pfiípadû samostatn˘ch
vydání ãástí Písma, pfiedev‰ím ÏalmÛ. Zatímco star‰í edice z bratrského
prostfiedí zdÛrazÀovaly kontinuitu s ãeskou reformací, lutersk˘m teolo-
gÛm to nepfii‰lo nijak dÛleÏité, takÏe napfiíklad Lipsk˘ Ïaltáfi z roku 1736
neobsahoval jedinou takovou zmínku.57 Místo toho bylo zdÛraznûno, Ïe
„kniha ÎalmÛ Dawidow˘ch gest obzwlá‰‰tni Klénot, ano wonna Zahrada
a Apatyka cyrkwé KfiesÈanske pro w‰eligake potfieby“, do níÏ Duch svat˘
„ve zkratce“ shromáÏdil v‰echno uãení o Bohu, JeÏí‰i Kristu, ãlovûku,
církvi jako Kristovû choti atd. Podle pfiedmluvy tohoto Ïaltáfie sice Ïidé
Îalmy dûlili na pût ãástí v návaznosti na Pantateuch, ale pfiekonání záko-
na milostí vede k tomu, Ïe si je dnes kaÏd˘ mÛÏe dûlit podle sv˘ch vlast-
ních náboÏensk˘ch potfieb. Îaltáfi mûl slouÏit jako jakási „malá Bible“
k posílení individuální religiozity, nebo pro ty, kdo nemohou ãíst celou
Bibli, jako základní teologické pouãení.

Vûdomí jisté návaznosti na star‰í ãeskou tradici, která v‰ak mûla b˘t
posuzována kritick˘ma oãima soudobé luterské teologie, zachoval napro-
ti tomu vydavatel Nového zákona, Ïaltáfie a Sírachovce z roku 1744, pfie-
ti‰tûného pak v letech 1764 a 1782,58 zfietelnû vycházející z Bélovy pfied-
mluvy k první Hallské Bibli. Autor pfiedmluvy, podepsan˘ jako
„Milownjk BoÏjho Slowa,“59 totiÏ podobn˘m zpÛsobem zdÛraznil v˘-
znam Nového zákona jako pfiekonání Starého, uvádûl jeho potfiebu ãtení
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56 Biblia sacra…, vyd. S. Trautmann.
57 Cely Îaltáfi Proroka a Krale S. Dawida w Rytmy vwedeny…, Lipsko: S. B. Walter

1736. Knihopis II/9, 192-193, ã. 17.567.
58 Now˘ Zákon Pána a Spasytele GeÏjsse Krysta ku kterému Îaltáfi a gezus Syrach pfii-

dané sau, Hale Magdeburské: Weizenhauz 1764. Knihopis II/9, 80, ã. 17.128. Now˘
Zákon Pána a Spasytele GeÏjsse Krysta ku kterému Îaltáfi a gezus Syrach pfiidané sau,
Hale Magdeburské: Weizenhauz 1782. Knihopis II/9, 81, ã. 17.131.

59 Akronym MBS by ostatnû mohl znamenat i samotného M. Béla, stejnû jako „Milovnjk
BoÏjch PfiiKázánj“ = MBPK v Hallské Bibli z roku 1722 znamenalo „Matûj Bél,
Pre‰pursk˘ Kazatel“.

60 A. Rezek, Dûjiny… I, 96. Srov. téÏ Zdenûk R. Ne‰por, Víra bez církve? V̆ chodoãeské
toleranãní sektáfiství v 18. a 19. století, Ústí nad Labem: Albis international 2004, 14-
22; J. Volf, „Soupis…“, 1-72. Této otázce se nejnovûji vûnovala Edita ·tûfiíková,
Exulantská útoãi‰tû v LuÏici a Sasku, Praha: Kalich 2004, zejm. 366-373, 383-384.

61 Ústredná kniÏnica SAV – Lyceálna kniÏnica Bratislava, Rúkopisn˘ fond (fascikly),
Korespondence M. Institorise Mo‰ovského, kt. 596/1, list D. Botzka M. Institorisovi
z 14. 5. 1783.

62 Now˘ Zákon Pána a Spasitele na‰eho GeÏj‰e Krista … Pfiidan˘ gest Îaltáfi swatého
Davida, Berljn: K. L. Kunst 1752. Knihopis II/9, 80, ã. 17.127.
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torick˘mi spory na pÛdû ãeské církve v Berlínû a jeho okolí. Po smrti
umírnûného pietistického kazatele Jana Liberdy totiÏ v této exulantské
církvi do‰lo k ostrému rozhraniãování, k rozdûlení na luterány, reformova-
né a (herrnhutské) bratry, v nûmÏ hrála znaãnou úlohu i novû konstruova-
ná návaznost na tradici nûkdej‰í Jednoty bratrské.63 Dûdictví ãeské refor-
mace bylo v tomto smyslu reinterpretováno a plnû podfiízeno soudobému
teologickému my‰lení, respektive jeho rÛzn˘m typÛm, pfiiãemÏ toto „his-
torické“ konfesionální rozhraniãování pozdûji zasáhlo i do âech a na
Moravu.64 Jedním z nejpilnûj‰ích prosazovatelÛ údajné tradice Jednoty, jiÏ
v‰ak chápal plnû v reformovaném duchu, pfiitom byl J. T. Elsner, pozdûj-
‰í vydavatel tfietí Hallské Bible, jenÏ byl podle F. Hrejsy zároveÀ skuteã-
n˘m autorem protiluterského pamfletu podepsaného tfiã. Bogislavem.65

OÏivení pfiipomínek ãeské reformace v exulantsk˘ch biblích, stejnû jako
v dal‰í literatufie této provenience, tedy souviselo s aktuálními teologick˘-
mi a církevními kontroverzemi, respektive mûlo jim slouÏit. Paradoxnû
k tomu v‰ak reformovan˘ kazatel Elsner pouÏil text luterána Kleycha,
i kdyÏ se v nûm jeho konfesionální pfiesvûdãení neprojevilo, stejnû jako
„konkordanci“ dal‰ího luterána (pozdního utrakvisty) S. Adama z Vele-
slavína. Tím se dostáváme ke tfietí, vrcholné Hallské Bibli z roku 1766.

Tfietí vydání Hallské Bible (ob. 3),66 které tak dalece ovlivnilo dal‰í
ãesk˘ biblicismus, patrnû mÛÏeme povaÏovat za kompromis, protoÏe by-
lo v luterském (pietistickém) mûstû ti‰tûno luterány a podle obsahového
rozboru J. Karafiáta dokonce v biblickém textu je‰tû akcentovalo luter-
skost,67 nicménû jeho editorem nebyl nikdo jin˘ neÏ právû v˘luãn˘ kalvi-
nista Elsner! DÛvodem nepochybnû byla úroveÀ jeho znalosti ãe‰tiny, jak
upozornila M. Bohatcová,68 stejnû jako jeho dosavadní biblicko-historic-
ké studium,69 jeÏ jej disponovalo do role nezpochybnitelné autority, i kdyÏ
to s sebou neslo také jistá omezení. Elsnerovo kalvínství totiÏ patrnû za-
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63 Franti‰ek A. Slavík, „âeská církev v Berlínû“, Osvûta 6, 1876, zejm. 330-332. O ber-
línském exilu nejpodrobnûji Edita ·tûfiíková, Bûh Ïivota ãesk˘ch emigrantÛ v Berlínû
v 18. století, Praha: Kalich 1999.

64 F. Hrejsa, „âe‰tí exulanti…“, 167; Rudolf ¤íãan, Vyznání a vyznavaãi: Z historie ães-
kého protestantismu XIX. století, Praha, KSML (YMCA) 1940, 19.

65 F. Hrejsa, „âe‰tí exulanti…“, 165. Bogislavova polemika byla podruhé vydána v Praze
roku 1783 (Reformisského smyslu bratfií âe‰i…, Praha: [s.n.] 1783. Knihopis II/2, 144,
ã. 1203), kdy proti ní polemizoval M. Institoris Mossóczy (Potfiebné Ponaprawenj o-
m˘lného Spisu: Reformitského Smyslu Bratfij CÏe‰i…, [s.l.]: [s.n.] 1785. Knihopis II/3,
422-423, ã. 3373).
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Geschichte… (1765), o tfii roky pozdûji vydan˘ také latinsky.

Obr. 3 Titulní list tfietího vydání Hallské Bible
Tfietí vydání Hallské Bible (1766) se stalo vzorem pro bible ãesk˘ch protestantÛ
na následujících sto let. Platilo to i o v˘tvarném provedení jejich titulních stran.
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byly i reedice star‰í luterské tvorby, pfiestoÏe ji uÏívali vût‰inovû reformo-
vaní! Kupfiíkladu jedním z nejoblíbenûj‰ích zpûvníkÛ,74 vydávan˘m pod
titulem Tfianovského Cithary sanctorum, ale odkazujícím i na Liberdovu
Harfu novou, byla reedice obsáhlého Lipského kancionálu, shrnující pís-
nû z Tfianovského i Komenského a cel˘ Ïaltáfi. V Praze byla vydána jiÏ
v roce 1783 a znovu v letech 1819-1820.75 Vydavatel tohoto kancionálu,
helvetsk˘ faráfi J. Opoãensk˘, pfiitom zdÛrazÀoval jak jeho „ekumenicitu“,
tak také skuteãnost, Ïe mÛÏe b˘t pouÏíván nejen ke zpûvu, ale v rámci pri-
vátní zboÏnosti mÛÏe slouÏit i jako modlitební kníÏka, „Theologiae in
hymnis, aneb Kniha Uãenj KfiesÈanského“, zpovûdní kníÏka a útû‰ná
„theologia paracletica“.76 Jinak fieãeno, s tímto kancionálem mohl poboÏ-
n˘ protestant obojího vyznání do znaãné míry „vystaãit“ bez svého fará-
fie, stejnû jako v období zakázaného nekatolictví, coÏ samozfiejmû mûlo
závaÏné dÛsledky pro prosazování luterské a je‰tû spí‰e kalvínské ortodo-
xie do lidov˘ch náboÏensk˘ch pfiedstav.

Tradice ãeského biblicismu

Podstatn˘m bodem náboÏenské identity ãesk˘ch exulantÛ v 18. století
tedy bylo vûdomí vlastní návaznosti na tradici ãeské reformace, pfiede-
v‰ím Jednoty bratrské. Toto pojetí ovlivÀovalo také domácí tajné a po vy-
dání Toleranãního patentu i vefiejné nekatolíky, z jejichÏ neujasnûn˘ch ná-
boÏensk˘ch pfiedstav pak pÛsobením fiádné katecheze a pastorace
„vzniklo“ luterství ãi (vût‰inou) kalvinismus. Vzhledem k tématu, jeÏ sle-
dujeme v této studii, pÛjde pfiedev‰ím o tradici Bible Kralické, která byla
– vidûli jsme jiÏ, Ïe do znaãné míry mylnû – shledávána v biblích
Hallsk˘ch, respektive v jejich historick˘ch pfiedmluvách. Nutno ov‰em fií-
ci, Ïe J. T. Elsner zde vlastnû jen zúroãil dfiívûj‰í práci V. Kleycha.

TfiebaÏe jak V. Kleych, tak J. T. Elsner byli exulanty bez moÏnosti stu-
dia v ãesk˘ch knihovnách, jejich pfiedmluvy (tab. 1) ukazují velmi dobré
znalosti o dosavadních ãesk˘ch biblick˘ch tiscích77 a potvrzují tak soud
M. Bohatcové, Ïe „tito stafií páni v jádru dávno znali to, k ãemu se na tom-
to poli ãasto teprve znovu dopracováváme“.78

251 Bible ãesk˘ch exulantÛ a tajn˘ch nekatolíkÛ v 18. století

bránilo nové publikaci Bélovy pfiedmluvy, jíÏ se py‰nilo první i druhé vy-
dání Hallské Bible; místo ní vydavatel napsal nov˘ úvod, zamûfien˘ v‰ak
vyloÏenû „technicky“. Stejnû jako Kleych, z nûhoÏ – jak je‰tû uvidíme –
vycházel, se Elsner soustfiedil pfiedev‰ím na bibliografick˘ popis dosavad-
ních ãesk˘ch biblick˘ch tiskÛ, na rozdíl od nûj v‰ak necítil potfiebu se za
to nûjak ospravedlÀovat. Historie sama se mûla stát dostateãn˘m osprave-
dlnûním, proãeÏ Elsner zdÛraznil „kralickost“ tfietí Hallské Bible, aãkoli
byla men‰í neÏ v pfiípadû prvních dvou edic. „PravíÈ v pfiedmluvû, Ïe ,pod-
le exempláfie Hallského léta 1722 vyti‰tûného tato edycí se pfietlaãila‘, na
prvním listû se pak ãte, Ïe ,se v‰í pilností opût pfiehlédnuta, na mnoh˘ch
místech podle star˘ch vydání bratrsk˘ch poopravena i v novû vydána‘.
PonûvadÏ se ono vydání Bélovo a Krmanovo tak pfiespfiíli‰ od poslední
kralické bible neuchyluje, domnívá se sprostn˘ ãtenáfi zcela správnû, Ïe
jest tedy toto Elsnerovo vydání bibli kralické je‰tû bliÏ‰í. Av‰ak není tomu
tak. Elsnerova bible uchyluje se mnohem více od kralické neÏ bible Bélova
a Krmanova.“70

O alternativní model uvedení, tentokrát k Ïaltáfii, se pokusil je‰tû dráÏ-
ìansk˘ duchovní J. Petermann, v jehoÏ ver‰ované pfiedmluvû (jediné své-
ho druhu) byl zdÛraznûn teologick˘ obsah ÏalmÛ, zatímco historismus
opût absentoval.71 Dûdicové ãeské reformace, byÈ tfieba matní a teologic-
ky velmi vzdálení, aÈ uÏ ‰lo o domácí tajné nekatolíky nebo o exulanty,
v‰ak o nûco takového zfiejmû nestáli. PetermannÛv Ïaltáfi, mnohem bliÏ‰í
soudobému nûmeckému luterství, proto zanedlouho zcela zapadl, zatímco
Elsnerova Hallská Bible se stala vzorem. Tûsnû posttoleranãní protestant-
ské knihy, vãetnû dal‰ích biblí, jimÏ ãile konkurovali uher‰tí (hlavnû pre‰-
pur‰tí) a dokonce i zahraniãní nakladatelé (Berlín, Halle, Îitava), navazo-
valy právû na tuto tradici a dále ji rozvíjely. Historizující argumentace se
stala základem novodobého ãeského protestantismu obojího vyznání.72

Podle R. PraÏáka lze právû zde shledávat pÛvod „kult[u] Komenského
mezi maìarskou reformovanou inteligencí v ãesk˘ch zemích“, mezi fará-
fii, ktefií si jej pfiinesli spolu se sv˘m teologick˘m vzdûláním z Uher, a tepr-
ve sv˘m pÛsobením jej roz‰ífiili mezi lidové vrstvy.73 Historizující v‰ak
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70 J. Karafiát, Rozbor…, 20.
71 [Jifií Petermann], Cel˘ Îaltáfi Krále a Proroka Dawida…, DráÏìany: H. W. Harpeter

1781, iii-viii. Knihopis II/9, 193, ã. 17.568. Rozdílu Petermannovy Ïalmistické tvorby
od bratrského J. Strejce se vûnoval J. B. âapek, Záfiení…, 144-152.

72 O nabídce lidov˘m protestantÛm urãené literatury informují napfiíklad inzeráty na kon-
ci Höchenbergrova kalendáfie (Hystoryck˘ Kalendáfi na rok po narozenj Pánû 1785 …
pro lid C˘rkwj âesk˘ch obnowen˘ch. Praha: J. T. Höchenbergr 1785, 88-92).

73 Richard PraÏák, Maìarská reformovaná inteligence v ãeském obrození, Praha: SPN
1962, 121-124; srov. Jan Blahoslav âapek, âeskoslovenská literatura toleranãní
1781-1861 I, Praha: âin 1933, 245.

74 Ilja Burian – Jifií Melmuk – Eva Melmuková-·a‰ecí (eds.), Evangelíci v rané tole-
ranãní dobû v âechách a na Moravû, Praha: Oliva 1995, 109.

75 Cithara sanctorvm to gest Harfa Swat˘ch … aneb Îalmy a Pjsnû Duchownj…, vyd. J.
Opoãensk˘, Praha: B. Ház 1819-1820.

76 Ibid., xxvi-xxvii.
77 Ani jeden se nezajímal o rukopisy, protoÏe ty ipso facto nemohly slouÏit ‰ir‰ímu pub-

liku.
78 M. Bohatcová, „Exulantská vydání…“, 37. Budu-li dále tvrdit, Ïe Elsner de facto opsal

Kleycha, nutno k tomu poznamenat, Ïe ve zkrácené podobû totéÏ udûlal J. Jungmann
(Historie…, 291-292 aj).
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zahraniãním ãtenáfiÛm, jak v dÛsledku násilné protireformace vzala ãeská
biblická tradice za své. Podobnû Elsner pfiejal asi nedÛleÏitûj‰í KleychÛv
objev, popfiení prvenství zahraniãní, Benátské Bible, které v pfiedmluvû ke
svému vydání Písma pfiedpokládal je‰tû Samuel Adam z Veleslavína.84

K tomu nutno poznamenat, Ïe Elsner na Kleycha netoliko „vdûãnû navá-
zal“, jako soudila Bohatcová,85 n˘brÏ alespoÀ v (krat‰í) pfiedmluvû k Hall-
ské Bibli jeho text i argumentaci na mnoha místech pfiejal témûfi doslov-
nû.86 Zcela zjevné je to v pfiípadû patetického popisu Veleslavínovy Bible
jako posledního evangelického tisku Bible v âechách a následujícího v˘-
kladu o Komenského v˘tahu:

Toto wydánj Biblj ewangelické bylo ostatnj w Zemi CÏeské/ pfied tfiiceti-Letau
Wognau/ y na potom aÏ doposawad od EwangelíkÛw Ïádné wydano nebylo.
Léta 1658. dne 28. Dubna na malem 12. wytisstûn byl w Amsterodamû u Gabryele
a Roi: Manualnjk a neb gadro celé Biblj Swaté/ prácy Jana Amosa Komenského
(aneb Comeniusa) zgednoty Bratrské. Text má literami Petit/ s Summaryemi bez cy-
tacy a figur, poãty na wersse rozdûlen w Prwnim gegich Pofiadku Knûh/ kdeÏ ne
wsseckny Knihy se tu z plna nalezagj, nûkter˘ch toliko gen gest Summa aneb Gadro/
ano y ty wûcy/ které w Pjsmû S. dwakrat aneb wjc se opûtugi/ tu gen gednau polo-
Ïené gsau/ gako/ k. p. w Nowém Zákonû kdyÏ Ewangellistowé/ za rowno o gedné
wûcy pjssj/ to do gedné Summy podoto gest.
– Pfiipsaná gest rozpt˘len˘m pfied dwûma Léty z Lessna polského/ smutnym/ opuss-
tûn˘m/ Bohu wssak wûrn˘m a mil˘m CÏechÛm po Slezsku/ LuÏic˘ch, Markû, Pru-
s˘ch, Uhrách a kamkoli rozessl˘m. KdeÏ w wzpomjná na listu 5. Fata aÏ do ãasu
swého snássené/ coÏ k ãtenj pamûti hodné gest.87

Toto wydánj Biblj ewangelické bylo ostatnj w zemi ãeské, pfied tfiicetiletau wognau
wydané, aniÏ potom od ewangelíkÛ w âechách wjce wytisstené slowo BoÏj b˘ti
mohlo.
W cyzynû, totiÏ w Amsterodamû, léta 1658 dne 28 dubna na malém 12 v Gabryele
a Roi wytissten byl krátk˘ w˘tah Biblj swaté, prac˘ Jana Amosa Komenského a neb
Comeniusa, co gednoty bratrské aud y senyor byl, a tehdáÏ w Amsterodamû se zdr-
Ïowal. Tytul tyto knjÏky gest: Manualnjk a neb gadro celé Biblj swaté. Text má lite-
rami petit, s summaryemi bez cytácyj a figur, poãty na wersse rozdûlené gsau kapi-
toly, a ne wssecky knihy se tu z plna nalézagj, nûkter˘ch toliko summa a neb gadro.
Ano y ty wûcy, které w pjsmû swatém dwakrát a neb wjcse opûtugj, tu gen gednau
poloÏené gsau. Pfiipsána gest tato summownj knjÏka âechÛm, léta 1656 z Lessna
Polského, rozpt˘len˘m po Slezsku, LuÏic˘ch, Marké, Prus˘ch, Uhrách a kamkoli ro-
zessl˘m.88
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Tab. 1. Bibliografické údaje o ãesk˘ch biblích 
podle V. Kleycha a J. T. Elsnera ve srovnání s moderní knihovûdou

Jejich v˘znam v‰ak není jen v tom. Ukazují dále, jak dalece Elsner vy-
cházel z Kleychova soupisu, pfiiãemÏ je‰tû ve Versuch neznal Melantri-
chovo vydání z roku 1560 (coÏ opravil v pfiedmluvû ke tfietí Hallské Bibli,
snad na základû upozornûní ãtenáfiÛ), bez jak˘chkoli pochybností mezi
ãeské biblické tisky fiadil Komenského Manuálník a uvádûl i katolickou
Bibli Svatováclavskou z let 1677-1715. Její vynechání ve Versuch dluÏno
pfiiãíst spí‰e mimovûdeck˘m propagandistick˘m úãelÛm, tj. snaze ukázat

Bible Kleych, Elsner, Elsner,

Nov˘ Zákon Versuch 3. Hallská Bible
PraÏská 1488 uvedena uvedena uvedena

Kutnohorská 1489 uvedena uvedena uvedena

Benátská 1506 uvedena uvedena uvedena

Sever˘nova 1529 uvedena uvedena uvedena

Sever˘nova 1537 uvedena uvedena uvedena

Norimberská 1540 uvedena uvedena uvedena

Netolického 1549 uvedena uvedena uvedena

Melantrichova 1556 uvedena uvedena uvedena

Melantrichova 1560 0 0 uvedena

Melantrichova 1570 uvedena uvedena uvedena

Melantrichova 1577 uvedena uvedena uvedena

Kralická (6 d.) 1579-93 uvedena uvedena uvedena

Kralická 1596 uvedena uvedena uvedena

Kralická 1613 uvedena uvedena uvedena

Veleslavínova 1613 uvedena uvedena uvedena

Komenského Manuálník    1658 uveden uveden uveden

Svatováclavská 1677-1715 (katol.) uvedena 0 uvedena

Hallská 1722 — uvedena uvedena

Hallská 1745 — uvedena uvedena

80

79

81 82

83
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84 Now˘ Zákon…, vyd. V. Kleych, 18, 33; Biblia sacra…, vyd. J. T. Elsner, 5.
85 M. Bohatcová, „Exulantská vydání…“, 35.
86 KleychÛv Ïivotopisec J. Páta proto dokonce soudil, Ïe Elsnerova pfiedmluva k Hallské

Bibli z roku 1766 nebyla neÏ pfietiskem Kleychovy pfiedmluvy k Novému zákonu z ro-
ku 1720 (J. Páta, „Václav Klejch LaÏansk˘…“, 100).
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81 Iohann Theophil Elsner, Periculum historico-ecclesiasticum, quo succinta diversorum

verbi divini codicum bohemicorum delineatio exhibitur, Berlin: I. G. Bosse 1768.
PonûvadÏ jsem nemûl k dispozici nûmeck˘ originál Elsnerova Versuch… z r. 1765, kte-
r˘ patrnû není dostupn˘ v Ïádné z praÏsk˘ch vefiejn˘ch knihoven, uÏívám o málo
mlad‰í latinsk˘ pfieklad; k tomu srov. M. Bohatcová, „Exulantská vydání…“, 35.

82 Biblia sacra…, vyd. J. T. Elsner, 4-10.
83 Manuálník samozfiejmû není Biblí, proto v novodobém pfiehledu absentuje.
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zentujících vzájemnû disparátní typy konfesionální kfiesÈanské teologie.
Na nekatolické stranû se pfiitom vedle ztenãující se zásoby pfiedbûlohor-
sk˘ch tiskÛ stále zfietelnûji uplatÀovaly nové zahraniãní edice, v˘raznû
ovlivnûné hlavnû lutersk˘m pietismem. V rámci této literatury, reprezen-
tované také katechismy a kancionály, ale do jisté míry i heterodoxními
spisy typu proroctví, magick˘ch pfiíruãek apod.,92 se znovu objevila ãeská
vydání Bible nebo jejích ãástí, jeÏ jako základní pramen kfiesÈanské reli-
giozity mûla alespoÀ teoreticky vést k vût‰í protestantské ortodoxii li-
dov˘ch nekatolíkÛ. Taková alespoÀ byla intence jejich pietistick˘ch vyda-
vatelÛ, i kdyÏ praxe mnohdy ukazovala, jak si byli plnû vûdomi katoliãtí
teologové mezi Tridentinem a osvícenstvím, Ïe laická biblická ãetba s se-
bou nese mnoÏství problémÛ, respektive pfiímo vede ke vzniku hetero-
doxních náboÏensk˘ch pfiedstav. V̆ znamn˘m dokladem této skuteãnosti
byla lidová „materiální“ identifikace s knihou, odvozování náboÏenské
identity z vlastnictví (zakázan˘ch) knih, nikoli z jejich obsahu, na nûÏ ja-
ko první upozornila M.-E. Ducreuxová.93 Vedle toho se samozfiejmû uplat-
nily i dÛsledky lidové recepce a chápání biblického textu.94

Konfesionalizaãní ortodoxie, která v 17. století v evropsk˘ch refor-
maãních církvích pfievládla a jejímuÏ tlaku se museli pfiizpÛsobit i ãe‰tí
exulanti, tûmto tendencím ãelila dÛrazem na teologické vzdûlání kazatelÛ
(mj. v polemické teologii) a jejich vedení vzhledem k bûÏn˘m vûfiícím,
které se projevilo i opatrností ve vydávání Písma. Pfiíkladem, zavinûn˘m
ov‰em i dal‰ími pfiíãinami, mÛÏe b˘t Komenského vydání Manuálníku na-
místo nové biblické edice, jeÏ se v prostfiedí ãeského exilu neobjevila po
celé 17. století. Nebo i pozdûj‰í inklinace slovensk˘ch luteránÛ k vydává-
ní pouze nûkter˘ch ãástí Bible, z Nového zákona pfiedev‰ím evangelií
a epi‰tol (coÏ bránilo lidov˘m eschatologick˘m a milenaristick˘m ten-
dencím, jejichÏ pramenem ãasto byla Apokalypsa) a ze Starého zákona
hlavnû ÏalmÛ, které mohly slouÏit i jako souãást liturgie. Teprve nástup
pietismu na pfielomu 17. a 18. století v prostfiedí saského luterství vedl
k opûtovnému zdÛraznûní laické biblické ãetby. Jeho v˘razem se staly
pfiedev‰ím tfii úplná (Hallská) vydání Bible, deset vydání Nového zákona,
ÏaltáfiÛ a dal‰ích biblick˘ch ãástí vãetnû apokryfního Sírachovce. AlespoÀ
u ãásti této produkce, reprezentované pfiedev‰ím prvními dvûma vydání-
mi Hallské Bible, Lipsk˘m a Petermannov˘m Ïaltáfiem a slovensk˘mi tis-
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KleychÛv popis je pfiitom nejen star‰í, ale i obsaÏnûj‰í. Elsner k nûmu
vlastnû nic vûcného nepfiidal ani jej neopravil, takÏe je otázkou, mûl-li na-
pfiíklad Manuálník vÛbec v ruce. Jeho titul totiÏ zní Manualnjk. Aneb
Gádro cele Biblj Swate,89 coÏ nedodrÏel ani jeden z autorÛ; ve jménu na-
kladatele je v obou pfiípadech pfiehozena jota a ypsilon, nehledû k tomu,
Ïe Markû/Marké v originále samozfiejmû zní Marky (lok. Markách).90 Po-
dobnû tomu bylo i v pfiípadû hodnocení ãe‰tiny Kralické Bible, která pr˘
byla tak dobrá, Ïe „pro gegj ãistotu a gruntownj orthographiy téÏ i nasse
odporana strana sobû [ji] … oblibila“, i kdyÏ v tomto pfiípadû Elsner
Kleycha pfiímo citoval.91

DÛraz na ãeskou biblickou tradici, respektive jejím prostfiednictvím
pfiedev‰ím na tradici bratrskou (Bible Kralická), tedy pocházel z prostfiedí
ãeského tajného nekatolictví, konkrétnû od V. Kleycha, jenÏ si v exilu
(vedle znalosti nûmãiny) doplnil své znalosti o tradici ãeské reformace
a dále je prostfiedkoval vlastní publikaãní ãinností. Této argumentace, kte-
rá co do faktografie dosáhla dokonalosti rovnající se moderní historické
biblistice, se pozdûji chopil J. T. Elsner a dopracoval ji ve smyslu refor-
mované návaznosti na Jednotu, jiÏ roz‰ífiil mezi ãesk˘mi exulanty i tajn˘-
mi nekatolíky prostfiednictvím finálního vydání Hallské Bible (viz obr. 3).
Tím pfiispûl k dal‰ímu církevnû organizaãnímu, a tedy i vûrouãnému for-
mování ãeského toleranãního protestantismu. Naproti tomu existovaly po-
kusy pfiiblíÏit ãeské exulanty, respektive i tajné nekatolíky, soudobému
„oficiálnímu“ luterství, vãetnû prvních dvou vydání Hallské Bible, které
v‰ak v konkurenci s údajn˘m historismem nebyly s to obstát. ZÛstala
z nich toliko vnûj‰í forma, titul a obrázek na první stránce ãesk˘ch nekato-
lick˘ch vydání Písma, zatímco jeho obsah byl chápán v duchu Elsnerovy
reinterpretace.

Závûry

Pro pfieÏití ãeského nekatolického náboÏenského exilu v 17. a 18. sto-
letí, a je‰tû spí‰e pro domácí tajné nekatolíky, ktefií v rekatolizované zemi
nemohli svou víru zachovat prostfiednictvím identifikace s oficiálními
církvemi evropské reformace, byla svrchovanû dÛleÏitá náboÏenská lite-
ratura, coÏ si uvûdomovali i jejich katoliãtí oponenti. Proto se âechy
a Morava 18. století staly doslova boji‰tûm rÛzn˘ch kniÏních politik, pre-
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89 J. Á. Komensk˘, Manualnjk…
90 Ibid., 5.
91 Now˘ Zákon…, vyd. V. Kleych, 30; srov. Biblia sacra…, vyd. J. T. Elsner, 9.

Konkrétnû ‰lo o ·tayerÛv W˘bornû dobr˘ ZpÛsob, Gak se má dobfie po ãesku psáti neb
tisknauti (1668), srov. J. Jungmann, Historie…, 257; Knihopis II/8, 219, ã. 15.948.

92 M. Svato‰, „Kontrola ãetby…“, 369.
93 M.-E. Ducreux, „Kniha a kacífiství…“, 64-67; dále srov. M. Svato‰, „Kontrola ãet-

by…“, 365.
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1948, 185.
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KleychÛv popis je pfiitom nejen star‰í, ale i obsaÏnûj‰í. Elsner k nûmu
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byla tak dobrá, Ïe „pro gegj ãistotu a gruntownj orthographiy téÏ i nasse
odporana strana sobû [ji] … oblibila“, i kdyÏ v tomto pfiípadû Elsner
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Závûry

Pro pfieÏití ãeského nekatolického náboÏenského exilu v 17. a 18. sto-
letí, a je‰tû spí‰e pro domácí tajné nekatolíky, ktefií v rekatolizované zemi
nemohli svou víru zachovat prostfiednictvím identifikace s oficiálními
církvemi evropské reformace, byla svrchovanû dÛleÏitá náboÏenská lite-
ratura, coÏ si uvûdomovali i jejich katoliãtí oponenti. Proto se âechy
a Morava 18. století staly doslova boji‰tûm rÛzn˘ch kniÏních politik, pre-
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Vlivem exulantÛ z âech (V. Kleych) nebo jejich následovníkÛ, kon-
struujících alternativní dûjiny ãeské reformace (J. T. Elsner), pfievládla
v prostfiedí ãeského náboÏenského exilu a pozdûji domácích tajn˘ch ne-
katolíkÛ její (reinterpretovaná) tradice nad soudob˘mi proudy luterské
teologie, z nichÏ pfiedev‰ím pietismus mohl b˘t díky své vûrouãné nejed-
noznaãnosti do této tradice inkorporován (J. Liberda). Pro ãeské nekatolí-
ky se tak stalo dÛleÏitûj‰í vûdomí jejich návaznosti na domácí reformaãní
tradici neÏ shoda s „oficiálním“ luterstvím ãi kalvinismem, problematická
ostatnû i pro neexistující katechezi v dÛsledku zapovûzení obou vyznání
v âechách a na Moravû aÏ do roku 1781. Po vydání Toleranãního patentu
to vedlo k obtíÏnému podfiizování novû ustaven˘ch sborÛ jejich faráfiÛm.
Ve více studiích jsem jiÏ ukázal pravdivost soudu R. ¤íãana, Ïe u nejed-
noho tajného nekatolíka bylo „protikatolické protestantství koneãnû sil-
nûj‰í neÏ evangelictví“,97 takÏe „nakonec spí‰e snese volnomy‰lenkáfiství,
jen kdyÏ je pfiibarvené vzpomínkami na reformaci a kdyÏ protiklerikálnû
a vlastenecky zahorlí za ãeského Husa nebo pro ÎiÏkÛv palcát“,98 zato
v‰ak (dlouho) nesnese pfiísnou ortodoxii, aÈ uÏ jakéhokoli smûru. Forma-
lismus a de facto vnûj‰í zájmy lidové religiozity pfiitom vedly k tomu, Ïe
konfesionální dûlení probíhalo na základû „ortopraktick˘ch“ charakteris-
tik, stejnû jako se v nûm uplatnila údajná tradice Bible Kralické, aãkoli
zpfiítomÀovaná pouze rétoricky a – prostfiednictvím paradigmatu Hall-
sk˘ch biblí – jejich materiálním provedením, poãínaje nadpisem a stále
stejn˘m obrázkem na titulním listû. Neustálé hloubání nad obsahem Pís-
ma, které snad bylo typické pro náboÏenské emigranty 18. století jako v˘-
raz jejich v˘luãnosti, lze v pfiípadû domácích tajn˘ch nekatolíkÛ oznaãit
spí‰e za m˘tus, stejnû jako údajné pfietrvávání tradice nûkdej‰í Jednoty.
Tuto tradici v 18. století zcela jistû obnovili reformovaní, patrnû uher‰tí
predikanti99 a v pfiípadû Bible Kralické nepochybnû berlínsk˘ Elsner, je-
muÏ také nutno pfiiãíst hlavní zásluhu na formování ãeského nekatolické-
ho biblicismu na sklonku 18. a poãátku 19. století. Jinak fieãeno, v˘znam
Bible Kralické v novodob˘ch ãesk˘ch náboÏensk˘ch dûjinách si nelze
pfiedstavit bez tfií biblí Hallsk˘ch, pfiiãemÏ tfietí z nich udûlala definitivní
teãku za ortodoxnû lutersk˘mi nábûhy prvních dvou.
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ky, v‰ak mÛÏeme sledovat jisté obavy pfied nechtûn˘mi dÛsledky lidové
ãetby, které mûly b˘t redukovány hlavnû prostfiednictvím ortodoxních
pfiedmluv. Stejnû jako v soudobém luterství mûly úvodní pasáÏe vydava-
telÛ slouÏit k náleÏité recepci biblického textu, vést pfii nûm ãtenáfie
a ovlivÀovat jeho vyznûní. Tyto tendence se v˘raznûji projevily v orto-
doxnû luterské ãásti exilu a podle citovaného zji‰tûní J. Karafiáta vedly
i k úpravám Kralického pfiekladu, z nûhoÏ Hallské bible vycházely.

Vedle toho se v‰ak objevila také implicitnû protichÛdná snaha navazo-
vat na dûdictví ãeské reformace, pfiedstavovaná pfiedev‰ím poukazem na
její prvenství a teologickou náleÏitost, jeÏ se v exulantsk˘ch vydáních
Bible nebo jejích ãástí projevovala historicko-bibliografick˘mi v˘ãty ães-
k˘ch biblick˘ch tiskÛ. Za jejího hlavního tvÛrce mÛÏeme v 18. století po-
vaÏovat exulanta a pozdûji v˘znamného Ïitavského nakladatele ãeské ná-
boÏenské literatury V. Kleycha, jehoÏ úvod k Novému zákonu z roku 1720
byl pozdûji víceménû pfietiskován. Kleych v‰ak stál blíÏe ortodoxnímu lu-
terství neÏ pietismu, jeho zájmy v tomto ohledu vycházely spí‰e z jisté pa-
mûti na ãeskou reformaci, jiÏ se snaÏil vãlenit do tehdy náleÏité luterské
teologie (proto jiÏ jeho Nov˘ zákon obsahoval Lutherovu pfiedmluvu
k Listu ¤ímanÛm). Naproti tomu pozdûj‰í hall‰tí vydavatelé Bible a jejích
ãástí, hlavnû od poloviny 18. století, nemûli nic proti apokryfní knize
JeÏí‰e Síracha, pokud o ni stálo lidové prostfiedí. Ke tfietímu vydání Bible
dokonce angaÏovali kalvinistu Elsnera, kter˘ Kleychova díla do jisté mí-
ry vyuÏil k prezentaci vlastních církevnû-historick˘ch pfiedstav. Tfietí vy-
dání Hallské Bible tudíÏ bylo kompromisem sice lutersk˘m, ale neuráÏe-
jícím reformované, jenÏ zároveÀ místo „fiádnû luterské“ ãetby Písma
(Bélova pfiedmluva v prvních dvou vydáních) zdÛrazÀoval dûdictví ãeské
reformace, pfiedev‰ím Jednoty. V jin˘ch sv˘ch dílech pak Elsner zdÛraz-
nil, Ïe teologické my‰lení Jednoty bylo v podstatû reformované, jinak fie-
ãeno v˘luãnou návaznost vlastní církve na tuto tradici. Tvrzení M. Bohat-
cové, Ïe „tvÛrci tûchto reedic usilovali o to, dát ãtenáfiÛm do ruky nejen
samo Písmo, ale také napravit sv˘mi pfiedmluvami zpfietrhané povûdomí
o historii ãeského biblického textu“,95 je tudíÏ tfieba ponûkud upravit. Tito
vydavatelé, na prvním místû J. T. Elsner, historii spí‰e novû konstruovali
k obrazu svému, angaÏovanû vyuÏili star‰ích tradic k aktuální teologicko-
církevní prezentaci. Spolu s dal‰ími dÛvody (najmû „ortopraktické“ pova-
hy96) to mûlo zásadní vliv nejen na konfesionální rozdûlení ãesk˘ch exu-
lantÛ (pfiedev‰ím v Braniborsku), n˘brÏ i na pozdûj‰í formování ãesk˘ch
toleranãních církví, v nûmÏ byli, jak známo, mnohem úspû‰nûj‰í reformo-
vaní.
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Vtip a náboÏenství. Posvátno 
jako mysterium ludicrum et ridiculum

Radek Chlup*

Teoretické spekulace o povaze náboÏenství se jiÏ od doby Rudolfa Otta
a Émila Durkheima opírají o pojem posvátna. Pro religionistiku je tento
pojem ústfiední,1 zároveÀ v‰ak o jeho pfiesném obsahu panují neustálé spo-
ry. Ty pramení mimo jiné právû z toho, Ïe se v na‰em oboru dodnes stfie-
tává tradice ottovská a durkheimovská, z nichÏ kaÏdá pohlíÏí na posvátno
z naprosto odli‰né perspektivy. Ve svém ãlánku bych rád vrhnul na pro-
blém posvátna nové svûtlo, a to na základû nûkter˘ch koncepcí, s nimiÏ
poprvé pfii‰li v 60. letech 20. století brit‰tí antropologové, zvlá‰tû pak
Mary Douglasová a Victor Turner. MÛj pohled tak bude bliÏ‰í linii durk-
heimovské, zároveÀ bych se v‰ak chtûl pokusit tuto tradici oprostit od je-
jích reduktivních aspektÛ a nabídnout pojetí, které umoÏÀuje komunikaci
i s modelem fenomenologick˘m. Jako stfiední usmifiující ãlen mi poslouÏí
platónská negativní teologie, kterou se budu snaÏit novû promyslet v kon-
textu zmiÀovan˘ch antropologick˘ch pfiístupÛ. Ke svému metafyzickému
cíli nicménû nebudu spût pfiímo, n˘brÏ rozsáhlou oklikou – prostfiednic-
tvím rozboru vtipu. Vtip a komiãno hrají v fiadû náboÏenství dÛleÏitou ro-
li,2 v religionistice v‰ak zpravidla stojí spí‰e na okraji zájmu. Na následu-
jících stranách se tento standardní pohled pokusím obrátit a pochopit vtip
naopak jako sám klíã k povaze náboÏenství a posvátna. Dûlám si nadûji,

* Text byl pÛvodnû prezentován jako pfiedná‰ka v salónu Marie a ZdeÀka Kratochvílo-
v˘ch. Za cenné pfiipomínky k jeho písemné verzi bych rád podûkoval sv˘m student-
kám Lucii Valentinové a Tereze Vohryzkové.

1 ByÈ b˘vá mnoha novûj‰ími autory zpochybÀován; takto napfi. britsk˘ antropolog
Edward E. Evans-Pritchard konstatuje, Ïe bûhem sv˘ch terénních v˘zkumÛ se v pod-
statû nikdy nesetkal se situací, kdy by mu dichotomie posvátné – profánní jakkoli po-
mohla v klasifikaci pozorovan˘ch náboÏensk˘ch jevÛ (Theories of Primitive Religion,
Oxford: Clarendon Press 1965, 65); srov. Stewart Guthrie, „The Sacred: A Sceptical
View“, in: Thomas Idinopulos – Edward A. Yonan (eds.), The Sacred and Its Scholars:
Comparative Methodologies for the Study of Primary Religious Data, Leiden: E. J.
Brill 1996, 124-138. Podobná kritika v‰ak nejãastûji vychází z pozic antropologÛ ãi
autorÛ, ktefií zpochybÀují samu existenci náboÏenství coby svébytné kategorie. Pro re-
ligionistu, kter˘ smysluplnost kategorie náboÏenství pfiedpokládá jiÏ ex definitione, je
dle mého soudu naopak pojem posvátna nepostradateln˘.

2 „Vtipem v náboÏenství“ pfiitom nemyslím anekdoty s náboÏenskou tématikou, n˘brÏ
pfiísnû vzato pouze vtipy, které jsou souãástí náboÏenství, tj. rituálu nebo teologie.

SUMMARY

Bibles of Czech Religious Emigrants and Secret Non-Catholics in the 18th Century

Persistence of Czech secret non-Catholics in the 17th and 18th centuries, during the era
of violent counter-Reformation, was granted primarily through their reading of protestant
religious books. Some of them originated from the times before the White Mountain bat-
tle, nevertheless in the 18th century they mainly represented new editions made by Czech
religious emigrants in Saxony, Silesia, Brandenburg and Hungary (Slovakia). The article
concerns with Czech emigrants’ editions of Bible or its parts, which include one Biblical di-
gest by Comenius, three full text editions from Halle, ten separate editions of the New
Testament and other books, Psalms, Gospels, and moreover, for Protestant churches extra-
ordinary, Ecclesiasticus.

Confessional orthodoxy in the 17th century, and among Slovak Lutherans even later, led
to a significant reduction of full Biblical editions which were replaced by digests and/or se-
lected editions. This situation changed by the succession of Lutheran Pietism at the turn of
century. Pietists preferred popular Biblical study and thus they prepared new editions which
were smuggled in Bohemia and Moravia as well as widely sold among the emigrants. Since
these editions issued from the brethren Kralice translation, their publishers modified them
with respect to the contemporary Lutheranism and wrote new forewords to current under-
standing of the text. These forewords to the Bible or its parts, which are in-depth analyzed
by the author, can be divided into two different kinds. Those authors/editors who were
more familiar with contemporary Lutheranism preferred actual topics and directions „how
to read Bible“, while the others – contemporary emigrants like V. Kleych, publisher in
Zittau, and Reformed minister J. T. Elsner in Berlin – emphasized the tradition of Czech
biblicism, Czech Reformation and especially the Czech Brethren because they understood
them as their own spiritual ancestors. There is to say, that the second approach and its im-
plications eventually won. Czech non-Catholicism (both emigrants abroad as well as secret
believers at home) became in the 18th century historically oriented, although it did not
mean the real historical connection with the tradition of the Czech Reformation, but its new
construction which was much closer to the Calvinists.

Czech emigrant editions of the Bible during the 18th century, hand in hand with other
(mainly outer, formal and ritual) causes, so greatly influenced not only Czech secret non-
Catholics of those times, but also the later differentiation among Protestant churches after
the issue of the Tolerance decree as well as modern Czech biblicism in the 18th and 19th
centuries. One cannot imagine a recognition of the Bible of Kralice in modern Czech cul-
ture without emigrants’ Bibles of Halle, in which orthodox Lutheranism gradually retreated
for the (newly established) tradition of the Czech Reformation and compromises with the
Calvinists.
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