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Konference Evropské asociace 
pro studium náboÏenství v Turku

David Václavík

Od 17. do 19. srpna 2005 se ve finském Turku konal dal‰í pravideln˘
kongres European Association for the Study of Religions (EASR) spoje-
n˘ s konferencí, která byla tentokrát vûnována fenoménu náboÏenského
konfliktu. Název konference Exercising Power: The Role of Religions in
Concord and Conflict sice pfiedpokládal, Ïe pozornost bude vûnována
i schopnosti náboÏenství konflikty tlumit, ale drtivá vût‰ina v‰ech pfiís-
pûvkÛ byla vûnována pfiedev‰ím roli náboÏenství pfii vzniku jednotliv˘ch
typÛ konfliktÛ.

Organizátofii, kter˘mi kromû EASR byly také Finská spoleãnost pro
studium náboÏenství a Donner Institute pfii Åbo Akademi, pfiipravily
skuteãnû kvalitní program se siln˘m zastoupením pfiedních svûtov˘ch ba-
datelÛ v oblasti vztahÛ mezi náboÏenstvím a spoleãností. Jako hlavní
pfiedná‰ející vystoupili Mark Juergensmeyer, Bruce Lincoln, Rosalind
Hackettová, Peter Schalk ãi Eileen Barkerová. Vût‰ina z nich se pokusila
ve sv˘ch pfiíspûvcích analyzovat buì promûny, s nimiÏ se mÛÏeme setkat
v dne‰ní spoleãnosti a které se zásadním zpÛsobem odráÏejí v podobû sou-
ãasn˘ch náboÏensk˘ch konfliktÛ, nebo se vûnovali obecnû konfliktnímu
potenciálu náboÏenství jako takového.

Do první skupiny patfiily napfiíklad pfiíspûvky Rosalind Hackettové
a Marka Juergensmeyera. R. Hackettová se ve svém pfiíspûvku nazvaném
„Axial Moments and the Scholar of Religion“ pokusila analyzovat nûkte-
ré zmûny, které nastávají pfiedev‰ím v souvislosti s propojením médií
a jednotliv˘ch náboÏensk˘ch systémÛ a skupin. Podle ní je tfieba díky to-
muto faktu zásadnû pfiehodnotit koncept náboÏenství, stejnû jako tfieba
studovat nové prostfiedky vytváfiení takov˘ch jevÛ a procesÛ, jak˘mi jsou
napfiíklad marginalizace náboÏensk˘ch skupin, náboÏensk˘ pluralismus ãi
prezentace jednotliv˘ch náboÏensk˘ch skupin. V této souvislosti pak zdÛ-
raznila, Ïe tûchto zmûn si jsou vûdomy jiÏ i mnohé náboÏenské skupiny,
které zaãínají pouÏívat mediální prostor nejen ke své prezentaci, ale uãi-
nily z nûj i místo, pomocí kterého se stfietávají s ostatními náboÏensk˘mi
proudy ãi ideologick˘mi systémy.

RovnûÏ pfiíspûvek M. Juergensmeyera byl zamûfien na aktuální proble-
matiku, kterou byla v jeho pfiípadû situace v Iráku. V pfiíspûvku nazvaném

mnou nakladatelství Vy‰ehrad a nûktefií mladí pfiátelé i b˘valí Ïáci spolu-
pracují.

Ten chystan˘ úklid je dost obtíÏná vûc. Jak stÛÀu a stárnu, je to stále ob-
tíÏnûj‰í. Ale to hlavní, proã se o tom zde zmiÀuji: Vedení Centra biblic-
k˘ch studií mi slíbilo, Ïe pfievezme mÛj archiv a pokusí se to, co se bude
zdát závaÏnûj‰í, oskenovat na internet. V kaÏdém pfiípadû by mûlo buì
Centrum biblick˘ch studií, nebo knihovna Evangelické teologické fakulty
mít pfiehled o tom, co a kde bude z mého archivu dostupné a jak˘ je stav
jeho zpracování.

Moje osobní data i pracovní oblasti jsou nejsnáze dostupné ve Slovníku
ãesk˘ch filosofÛ (Brno: Masarykova univerzita 1998, 168-169). Tam je
struãnû shrnut Ïivotopis, vnitfiní orientace, oblasti, v nichÏ jsem pracoval,
i hlavní publikace. K obojímu malé doplÀky:

V roce 1992 jsem ode‰el sice do penze, ale mohl si ponechat na ETF
mal˘ úvazek jak v oboru Starého zákona, tak v religionistice. Dva roky
(2002-2004) jsem mûl mal˘ úvazek ze Starého zákona i na praÏské
Katolické teologické fakultû. Na podzim 2004 jsem se váÏnû rozstonal,
takÏe uÏ nevyuãuji a nepfiedná‰ím.

Pokud jde o publikace, bylo by tfieba doplnit nûkolik knih, vy‰l˘ch
v posledních létech. Je to druhé vydání Nástinu religionistiky (Praha:
Kalich 2004) s bohatû roz‰ífienou bibliografií, kterou zpracoval mÛj b˘va-
l˘ Ïák Dalibor Antalík, dále soubor dosti nároãn˘ch exegetick˘ch studií
Pozdní sklizeÀ (Praha: Advent-Orion 2000), a hlavnû dva velké slovníky:
Biblick˘ slovník sedmi jazykÛ (Praha: Vy‰ehrad 2000) a V̆ kladov˘ slovník
biblick˘ch jmen (Praha: Advent-Orion – Centrum biblick˘ch studií 2003).
Kromû toho jsem v posledních letech spolupracoval na dvou encyklope-
diích, a to Universum (hesla biblická a staroorientální) a Encyklopedii sta-
rovûkého pfiedního V̆ chodu (Praha: Libri 1999).

Vnitfiní bilance – stanovisko, k nûmuÏ jsem na sklonku svého Ïivota do-
‰el – tvofií závûr mého Ïivotopisu Podveãerní dûkování, které pávû vy‰lo
ve Vy‰ehradu. Má kniha, sbírka kázání Jak orat s ãertem, pfiipravená m˘-
mi Ïáky a vy‰lá letos na jafie v Kalichu, má v˘raznû vnitrocírkevní orien-
taci a s religionistikou souvisí jen potud, Ïe i v ní nad v˘kladem biblic-
k˘ch textÛ nûkde poukazuji na obecnû náboÏenské pozadí.

Nûkdo fiekne: Je to zvlá‰tní – biblistika a religionistika, katedra a kaza-
telna, evangelická fakulta a katolická fakulta, to ten Heller mûl takov˘
rozkyv? Asi je to jinak: Jsou to dvû ohniska jedné elipsy, která zrcadlí Ïi-
vot a smrt ãi smrt a Ïivot. Nejsme-li vnitfinû zachyceni tímto silov˘m po-
lem, klouÏeme po povrchu.
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Vedle tûchto pfiíspûvkÛ zaznûla v bloku hlavních pfiedná‰ek je‰tû vy-
stoupení Kim Knottové („The Place of Religion within Contemporary
Secular Spaces: The Struggle for Moral and Ideological Power and
Authority“), Dagmar Hellmann-Rajanayagamové („Heroes and Martyrs:
An Ambivalent Concept in Ambivalent Conflicts“) a Petera Schalka („The
Religious Quest for Truth as Potentiality for Conflict“).

V jednotliv˘ch pracovních sekcích pak se sv˘mi pfiíspûvky vystoupily
na tfii desítky evropsk˘ch religionistÛ, historikÛ, politologÛ a orientalistÛ.
Mozaika pfiíspûvkÛ tak byla skuteãnû pestrá. Úãastník kongresu mohl vy-
slechnout referáty o náboÏenském konfliktu v pozdní antice, v souãasné
Palestinû, na Balkánû, stejnû jako o moÏnostech, které v pfiípadû náboÏen-
ského násilí poskytuje internet a dal‰í elektronická média.

JestliÏe tematicky byl kongres EASR velmi vyváÏen˘, protoÏe vedle
ãistû metodologick˘ch pfiíspûvkÛ v jeho prÛbûhu zaznûly i anal˘zy kon-
krétních konfliktÛ, které jsou nebo by mohly b˘t interpretovány jako kon-
flikty náboÏenské, pak zastoupení badatelÛ z jednotliv˘ch zemí Evropy jiÏ
tak vyrovnané nebylo. Poãetnû z logick˘ch dÛvodÛ pfievaÏovali badatelé
ze skandinávsk˘ch zemí, hojnû byla zastoupena i nûmecká ãi ‰panûlská
religionistika. Naopak ve velmi malém poãtu byli pfiítomni badatelé ze ze-
mí stfiední a v˘chodní Evropy. Z âeské republiky jeden a jeden z Rumun-
ska. Ostatní zemû, vãetnû Polska, které má v této oblasti nejsilnûj‰í posta-
vení, nemûly zastoupení Ïádné. Je to urãitû ‰koda, protoÏe tato ãást
Evropy má jistû k v˘voji v souãasné religionistice co fiíci. Na to koneckon-
cÛ poukázali i mnozí úãastníci, ktefií právû rozvoj religionistiky v této ãás-
ti Evropy vítají jako velkou pfiíleÏitost pro hledání nov˘ch my‰lenek a me-
todologick˘ch postojÛ. Pro ãeskou religionistiku je v této souvislosti jistû
potû‰ující, Ïe je chápána jako jedna z nejv˘znamnûj‰ích v celé oblasti
a podle nûkter˘ch hraje dokonce úlohu jakési „avantgardy“.

Doufejme, Ïe se do budoucna situace zlep‰í. JiÏ v nejbliÏ‰ích dvou le-
tech k tomu budeme mít velkou pfiíleÏitost, neboÈ v roce 2006 by se v˘-
roãní kongres a s ním spojená konference mûly konat v Rumunsku a v ro-
ce 2008 by hostitelsk˘m mûstem mohlo b˘t Brno.
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„The Global Rise of Religious Violence: The Case of Iraq“ struãnû analy-
zoval souãasnou situaci v Iráku s dÛrazem na moÏné náboÏenské konota-
ce probíhajícího konfliktu. V této souvislosti poukázal na nûkolik zajíma-
v˘ch postfiehÛ, které vypl˘vají z interpretace vlastní samotn˘m IráãanÛm.
Podle ní byl útok na Irák vyvolán pfiedev‰ím skuteãností, Ïe vláda
Saddáma Husajna byla stále slab‰í a zároveÀ s tím narÛstalo nebezpeãí
vzniku islámské revoluce. Americk˘ útok na Irák vlastnû nemûl odstranit
Saddáma Husajna, ale mûl zabránit tomu, aby se z Iráku stal islámsk˘ stát.
Díky tomu je pak americká pfiítomnost v Iráku chápána jako akt nepfiátel-
sk˘ islámu, coÏ je je‰tû podtrÏeno velmi roz‰ífienou paralelou, podle níÏ se
Iráãané dostali do situace, která je témûfi identická se situací PalestincÛ.
Juergensmeyer v‰ak souãasnû poukazuje na to, Ïe takové negativní chá-
pání AmeriãanÛ se zaãalo vytváfiet aÏ v prÛbûhu okupace Iráku. Svoji ro-
li pfiitom sehrál i fakt, Ïe americká administrativa pfiejala v˘razové pro-
stfiedky „teroristÛ“ a zaãala válku s terorem popisovat jako náboÏensk˘
stfiet mezi dobrem a zlem. V‰e je pak komplikováno stavem, kdy islám si-
ce hraje v Iráku velmi dÛleÏitou roli, ale sami Iráãané vlastnû nevûdí, jak
by mûli z pozice islámu reagovat na nûkteré problémy, s nimiÏ jsou kon-
frontováni. To mÛÏe b˘t paradoxnû chápáno jako nadûje pro budoucí fie-
‰ení dne‰ní konfliktní situace. Juergensmeyer je dokonce pfiesvûdãen, Ïe
náboÏensk˘ v˘znam tohoto stfietu se vytratí tak rychle, jak rychle se obje-
vil.

Pfiíklad Iráku, byÈ v ponûkud jiném kontextu, vyuÏil i Bruce Lincoln,
kter˘ se ve svém pfiíspûvku „Religion and the Construction of Empire“ vû-
noval fenoménu propojení náboÏenství a státu. Podle nûj je to právû stát,
kter˘ nejãastûji vyuÏívá „agresivního“ potenciálu náboÏenství k tomu, aby
prosadil vlastní politické cíle. Toto své tvrzení podpofiil komparativní ana-
l˘zou dvou historick˘ch pfiípadÛ – vzniku Perské velefií‰e a souãasného
pÛsobení USA. I kdyÏ se podobná srovnání mohou zdát ponûkud zjedno-
du‰ující, podafiilo se mu trefnû pfiedstavit základní principy „anatomie mo-
ci“, která vzniká propojením náboÏenství a státu. Vedle takov˘ch fenomé-
nÛ, jak˘mi jsou legitimizace ãi posilování sociální koheze, se vûnoval
i symbolickému rozmûru násilí, kter˘ je velmi ãasto spojen s náboÏensk˘-
mi v˘razov˘mi prostfiedky.

Ze zcela jiné pozice se náboÏenskému konfliktu vûnovala ve svém pfiís-
pûvku Eileen Barkerová, která se zamûfiila na konfliktní potenciál nábo-
Ïenské konverze. Na konkrétním pfiíkladu ãlenky náboÏenské skupiny, jeÏ
se pokusila unést v rámci svého boje s „hfií‰n˘m svûtem“ letadlo, ukázala
mnohovrstevnatost náboÏenské konverze. Pokusila se pfiitom poukázat na
nevhodnost zjednodu‰ujících modelÛ konverze, které pracují s pojmy ja-
ko „násilná zmûna“, „vym˘vání mozkÛ“ apod.
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