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RESUMÉ

¤ímsk˘ kult boha Mithry. Pohled kognitivních vûd

V̆ zkumy kognitivních vûdcÛ ohlednû v‰elidsk˘ch tendencí a omezení, které ovlivÀují
zpracování a pfienos smyslov˘ch a také pojmov˘ch informací lidsk˘m mozkem, slibují po-
skytnout historikÛm vûdecky ukotvené teorie, s jejichÏ pomocí bude moÏné rekonstruovat
minulé dûje s vût‰í mírou dÛvûryhodnosti, neÏ jakou dovolovaly pfiedchozí metody. Tento
ãlánek je názornou demonstrací tûchto moÏností, neboÈ vyuÏívá jedné z kognitivních teorií,
zaloÏené na dvou distinktivních typech lidské pamûti, k pfiedbûÏnému studiu fiímského kul-
tu boha Mithry. Badatelé dfiíve chápali mithraismus jako tradici s více ãi ménû ‰iroce sdíle-
n˘m kultovním m˘tem, kter˘ by jimi mohl b˘t – navzdory neexistenci jak˘chkoli literárních
zdrojÛ – rozlu‰tûn na základû bohat˘ch pozÛstatkÛ hmotné kultury. Pfienos ‰iroce sdíleného
m˘tu tohoto druhu by ale závisel na „zápisu“ tûchto informací do sémantické pamûti zasvû-
cence. „Zápis“ sdílen˘ch informací do sémantické pamûti nicménû vyÏaduje opakování.
âlenové mithraistick˘ch komunit v‰ak podstoupili zasvûcení do sv˘ch pfiíslu‰n˘ch iniciaã-
ních stupÀÛ pouze jednou. Emoãní vzru‰ení spojené s tûmito rituály poukazuje spí‰e na „zá-
pis“ iniciaãní zku‰enosti do pamûti epizodické. Vzpomínky na události v ní uloÏené vedou
k solidaritû – a dokonce sdílené znalosti – uvnitfi konkrétní skupiny zasvûcencÛ, hovofií v‰ak
proti pfiedstavû mithraistického m˘tu sdíleného v rámci v‰ech mithraistick˘ch komunit.
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Hermeneutická imaginace Mircei Eliada

Ondfiej Sládek

Úvod

Snaha uchopit jádro myslitelského odkazu Mircei Eliada (1907-1986)
se v minul˘ch desetiletích transformovala do ‰iroké diskuse, ve které do-
minantní postavení získaly tfii problémové okruhy t˘kající se zejména: (a)
moÏností a limitÛ fenomenologické a hermeneutické metody ve vûdeckém
studiu náboÏenství, (b) uÏití komparativní metody, (c) moÏnosti (resp. ne-
moÏnosti) vytvofiení dûjin náboÏenského my‰lení. Systematicky sledovat
tuto rozsáhlou mezioborovou diskusi1 by znamenalo studovat nejen argu-
menty a postoje jednotliv˘ch kritikÛ a obhájcÛ, n˘brÏ také (nebo pfiede-
v‰ím) reflektovat v˘voj samotné disciplíny – zhruba od ‰edesát˘ch let 20.
století aÏ do souãasnosti, jelikoÏ diskuse o Eliadovi a eliadovcích (a v ur-
ãitém smyslu i o fenomenologii a hermeneutice) nejsou ukonãeny dodnes.

1 K nejv˘znamnûj‰ím kritick˘m studiím patfií: Robert D. Baird, „Normative Elements in
Eliade’s Phenomenology of Symbolism“, Union Seminary Quarterly Review 25/4,
1970, 505-516; Robert D. Baird, Category Formation and the History of Religions, The
Hague: Mouton 1971; Guilford Dudley, Religion on Trial: Mircea Eliade and His Cri-
tics, Philadelphia: Temple University Press 1977; Douglas Allen, Structure and Creati-
vity in Religion: Hermeneutics in Mircea Eliade’s Phenomenology and New Directions,
The Hague: Mouton 1978; Robert F. Brown, „Eliade on Archaic Religions: Some Old
and New Criticisms“, Sciences Religiouses 10/4, 1981, 429-449; Ninian Smart, „Be-
yond Eliade: The Future of Theory in Religion“, Numen, 25/2, 1978, 171-183; Adrian
Marino, L’herméneutique de Mircea-Eliade, Paris: Gallimard 1981; Walter L. Brenne-
man, Jr., – Stanley O. Yarian – Alan M. Olson, The Seeing Eye: Hermeneutical Phe-
nomenology in the Study of Religion, University Park – London: The Pennsylvania Sta-
te University Press 1982, 59-65; Mac Linscott Ricketts, Mircea Eliade: The Romanian
Roots: 1907-1945, New York: Columbia University Press 1988; Carl Olson, The Theo-
logy and Philosophy of Eliade: A Search for the Center, London: Macmillan 1992; Da-
vid Cave, Mircea Eliade’s Vision for a New Humanism, New York – Oxford: Oxford
University Press 1993; Bryan S. Rennie, Reconstructing Eliade: Making Sense of Re-
ligion, Albany: State University of New York Press 1996; Jonathan Z. Smith, Map is
Not Territory: Studies in the History of Religions, Chicago – London: The University
of Chicago Press 1993; Russell T. McCutcheon, Manufacturing Religion: The Dis-
course on Sui Generis Religion and the Politics of Nostalgia, New York – Oxford: Ox-
ford University Press 1997; Donald Wiebe, The Politics of Religious Studies: The Con-
tinuing Conflict with Theology in the Academy, New York: St. Martin’s 1999; Bryan S.
Rennie (ed.), Changing Religious Worlds: The Meaning and End of Mircea Eliade, Al-
bany: State University of New York 2001.
V na‰em prostfiedí se jedná zejména o práce: Franti‰ek Vrhel, „Hledání religionistiky
Mircei Eliada“, Svûtová literatura 38/3, 1993, 132-136, pfieti‰tûno in: Religio 5/2,



soustfiedí spí‰e na (a) postiÏení rozvrhu Eliadova interpretaãního procesu,
jeho základních fází, které jsou doloÏitelné, aãkoli Eliade sám je nikde ve
svém díle explicitnû neformuloval, a na (b) anal˘zu základních prvkÛ
a pfiedpokladÛ jeho interpretaãní strategie. Nabízí se otázka, zda je nûco
z Eliadova my‰lení uÏiteãné a pouÏitelné i v souãasné religionistice. Jinak
fieãeno: je kreativní hermeneutika passé?

Fenomenologická metoda a hermeneutika

Metoda fenomenologie náboÏenství, která je podle van der Leeuwa sou-
vztaÏná se tfiemi vrstvami Ïivota: (a) proÏitkem (Erlebnis), (b) rozumûním
(Verstehen) a (c) dosvûdãením (Zeugen sprechen),6 je v Eliadovû pojetí vy-
uÏitelná pouze pro zakonãení vlastní historikovy práce.7 Zatímco fenome-
nologové se podle nûj zajímají o v˘znam náboÏensk˘ch faktÛ, historikové
náboÏenství se snaÏí ukázat, jak „jednotlivé kultury tyto v˘znamy v urãi-
t˘ch dûjinn˘ch okamÏicích proÏívaly a zakou‰ely a jak se bûhem dûjin mû-
nily, obohacovaly nebo ztrácely.“8 Historik náboÏenství se v‰ak pfiesto
v urãité mífie musí stát fenomenologem, jelikoÏ hledá v˘znamy tûchto ná-
boÏensk˘ch faktÛ, proto, aby pochopil kaÏd˘ projev posvátna – m˘ty, sym-
boly a rituály, které se stávají „nositeli skuteãného poselství, jeÏ plnû
osmysluje kulturu, kmen nebo náboÏenství, kde byl tento projev pozoro-
ván.“9 Úkolem historika náboÏenství je tedy konfrontovat rozliãné v˘zna-
my, které se objevují v rÛzn˘ch kulturách a epochách, na základû fenome-
nologického principu vyzávorkování pak analyzovat synchronní
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Na poãátku devadesát˘ch let minulého století se nûktefií badatelé vyslo-
vili pro nové, nezaujaté a skuteãnû kritické zhodnocení Eliadova pfiínosu
religionistice. Mám na mysli prohlá‰ení Niniana Smarta, podle kterého
jsme „moÏná na konci eliadovské éry a díky jeho velkému pfiíspûvku se ta-
ké obracíme k nov˘m otázkám a tématÛm […]“.2 Roger Corless ve svém
ãlánku „After Eliade, What?“3 vyslovuje názor, Ïe Eliadovou smrtí (1986)
se kánon tradice známé jako „dûjiny náboÏenství“ (The History of Reli-
gion[s]) uzavírá. PoÏaduje proto „kompletní znovuprom˘‰lení toho, co ro-
zumíme náboÏenstvím a toho, co si myslíme, Ïe dûláme, kdyÏ ,studujeme
náboÏenství‘.“4 Corless v‰ak jde ve svém hodnocení Eliadova díla je‰tû
dál: „Troufám si fiíci, Ïe Eliadovo Ïivotní dílo bylo neúspû‰né; ale jednalo
se o velkolep˘ a neoceniteln˘ neúspûch“.5

Z pozice souãasného religionistického diskursu bychom sice mohli spo-
lu s nûkter˘mi soudob˘mi badateli (D. Wiebe, R. T. McCutcheon, R. Cor-
less) uvaÏovat o Eliadovû hermeneutickém projektu jako o podezfielé,
neuÏiteãné a pfiekonané koncepci. Místo, které jí náleÏí v dûjinách religio-
nistiky, je v‰ak nezpochybnitelné. Pfii studiu dûjin vûdy o náboÏenství
a stejnû tak pfii sledování soudob˘ch teoreticko-metodologick˘ch diskusí
se totiÏ není moÏné vyhnout a „nevyrovnávat“ se s otázkami a problémy,
které jsou v religionistice spojeny s Eliadovou kreativní hermeneutikou.

TfiebaÏe je recepce Eliadova díla bohatá, zÛstává stále je‰tû mnohé, co
doposud unikalo zájmu fiady kritikÛ, anebo co se jeví jako hodné pozor-
nosti teprve aÏ z urãitého „odstupu“. Jedná se napfiíklad o Eliadovo pojetí
tvorby, imaginace, funkce interpreta a interpretace atd. V pfiedkládané stu-
dii v‰ak nejde o vytvofiení soupisu pozitivních poloÏek, které by dokláda-
ly legitimnost uÏití Eliadovy hermeneutické metody. To po rozsáhlé a dÛ-
kladné kritice není ani dost dobfie moÏné, ani nutné. Práce se proto
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1997, 151-159; Ivo T. Budil, „Mircea Eliade a ,vûãn˘ návrat fa‰ismu‘“, Literární novi-
ny 9/2, 1998, 8-9; Milan Kováã, „Eliadeho Hélios: Odraz tvorby Mirceu Eliadeho
v âechách a na Slovensku“, Kritika & kontext: âasopis kritického myslenia 3/1, 1998,
34-37; Ondfiej Sládek, „Kreativní hermeneutika Mircei Eliada“, Dialog Evropa XXI
11/1-4, 2001, 51-59; Pavel Ho‰ek, „Mircea Eliade: homo religiosus“, Reflexe: Filoso-
fick˘ ãasopis 26, 2004, 79-95; Dalibor Antalík, „Mircea Eliade a tzv. totální kompara-
ce“, in: id., Jak srovnávat nesrovnatelné: Strategie mezináboÏenské komparace, Praha:
Oikúmené 2005, 91-102.

2 Ninian Smart, „The Encyclopedia of Religion [recenze]“, Religious Studies Review
14/3, 1988, 193-199: 197; cit. dle Roger Corless, „After Eliade, What?“, Religion 23/4,
1993, 373-377: 373.

3 Roger Corless, „After Eliade, What?“, Religion 23/4, 1993, 373-377; Srov. téÏ Roger
Corless, „Building on Eliade’s Magnificent Failure“, in: Bryan S. Rennie (ed.), Chan-
ging Religious Worlds: The Meaning and End of Mircea Eliade, Albany: State Univer-
sity of New York 2001, 3-9.

4 R. Corless, „After Eliade…“, 373.
5 Ibid.

6 Srov. Gerardus van der Leeuw, „Epilegomena“, in: Bfietislav Horyna – Helena Pavlin-
cová, Dûjiny religionistiky: Antologie, Olomouc: Nakladatelství Olomouc 2001, 264-
271: 266.

7 V úvodu ke své práci ·amanismus a nejstar‰í techniky extáze Eliade pí‰e: „V tomto
ohledu se historik náboÏenství li‰í rovnûÏ od fenomenologa, ponûvadÏ ten si v podsta-
tû zapovídá srovnávání – tváfií v tváfi urãitému náboÏenskému jevu se omezuje na to, Ïe
se k nûmu ,pfiibliÏuje‘ a snaÏí se dobrat jeho smyslu, zatímco historik náboÏenství da-
n˘ jev pochopí teprve poté, co jej patfiiãnû porovnal s tisíci jevÛ podobn˘ch ãi naopak
odli‰n˘ch a náleÏitû je mezi nû zafiadil, pfiiãemÏ tyto tisíce jevÛ jsou navzájem oddûle-
ny v prostoru a ãase.“ Mircea Eliade, ·amanismus a archaické techniky extáze, pfiel.
Jindfiich Vacek, Praha: Argo 1997, 16. Kurzíva O. S.

8 Mircea Eliade, „Nov˘ humanismus“, in: Bfietislav Horyna – Helena Pavlincová, Dûji-
ny religionistiky: Antologie, Olomouc: Nakladatelství Olomouc 2001, 141-147: 146.

9 Mircea Eliade, „The Sacred in the Secular World“, Cultural Hermeneutics 1/1, 1973,
101-113: 106-107; cit. dle Douglas Allen, Mircea Eliade et le phénomène religieux,
pfiel. z angl. Constantin N. Grigoresco, Paris: Payot 1982, 59. Jedná se o pfiepracova-
nou verzi Allenovy star‰í práce Structure and Creativity in Religion: Hermeneutics in
Mircea Eliade’s Phenomenology and New Directions, The Hague – Paris – New York:
Mouton Publishers 1978. V této studii se opírám i o pÛvodní anglické vydání Alleno-
vy knihy z roku 1978.
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podmínky náboÏenského chování a pfiitom musí vystihnut uspofiádání to-
hoto chování, jak se dá zachytit v rÛzn˘ch situacích.“13 Uspofiádat urãit˘
náboÏensk˘ fenomén v tomto smyslu znamená vytvofiit systém struktur-
ních vztahÛ (morfologii) mezi jednotliv˘mi empiricky získan˘mi fakty,
které badatel pofiádá na základû jejich podobnosti a asociací. Douglas Al-
len, autor knihy Mircea Eliade et le phénomène religieux (1982), jenÏ zdÛ-
razÀuje nemoÏnost zfietelného rozli‰ení Eliadovy fenomenologické a her-
meneutické metody, pro tento proces „uspofiádání“ pouÏívá termíny:
„systém asociací“, „mfiíÏka“ ãi „morfologie“.14 V‰echny tfii uvedené
v˘razy uÏívané jako synonyma, v podstatû chtûjí vyjádfiit to, Ïe náboÏen-
ské fenomény nezkoumá Eliade izolovanû, ale umísÈuje je do komplexnûj-
‰ího strukturálního celku (systému asociací), z nûhoÏ pak lze usuzovat na
roli, funkci a v˘znam konkrétního náboÏenského fenoménu. Ve sv˘ch
Dûjinách náboÏenského my‰lení Eliade napfiíklad reflektuje obtíÏe spojené
s interpretací prehistorick˘ch dokladÛ, které mohou b˘t objasnûny pouze
z hlediska celku:

„Sémantická neprÛhlednost“ tûchto prehistorick˘ch dokladÛ nepfiedstavuje nic
zvlá‰tního. KaÏd˘ doklad, i moderní, je „duchovnû neprÛhledn˘“ tak dlouho, dokud
se ho nepodafií rozlu‰tit v celku jeho znakového systému.15

Toto pojetí má své v˘znamné opodstatnûní napfiíklad pro pochopení ná-
boÏenského symbolismu. Interpretace symbolÛ je klíãem, kter˘ Eliadovi
dovoluje pochopit strukturální systémy, ve kter˘ch vidí rozliãné kombina-
ce náboÏensk˘ch symbolÛ. Díky morfologii se Eliade dovídá, Ïe rozdílné
v˘znamy nûjakého symbolu se fietûzí a vzájemnû spolu kooperují na zpÛ-
sob systému, coÏ jej vedlo k tomu, Ïe takto strukturnû koherentnímu celku
fiíká symbolismus.16 V symbolismu nachází „mfiíÏku“ své teorie, jeÏ umoÏ-
Àuje interpretaci rozliãn˘ch projevÛ posvátna.17 Ve svém díle se Eliade za-
mûfiil zejména na anal˘zu symbolismÛ: „magického letu“ a v˘stupu, noci
a symboliky temnot, lunárního, sluneãního, telurického, rostlinného, Ïivo-
ãi‰ného symbolismu atd. V‰echny tyto symbolismy povaÏuje za plnû au-
tonomní „systémy“, „vyjevují-li zfietelnûji, úplnûji, s vût‰í spojitostí to, co
hierofanie vyjevují jako jednotlivé, místní, následné.“18 A dále pokraãuje:
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náboÏenské struktury. Ve sv˘ch Poznámkách o náboÏenském symbolismu
z roku 1958 k tomu Eliade pí‰e:

Pfiístupové cesty historika náboÏenství jsou … empirické. Jde mu o historicko-nábo-
Ïenské události, které chce pochopit a srozumitelnû vysvûtlit ostatním. Pfiitahuje ho
v˘znam náboÏensk˘ch událostí a souãasnû jejich historie; snaÏí se nevzdat ani jed-
noho, ani druhého. Historik náboÏenství je také nucen v˘sledky svého bádání syste-
maticky uspofiádat, zam˘‰let se nad uspofiádáním náboÏensk˘ch jevÛ. Svou práci his-
torika ale potom doplÀuje o práci fenomenologa a filosofa náboÏenství.10

Z citované pasáÏe je zfiejmé, na co by se podle Eliada mûl religionista
pfii svém v˘zkumu zamûfiit na: (1) pochopení v˘znamu náboÏensk˘ch udá-
lostí (faktÛ), (2) pochopení historie tûchto událostí (faktÛ), (3) systematic-
ké uspofiádání zkoumaného materiálu a za (4) uspofiádání náboÏensk˘ch
jevÛ. Z v˘‰e uvedeného lze vyãíst EliadÛv základní pfiedpoklad, na kterém
staví svoji koncepci fenomenologie jako anal˘zu „uspofiádání náboÏen-
sk˘ch jevÛ“, totiÏ to, Ïe náboÏenské fenomény neexistují izolovanû, samy
o sobû, ale Ïe vytváfiejí vzájemné vazby, urãit˘ koherentní systém.11 Inter-
pretovat konkrétní fenomén by potom znamenalo poloÏit si otázku, jaké
místo zaujímá v tomto globálním synchronním systému. Role historika ná-
boÏenství je pak dvojí: jednak musí empiricky získat (historickou meto-
dou) mnoÏství údajÛ, které následnû pomocí fenomenologické anal˘zy
utfiídí a „uspofiádá“ tak, Ïe díky tomu mÛÏe „odhalit“ podstatu náboÏenské
struktury urãitého fenoménu (jeho ahistorick˘ a atemporální v˘znam). Ji-
nak fieãeno: záleÏí na „uspofiádání“, zda se mu podafií vystihnout „logiku“
uvedeného systému, kter˘ je nezbytnû nutn˘ k tomu, aby byla vÛbec moÏ-
ná interpretace zkouman˘ch fenoménÛ. Eliade kombinuje historickou a fe-
nomenologickou metodu, která v jeho teorii ústí do morfologie zkouma-
ného náboÏenského fenoménu, jeÏ mu umoÏÀuje rozli‰ení tûchto jevÛ
podle strukturální analogie.

TvÛrãí pfiístup religionisty pfiirovnává Eliade k pfiístupu biologa:
„[k]dyÏ studuje, fieknûme, chování nûjakého druhu hmyzu, nenahrazuje
entomologa. Jde dál, srovnává a spojuje v jeden celek v˘zkumy entomo-
loga.“12 Historik náboÏenství není proto zamûstnán v˘luãnû sledováním
morfologie ãi historie „jednoho druhu“, ale jde mu o celkové uspofiádání
(uchopení) náboÏenského Ïivota. V pfiípadû zkoumání náboÏenského jed-
nání je historik náboÏenství motivován snahou „poznat v‰echny historické
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podmínky náboÏenského chování a pfiitom musí vystihnut uspofiádání to-
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zmínûn˘ EliadÛv názor, Ïe mezi jednotliv˘mi náboÏensk˘mi fenomény
existovala (!) úzká spojitost (systém), kterou religionista svou ãinností ob-
novuje, respektive re-konstruuje.23 To znamená: na základû vnûj‰í a vnitfi-
ní (strukturní) podobnosti historik náboÏenství srovnává a klade vedle se-
be srovnatelné náboÏenské fenomény, které následnû podrobuje
fenomenologické anal˘ze, jeÏ má za úkol „odhalit ,cosi‘ podstatného nebo
strukturu, která je souãástí izolovaného faktu, a proniknout k hlavnímu v˘-
znamu, jenÏ nûjak˘ fakt fiadí do urãité kategorie. To neimplikuje, Ïe by-
chom mûli od poãátku ãistou vizi univerzální struktury vtûlené do izolo-
vaného údaje. Bylo by mnohem pravdivûj‰í fiíci, Ïe fenomenolog má
zpoãátku pouze neurãitou intuici toho, co tento izolovan˘ údaj vyjevuje.
Bez této eidetické vágní intuice by nemohl ani odli‰ovat ani popisovat ne-
bo utfiiìovat izolované údaje.“24

Ukazuje se, Ïe tato konstrukce (resp. „obnova“) symbolického systému
je plnû závislá na tvÛrãí – imaginativní a kombinaãní – schopnosti badate-
le; pfiesnûji fieãeno, je podstatnû ovlivnûna vlastním Ïivotním svûtem (Le-
benswelt) kaÏdého religionisty. Aby zabránil svévolnému spojování feno-
ménÛ v celek, poÏaduje Eliade za prvé uplatÀovat epoché na vlastní názory
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Proto pokaÏdé, kdyÏ nás k tomu zkouman˘ dokument vedl, jsme danou hierofanii
peãlivû interpretovali ve svûtle její vlastní symboliky, abychom se tak dobrali jejího
hlub‰ího smyslu.19

KaÏd˘ takov˘ plnû autonomní, koherentní symbolick˘ systém má tedy
vlastní logiku a univerzální platnost.20 Allen v této souvislosti poukazuje
na to, Ïe interpretovat symbol podle Eliada neznamená interpretovat jej sa-
motn˘, ale je moÏné mu rozumût pouze v závislosti na celkovém postiÏe-
ní symbolick˘ch asociací. Symbol zkouman˘ mimo tento kontext je nesro-
zumiteln˘. Napfiíklad symbolu hada je moÏné porozumût pouze v kontextu
lunárního symbolismu.

Morfologická anal˘za, jejíÏ základní podmínkou je uspofiádání dosta-
teãného mnoÏství empiricky získan˘ch (historick˘ch) faktÛ, tvofií osu Eli-
adova fenomenologického pfiístupu, kter˘ se tak sv˘m dÛrazem na systém
strukturních vztahÛ zásadním zpÛsobem odli‰uje od van der Leewova po-
jetí fenomenologie náboÏenství. Podstatou fenomenologického procesu
tvorby morfologie, jinak fieãeno „systému asociací“ ãi „mfiíÏky“, v‰ak ne-
ní redukce v‰ech v˘znamÛ na spoleãného jmenovatele. „Neustále je tfieba
upozorÀovat,“ domnívá se Eliade, „Ïe hledání symbolického uspofiádání
není zjednodu‰ováním, ale spojováním v celek. Jsou srovnávány a porov-
návány dva projevy jednoho symbolu, ne aby byly redukovány na jedin˘,
pfiedexistující projev, ale aby se objevil v˘voj, díky jemuÏ je nûjaké uspo-
fiádání schopno obohacení o nové v˘znamy.“21 Tvorba symbolického
systému asociací je tak zaloÏena na komparaci v‰ech dostupn˘ch variant
zkoumaného náboÏenského fenoménu, kdy teprve na základû jejich vzá-
jemné komparace a variace lze uchopit logiku a smysl konkrétního sym-
bolismu, jeho invariantní jádro.

Imaginativní variace

Dostáváme se ke klíãovému bodu Eliadovy fenomenologicko-herme-
neutické koncepce. Otázkou totiÏ zÛstává, jaké jsou podmínky moÏnosti
vytvofiení takovéhoto celku – „systému asociací“ (morfologie). Eliade se
domnívá, Ïe „historik náboÏenství se snaÏí obnovit symbolick˘ v˘znam
náboÏensk˘ch, zdánlivû nesourod˘ch, ale nedílnû spojen˘ch událostí, ji-
miÏ mohou b˘t jak obfiady a rituální chování, tak m˘ty, legendy ãi nadpfii-
rozené postavy a obrazy.“22 ZdÛraznûme slovo „obnovit“, protoÏe dokládá

152 Ondfiej Sládek

19 Ibid.
20 D. Allen, Mircea Eliade…, 158.
21 M. Eliade, „Poznámky…“, 162.
22 Ibid., 162. Kurzíva O. S.

23 Pfiedstavu o minulé a dávno zapomenuté univerzální (duchovní) jednotû potvrzuje i ná-
sledující Eliadovo tvrzení: „Ve‰kerá historie totiÏ sv˘m zpÛsobem spoãívá v ,pádu‘ po-
svátna, v jeho omezování a umen‰ování. Ale posvátno se projevovat nepfiestává
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to spoleãnosti poznaly ve své minulosti, ve své ,historii‘. Právû to ov‰em platí, Ïe této
historii se nepodafií ochromit spontánní charakter hierofanií: úplnûj‰í zjevení posvátna
je moÏné vÏdy.“ (M. Eliade, ·amanismus…, 19). Uveden˘ názor vede Eliada k tomu,
Ïe zdÛrazÀuje odcizení moderního ãlovûka pÛvodním náboÏensk˘m tradicím i sobû sa-
mému. Armin W. Geertz a Jeppe S. Jensen ve studii „Tradition and Renewal in the His-
torics of Religions: Some Observations and Reflections“ (in: Armin W. Geertz – Jeppe
S. Jensen [eds.], Religion, Tradition and Renewal, Aarhus: Aarhus University 1991)
uvaÏují o tomto Eliadovû a dal‰ích postojích jako o politice nostalgie, jejímÏ vyjádfie-
ním je „stesk po poãátku“. Eliade pfieceÀuje to, s ãím b˘vá tento poãátek spojován:
prvotní jednotu v‰ech vûcí; to, co se dûje in illo tempore; co zaji‰Èuje jistotu; stabilitu;
existenciální zakotvenost. V sociální rovinû se to projevuje snahou o návrat k tzv. tra-
diãní spoleãnosti. Tento „poãátek“ se stává normou, kterou je tfieba dodrÏovat neustá-
l˘m opakováním, ke kterému je tfieba se vracet, kter˘ je tfieba zachovávat (srov. R. T.
McCutcheon, Manufacturing…, 33-34). Sám Eliade naopak tvrdí, Ïe takováto „nostal-
gie“ je mu cizí; v úvodu své knihy Posvátné a profánní pí‰e: „Pokusit se na dvou stech
stranách s porozumûním a vcítûním pfiedstavit chování náboÏenského ãlovûka, pfiede-
v‰ím ãlovûka tradiãních a v˘chodních spoleãností, není podnik bez nebezpeãí. Tento
postoj vstfiícné otevfienosti mÛÏe b˘t snadno povaÏován za v˘raz skryté nostalgie po ne-
návratnû minulém stavu archaického homo religiosus. Podobná nostalgie byla autoro-
vi cizí.“ (Mircea Eliade, Posvátné a profánní, pfiel. Filip Karfík, Praha: âeská kfiesÈan-
ská akademie 1994, 6).

24 D. Allen, Mircea Eliade…, 174.



zmínûn˘ EliadÛv názor, Ïe mezi jednotliv˘mi náboÏensk˘mi fenomény
existovala (!) úzká spojitost (systém), kterou religionista svou ãinností ob-
novuje, respektive re-konstruuje.23 To znamená: na základû vnûj‰í a vnitfi-
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19 Ibid.
20 D. Allen, Mircea Eliade…, 158.
21 M. Eliade, „Poznámky…“, 162.
22 Ibid., 162. Kurzíva O. S.

23 Pfiedstavu o minulé a dávno zapomenuté univerzální (duchovní) jednotû potvrzuje i ná-
sledující Eliadovo tvrzení: „Ve‰kerá historie totiÏ sv˘m zpÛsobem spoãívá v ,pádu‘ po-
svátna, v jeho omezování a umen‰ování. Ale posvátno se projevovat nepfiestává
a v kaÏdém svém novém projevu stejnû jako na poãátku tíhne k tomu, aby se dalo po-
znat zcela a beze zbytku. Je ov‰em pravda, Ïe neãetné nové projevy posvátna opakují
– v náboÏenském vûdomí urãité spoleãnosti – ostatní nesãetné projevy posvátna, jeÏ ty-
to spoleãnosti poznaly ve své minulosti, ve své ,historii‘. Právû to ov‰em platí, Ïe této
historii se nepodafií ochromit spontánní charakter hierofanií: úplnûj‰í zjevení posvátna
je moÏné vÏdy.“ (M. Eliade, ·amanismus…, 19). Uveden˘ názor vede Eliada k tomu,
Ïe zdÛrazÀuje odcizení moderního ãlovûka pÛvodním náboÏensk˘m tradicím i sobû sa-
mému. Armin W. Geertz a Jeppe S. Jensen ve studii „Tradition and Renewal in the His-
torics of Religions: Some Observations and Reflections“ (in: Armin W. Geertz – Jeppe
S. Jensen [eds.], Religion, Tradition and Renewal, Aarhus: Aarhus University 1991)
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existenciální zakotvenost. V sociální rovinû se to projevuje snahou o návrat k tzv. tra-
diãní spoleãnosti. Tento „poãátek“ se stává normou, kterou je tfieba dodrÏovat neustá-
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v‰ím ãlovûka tradiãních a v˘chodních spoleãností, není podnik bez nebezpeãí. Tento
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24 D. Allen, Mircea Eliade…, 174.



procedury. Pro takov˘to postoj v‰ak v Eliadovû díle nenacházím
Ïádnou explicitnû formulovanou podporu. V jeho studiích lze mno-
hem spí‰e nalézt potvrzení toho, Ïe pfii konstrukci koherentního
„systému asociací“ hraje v˘znamnou roli historikovo „tu‰ení sou-
vislostí“ mezi jednotliv˘mi zkouman˘mi fenomény, které neuspo-
fiádává „metodicky“, ale imaginativnû – na základû intuice.30 V̆ z-
namná role konstrukce tak nespadá do rámce metodického
uchopení, ale je v˘sledkem subjektivní, individuálnû tvÛrãí ãinnos-
ti historika, respektive jeho imaginace. Pfiívlastek „imaginativní“
podtrhuje urãit˘ specifick˘ rys variaãního postupu, kter˘ by jistû
sám o sobû postaãoval pro vystiÏení uvedené konstrukãní aktivity.

(2) Dynamické pojetí náboÏenské struktury jako souboru rozdíln˘ch
a hierarchizovan˘ch ãástí (systému asociací) upozorÀuje podle Eli-
ada na to, Ïe tato struktura nám podává nejen jistá sdûlení o skuteã-
nosti svûta, ale sama o sobû pfiedstavuje vlastní skuteãnost, svÛj
vlastní svût. Soudím proto, Ïe poÏadavek „koherentnosti“ celku ná-
boÏenské struktury (systému asociací) – aÈ uÏ ho klade sám Eliade,
nebo kdokoli jin˘ – není dÛvodem pro zdÛrazÀování vnitfiní inten-
cionality zkouman˘ch fenoménÛ a naopak eliminování autorského
subjektu, totiÏ aktivní role fenomenologa, kter˘ tento celek kon-
struuje (resp. strukturuje) na základû „odhalení vzájemn˘ch vazeb“
dan˘ch fenoménÛ. Zku‰enost, dostateãná odborná vybavenost, ale
i schopnost kombinace a imaginace tak hraje prim pfii této kreativ-
ní ãinnosti.

(3) Podstatnou roli, které v‰ak Eliade ani Allen nevûnovali dostateãnou
pozornost, je vlastní „zámûr“ a „intence“ autora kaÏdé takové kon-
krétní morfologie. Uspofiádání struktury náboÏenského symbolismu
totiÏ není v˘sledkem „volné variace“ – ve smyslu „nezaujatosti“ –,
ale podle Eliada v ní jde o poznávání hlub‰ích zdrojÛ Ïivota a lid-
sk˘ch podmínek, coÏ by se dalo pfiirovnat k „duchovnímu proÏit-
ku“. Jeho vlastními slovy: „[z]mûna duchovní perspektivy se proje-
vuje hlubokou obnovou na‰eho vnitfiního bytí.“31

(4) Souhrnnû fieãeno: Termín „imaginativní variace“ chce upozornit na
to, Ïe v˘znamová v˘stavba daného „systému asociací“ je podstat-
nou mûrou ovlivnûna dynamick˘m vztahem mezi (a) zkouman˘mi
fenomény (podmínkou je, aby jich bylo víc neÏ jeden) a (b) histori-
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a postoje badatele, a za druhé prostudovat v‰echny varianty urãitého feno-
ménu. Je si v‰ak sám vûdom toho, Ïe tento druh˘ poÏadavek není dost dob-
fie moÏné realizovat, a proto formuluje jeho mírnûj‰í verzi: staãí analyzo-
vat pouze nejdÛleÏitûj‰í typy a varianty urãitého fenoménu.25 Skuteãností
zÛstává, Ïe badateli se pfii takto koncipované konstrukci „systému asocia-
cí“ nikdy nepodafií vyhnout urãitému v˘bûru z ohromného mnoÏství doku-
mentÛ.26

Samotn˘ v˘bûr elementÛ pak konstituuje nejen zmínûn˘ „systém asoci-
ací“ (morfologii), n˘brÏ také jemu vlastní perceptivní, prostorovou, ãaso-
vou, ideologickou a jazykovou perspektivu. Eliade je pfiesvûdãen, Ïe pou-
ze díky této jednotné perspektivû je moÏné prostudovat v˘znam kaÏdého
symbolu urãité symboliky a objasnit „existenciální stav, kter˘ umoÏnil je-
jich vytvofiení.“27 Douglas Allen upozorÀuje na to, Ïe uveden˘ konstrukã-
ní postup není ãistû imaginativním aktem interpreta, ale jedná se podle nûj
o induktivní proceduru, která musí b˘t – vzhledem k empiricky získan˘m
údajÛm, se kter˘mi zachází – faktická.28 Naz˘vá ji „metodou ‚volné vari-
ace‘ (method of ,free variation‘)“, kterou chápe na zpÛsob volné variace
uÏité v matematice a která umoÏÀuje pfiesné uspofiádání zkouman˘ch feno-
ménÛ na základû jejich strukturních vazeb.29 Allen je v‰ak v tomto ohledu
ve svém zacházení s termínem „metoda“ velmi nejednoznaãn˘. Eliade sám
tento bod svého fenomenologického postupu nikde blíÏe systematicky ne-
rozvádí. Av‰ak jiÏ z toho, jak napfiíklad analyzuje symbolismus kosmické-
ho stromu, noci ãi svûtla, lze usuzovat, Ïe je zaloÏen na generalizaci, jeÏ
rozhodnû nemÛÏe b˘t povaÏována za „metodu“. Mnohem spí‰e neÏ meto-
dou „volné variace“ by bylo podle mého názoru vhodnûj‰í tento popsan˘
postup naz˘vat „imaginativní variace“ – a to z tûchto dÛvodÛ:

(1) AllenÛv termín „metoda ,volné variace‘“ naznaãuje, Ïe komplex
„systému asociací“ je tvofien urãitou logickou kombinatorikou, kte-
rá, aã má „otevfien˘=voln˘“ charakter, jelikoÏ je schopná do celku
svého systému reintegrovat jak˘koli tvarovû a funkãnû podobn˘ ná-
boÏensk˘ fenomén, je v˘sledkem podstatnû hlub‰í transformaãní
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25 Srov. M. Eliade, „Poznámky…“, 160.
26 Poznamenejme, Ïe Eliade neodli‰oval náboÏenské a historické pojetí dokumentu. Slo-

vy autora: „NáboÏenské dokumenty jsou souãasnû historick˘mi dokumenty, jsou neod-
luãnou souãástí rÛzn˘ch kulturních souvislostí. KaÏd˘ doklad má zvlá‰tní v˘znam, kte-
r˘ souvisí s danou kulturou a historick˘m okamÏikem, z nichÏ vze‰el.“ (M. Eliade,
„Poznámky…“, 159). Srov. Mircea Eliade, Od Zalmoxida k âingischánovi, pfiel. Old-
fiich Kalfifit, Praha: Argo 1997, 12.

27 Ibid., 162.
28 D. Allen, Mircea Eliade…, 174n.
29 Ibid., Srov. D. Allen, Structure and Creativity…, 193.

30 Srov. M. Eliade, „Poznámky…“, 165.
31 Mircea Eliade, M˘ty, sny a mystéria, pfiel. Jifií Vízner, Praha: Oikúmené 1998, 50.
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vy autora: „NáboÏenské dokumenty jsou souãasnû historick˘mi dokumenty, jsou neod-
luãnou souãástí rÛzn˘ch kulturních souvislostí. KaÏd˘ doklad má zvlá‰tní v˘znam, kte-
r˘ souvisí s danou kulturou a historick˘m okamÏikem, z nichÏ vze‰el.“ (M. Eliade,
„Poznámky…“, 159). Srov. Mircea Eliade, Od Zalmoxida k âingischánovi, pfiel. Old-
fiich Kalfifit, Praha: Argo 1997, 12.
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odkazov˘ch úrovních.“35 Napfiíklad symboliku temnot lze podle nûj po-
stihnout nejenom kosmologick˘mi, iniciaãními a rituálními souvislostmi,
ale také mystickou zku‰eností atd. Analogicky je moÏná kaÏdá nová valo-
rizace symbolismu kosmického stromu, jelikoÏ se „od poãátku jeví jako
,‰ifra‘ tohoto svûta, jeÏ je vnímána jako Ïivoucí posvátná a nevyãerpatel-
ná realita.“36 KaÏdé takové „umocnûní“ má v‰ak rÛznou hodnotu, respek-
tive rÛzn˘ „stupeÀ“ – více ãi ménû se „blíÏící“ k invariantnímu jádru
(v˘znamové struktufie) symbolismu kosmického stromu. Eliade v tomto
ohledu uvaÏuje o „vy‰‰ích“, o tzv. „dospûl˘ch“ symbolech, které se nejví-
ce pfiibliÏují „,nejobecnûj‰ímu‘ v˘znamu, kter˘ jako jedin˘ mÛÏe skloubit
v‰echny ostatní zvlá‰tní v˘znamy a jenÏ nám jako jedin˘ umoÏÀuje po-
chopit, jak tyto zvlá‰tní v˘znamy vedly k urãitému strukturálnímu uspofiá-
dání.“37 Rozli‰ení „vy‰‰ích“ a „niÏ‰ích“ symbolÛ na základû jejich vût‰í ãi
men‰í kooperace s v˘znamem koherentního celku náboÏenského symbo-
lismu není jedin˘m normativním tvrzením, které Eliade ve svém díle pfied-
kládá.

EliadÛv rozvrh interpretaãního procesu

Spolu s Julienem Rièsem38 mÛÏeme konstatovat, Ïe metodologick˘ zá-
klad Eliadovy interpretace náboÏenství spoãívá ve tfiech po sobû násle-
dujících fázích: v historii, fenomenologii a hermeneutice. Eliadova feno-
menologie podle nûj zahrnuje morfologii a typologii, neobsahuje
komparativní pfiístup, kter˘ se nachází aÏ v kontextu hermeneutiky. Feno-
menologickou metodu tedy Riès redukuje na fázi konstrukce „systému
asociací“ (morfologie), naopak operaci „invariance“ (eidetické redukce),
kterou Allen povaÏuje za samotné jádro Eliadovy fenomenologické anal˘-
zy a která je neodluãitelnû spjatá s metodou „volné variace“, fiadí do sféry
hermeneutiky. Zatímco v Allenovû pojetí jednotlivé fáze fenomenologie
a hermeneutiky nejsou zfietelnû rozli‰ené, Riès mezi nimi stanovuje jasnou
hranici. Aãkoli je v mnoha ohledech RièsÛv schematick˘ postoj inspira-
tivní, nevyjadfiuje dostateãnû pfiesnû v‰echny nuance mezi fenomenologic-
k˘m a hermeneutick˘m rozumûním, jako tomu je u Allena.

V následující ãásti studie se proto pokusím o schematizaci Eliadova in-
terpretaãního procesu:
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kem náboÏenství, tedy autorem morfologie. Jedná se o dva základ-
ní „subjekty“, díky nimÏ je v Eliadovû hermeneutické koncepci
moÏné dospût k interpretaci konkrétního náboÏenského fenoménu.
Imaginativní variace je tedy termínem, kter˘ vyjadfiuje kreativní
(imaginativní) postup historika náboÏenství, jenÏ kombinací (uspo-
fiádáním) analogick˘ch náboÏensk˘ch fenoménÛ dosahuje urãitého
intuitivnû nahlédnutého celku. Podmínkou tohoto hypotetického
celku je, Ïe v‰echny zkoumané fenomény „obsahují“ urãit˘ invari-
ant, kter˘ na základû fenomenologického nazfiení Eliade ztotoÏÀuje
s v˘znamem dané morfologie.

Zde je nutno pfiipomenout Eliadovo tvrzení, Ïe „jenom kdyÏ má histo-
rik náboÏenství po ruce v‰echny varianty, mÛÏe rozpoznat jejich v˘zna-
mové rozdíly.“32 Co to v‰ak znamená konkrétnû? Na základû ãeho je moÏ-
né tyto v˘znamové rozdíly posoudit? Patrné to bude z následujícího
pfiíkladu: Podle Eliada rozeznat v˘znam symbolu indonéského kosmické-
ho stromu od altajského znamená umût urãit to, ãím se uvedené fenomény
odli‰ují od struktury symbolu kosmického stromu, kterou konstruoval na
základû fenomenologické anal˘zy v˘znamÛ tohoto symbolu v Mezopotá-
mii, Indii ãi Sibifii.33 Urãit v˘znam jednotlivého náboÏenského fenoménu
lze teprve poté, co byl reintegrován do strukturálního systému symbolic-
k˘ch asociací (napfi. struktury symbolu kosmického stromu), kter˘ je mu
vlastní. V̆ znam daného symbolismu, kter˘ pfiedstavuje vlastní invariantní
jádro strukturálního systému, je moÏné urãit pouze díky metodologickému
postupu uspofiádání do celku (morfologie) pomocí imaginativní variace.
V̆ znamem symbolismu kosmického stromu tak mÛÏe b˘t: vesmírn˘ pilífi,
kolébka lidsk˘ch pokolení, kosmické renovatio ãi lunární rytmy, stfied svû-
ta nebo cesta, po které lze pfiejít ze zemû do nebe, atd.34 Obecnû fieãeno:
Abychom poznali a odli‰ili v˘znam jednotliv˘ch náboÏensk˘ch symbolÛ,
musíme podle Eliada „zasadit“ tyto konkrétní symboly do koherentního
systému, respektive porovnat je s v˘znamem invariantního jádra této sym-
boliky. Teprve na základû této komparace lze uvaÏovat o odli‰nosti a rÛz-
norodosti pfiedpokládan˘ch v˘znamÛ.

Pluralita jednotliv˘ch v˘znamÛ náboÏensk˘ch fenoménÛ (napfi. indic-
kého, altajského, indonéského atd. pojetí kosmického stromu) je‰tû nezna-
mená, Ïe v‰echny jsou na stejné úrovni. Právû naopak. Eliade se domnívá,
Ïe symboly (kaÏd˘ má svou historii) „mÛÏeme chápat na stále ,vy‰‰ích‘
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„invariant“. I kdyÏ je zfiejmé, Ïe toto pojetí v˘znamu je plnû závislé na in-
dividuální my‰lenkové aktivitû badatele, Eliade je pfiesvûdãen, Ïe tímto
zpÛsobem „objeven˘“ v˘znam má primárnû ontologick˘ statut.42

4. Hermeneutická aplikace a interpretace

V̆ ‰e uveden˘ proces smûfiuje ke ãtvrtému stádiu, které znamená „ná-
vrat“ mezi dûjinné skuteãnosti, mezi konkrétní formy náboÏensk˘ch pro-
jevÛ. Právû tato poslední ãást je vlastním jádrem Eliadova hermeneutické-
ho úsilí, které zcela kategoricky rozli‰uje mezi invariantními strukturami
a konkrétním historick˘m kontextem, ve kterém se tyto struktury manifes-
tují. Úkolem historika náboÏenství je tyto manifestace nacházet v jednot-
liv˘ch náboÏensk˘ch tradicích, srovnávat je a interpretovat. Dialektika po-
svátného a profánního, dynamika hierofanií a symbolÛ, soteriologická
funkce rituálÛ atd. mohou b˘t pfiíklady klíãov˘ch aspektÛ univerzálních
struktur, které jsou v Eliadovû hermeneutické koncepci v podobû paralel
deduktivnû nacházeny ve v‰ech náboÏensk˘ch formách a tradicích. Inter-
pretovat jeden náboÏensk˘ fenomén ãi tradici v jeho kreativní hermeneu-
tice znamená objevovat v ní obecnû platné struktury, které mají b˘t dále
vysvûtleny. Zamûfienost na v‰echny náboÏenské projevy z Eliadovy inter-
pretaãní teorie ãiní jeho hermeneutiku „totální“, jeÏ tak ru‰í konflikt mezi
historickou a fenomenologickou metodou.

EliadÛv hermeneutick˘ rámec mÛÏe b˘t jen stûÏí pochopen bez pfied-
chozí znalosti jeho my‰lenek o povaze a charakteru náboÏenského symbo-
lismu.43 Právû v nauce o symbolismu je totiÏ patrn˘ jeho dÛraz na „struk-
turní souvislost“, „systém asociací“, „logiku symbolÛ“ atd., tedy na ty
kategorie, které operují a vypovídají o urãité (pfiedpokládané) zákonitosti
vztahu ãásti a celku. Z tohoto hlediska je pak naprosto oprávnûné uvaÏo-
vat o Eliadovû vazbû na urãité strukturalistické koncepce – zvl. F. de Saus-
sura a C. Lévi-Strausse.44 Porozumûní konkrétnímu fenoménu u Eliada ne-
vyvûrá jen z „proÏití“ a „nahlédnutí“ jednotliviny, ale je zcela podmínûno
rozumûní celku. Ve shodû s Rasmussenem mÛÏeme fiíci, Ïe EliadÛv feno-
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1. Historická deskripce

Základní podmínkou Eliadovy hermeneutické metody a její první stá-
dium spoãívá v nashromáÏdûní dostateãného mnoÏství pfiíslu‰n˘ch dat.
Historik náboÏenství má podle Eliada vyuÏívat v‰echny poznatky o nábo-
Ïensk˘ch projevech, pfiedmûtech, formách, dûjinách atd. – získan˘ch his-
torickou metodou. Eliade k tomu fiíká: „Nejvût‰í chvályhodnou vlastností
historika náboÏenství je právû úsilí, které vûnuje de‰ifrování nûjaké ,udá-
losti‘ patfiiãnû podmínûné historick˘m okamÏikem a kulturním chováním
doby, existenciálním stavem, kter˘ ji umoÏnil.“39 V Rièsovû i Allenovû po-
jetí tato fáze odpovídá historické deskripci.

2. Imaginativní variace

Následující EliadÛv krok spoãívá v tom, Ïe k takto získanému materiá-
lu pfiistoupí s pomocí fenomenologické metody; to znamená, Ïe konkrétní
sesbírané fenomény prozkoumává v jejich vlastních podmínkách. Zde je
nezbytné poznamenat, Ïe fenomenologii Eliade nevnímal jako formální,
teoreticky podloÏenou. Rozumûl jí mnohem spí‰e jako v˘razu reflexe, kte-
rá se uskuteãÀuje pfii kaÏdém setkání s náboÏensk˘m fenoménem. Vnímal
ji jako praxi, která se snaÏí náboÏenské fenomény uchopit z nich sam˘ch
– „o náboÏenské skuteãnosti [uvaÏoval] jakoÏto o skuteãnosti náboÏen-
ské“.40 JiÏ dfiíve jsem se zmínil o tom, Ïe nositelem v˘znamu v této fázi fe-
nomenologické anal˘zy je morfologie daného náboÏenského fenoménu,
kter˘ historik náboÏenství konstruoval na základû „imaginativní variace“
do podoby koherentního systému symbolick˘ch asociací.

3. Eidetická redukce

Dal‰í fází je eidetická redukce, která umoÏÀuje (právû díky „imagina-
tivní variaci“) fenomenologicky „nahlédnout“ invariantní jádro zkonstru-
ovaného systému a porozumût tak v˘znamu morfologie – nikoli jako me-
chanickému souãtu v˘znamÛ jednotliv˘ch uspofiádan˘ch fenoménÛ, ale
jako imanentnû pfiítomnému invariatnímu prvku.41 „Dekonstrukce“ vnûj-
‰ích akcidentÛ jednotliv˘ch fenoménÛ je tak totéÏ co jejich „redukce“ na
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39 M. Eliade: „Poznámky…“, 155.
40 M. Eliade, ·amanismus…, 16.
41 V této souvislosti je nutno pfiipomenout Eliadovu spfiíznûnost s koncepcí ideálních ty-

pÛ Maxe Webera, které mu slouÏily ke komparaci rÛzn˘ch daností kultury ze syn-
chronního i diachronního hlediska. Zatímco v‰ak ve Weberovû pojetí termín „ideální
typ“ referuje k historikem vykonstruovanému ideálnímu obrazu fenoménu, kter˘ je v˘-
znamn˘ pfiedev‰ím ve své gnoseologické implikaci, podle Eliada odkazuje k „hlub‰í“

a „reálnûj‰í“ existenci, jeÏ není patrná na úrovni bezprostfiední zku‰enosti, ale zjevuje
se prostfiednictvím jednotliv˘ch manifestací (náboÏensk˘ch symbolÛ), plnûji a ucele-
nûji pak pfii jejich vzájemném uspofiádání.

42 D. Allen, Mircea Eliade…, 230; srov. také Adrian Marino, L’herméneutique de Mircea
Eliade, Paris: Gallimard 1981, 38.

43 Srov. ibid., 123.
44 Eliadovû hermeneutice zaloÏené na strukturalismu se vûnoval David Rasmussen ve stu-

dii „Mircea Eliade: Structural Hermeneutics and Philosophy“, Philosophy Today 12,
1968, 138-146.



obrazÛ a Ïivotních svûtÛ náboÏenského ãlovûka (homo religiosus). Otázku
rozumûní chápe mnohem komplexnûji jako problém „orientace“ ãlovûka
ve svûtû, z tohoto hlediska je nedílnou souãástí a trval˘m motivem témûfi
v‰ech jeho umûleck˘ch, filozofick˘ch a literárnûteoretick˘ch dûl. Zvlá‰t-
nost historikovy práce spoãívá podle Eliada v tom, Ïe aãkoli se zkouma-
n˘m materiálem nakládá v historické perspektivû, nesmí pfiitom zapomí-
nat, „Ïe jevy, s nimiÏ se setkává, v podstatû odkr˘vají mezní situace
ãlovûka a ty Ïe je tfieba pochopit a uãinit pochopiteln˘mi.“51

Eliade ve své interpretaãní praxi zcela opomíjí dynamiku „individuál-
ních“ a „kolektivních“ interpretací – ve prospûch sledování dynamiky po-
svátného a profánního, dynamiky symbolÛ a utváfiení náboÏenského svûta.
Zab˘vá-li se subjektivními v˘znamy a individuálními interpretacemi ná-
boÏensk˘ch jevÛ (symboly svûta, letu, noci atd.), pak jenom proto, aby do-
loÏil konkrétní podobu urãitého fenoménu, jehoÏ podstatu lze poznat aÏ
vystiÏením „struktury“. Morfologická klasifikace v Eliadovû pojetí nab˘-
vá podoby racionalizace, která synchronnû organizuje historick˘ materiál.
Sv˘m pfiedpokladem, Ïe v‰echny dichotomie mohou b˘t eventuálnû sladû-
ny (synchronizovány) do jednoho celku, a jednotlivé fenomény pak vy-
svûtlovány pouze ve vztahu k tomuto celku, potvrzuje Eliade Schleierma-
cherovo pojetí hermeneutického kruhu.

Zatímco Schleiermacher hermeneutick˘ kruh chápe jako nezbytn˘
pfiedpoklad kaÏdé moÏné interpretace (v˘znam celku lze pochopit jen skr-
ze porozumûní v˘znamu ãásti a v˘znam ãásti je zase srozumiteln˘ jen dí-
ky pochopení celku), Eliade jej vyjadfioval nepfiímo, a zejména v úvodních
pasáÏích sv˘ch dûl, pouze v náznacích. V jeho studiích nikde nenalezne-
me pfiesnou formulaci hermeneutického kruhu; mnohem ãastûji se mÛÏe-
me setkat s tvrzením: „V historii náboÏenství stejnû jako v ostatních du-
chovních oborech umoÏÀuje poznání struktury pochopení tûchto v˘znamÛ.
Jenom kdyÏ objevíme strukturu symbolismu ‚letu‘ v jeho celku, v celé ‰í-
fii pochopíme jeho hlavní v˘znam; tato cesta pak vede k pochopení kaÏdé-
ho pfiípadu zvlá‰È.“52 âástí tedy Eliade rozumí kaÏd˘ takov˘ prvek (nábo-
Ïensk˘ fenomén), ve kterém dochází k „manifestaci“ posvátna (v m˘tu,
symbolu atd.); jeho smysl je srozumiteln˘ teprve po následném zafiazení
a komparaci s celkem.

Eliadova pojetí celku lze shrnout do nûkolika následujících bodÛ:

(1) Celek je my‰lenkov˘m konstruktem, odpovídá morfologii nebo
„systému asociací“. Jedná se o uspofiádanou kompozici, kde krité-
riem uspofiádání je vzor a projev posvátna v profánním. Celek je v˘-
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menologicko-hermeneutick˘ pfiístup se opírá o dvû základní tvrzení, které
jsou zároveÀ podmínkami této koncepce: (a) Eliade pfiedpokládá, Ïe kaÏ-
d˘ projev posvátného smûfiuje k archetypu. To znamená, Ïe kaÏdá hierofa-
nie „obsahuje“ „poãáteãní“ strukturu posvátna. (b) KaÏd˘ fenomén (jisté-
ho typu nebo struktury) je moÏné „umístit“ do vy‰‰ího, uspofiádaného
celku, je moÏné jej systematizovat.45

PfiipomeÀme, Ïe podstatnou podmínkou moÏnosti kaÏdé interpretace je
podle Eliada reflexe lidského údûlu a specificky lidské existenciální situa-
ce ve svûte (In-der-Welt-Sein). NáboÏenství je v jeho optice pfiíkladn˘m fie-
‰ením existenãní krize,46 pfiiãemÏ vût‰ina náboÏensk˘ch symbolÛ se „do-
volává základních podmínek lidské existence“.47 Limity této koncepce jsou
zfiejmé jiÏ na úrovni v˘‰e zmínûn˘ch pfiedpokladÛ:

(a) Eliade si v‰ímá jisté analogie mezi vûdeckou prací a literární tvor-
bou, díky níÏ pak tvÛrãí ãinnost historika náboÏenství pomûfiuje s li-
terární imaginací spisovatele. V obou pfiípadech zdÛrazÀuje neome-
zenost lidské tvofiivosti a fantazie, která umoÏÀuje rozumût
archetypu – poãáteãní struktufie posvátna. V knize rozhovorÛ
s Claudem-Henrim Rocquetem L’Épreuve du Labyrinthe (1978)48

k tomu Eliade fiíká: „Literární imaginace, … je také imaginací my-
tickou a odhaluje stûÏejní struktury metafyziky.“49

(b) Eliade neformuluje nûjaké kontrolní mechanismy (postupy), které
by zabránily svévolné manipulaci badatele s dûjinn˘mi událostmi
pro to, aby byly reintegrovány do koherentního systému.50

Hermeneutick˘ kruh

Problematikou interpretaãní aktivity historikÛ náboÏenství a jejích dÛ-
sledkÛ pro rozumûní kulturám „jin˘ch“ i pro pochopení své vlastní exis-
tenciální situace se Mircea Eliade zab˘vá nejen v souvislosti s anal˘zou
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45 Srov. ibid., 141-142.
46 Srov. M. Eliade, M˘ty, sny…, 10.
47 Srov. M. Eliade, „Poznámky…“, 169.
48 Mircea Eliade, L’Épreuve du Labyrinthe: Entretiens avec Claude-Henri Rocquet, Pa-

ris: Pierre Belfond 1978; angl. vyd. Mircea Eliade, Ordeal by Labyrinth: Conversations
with Claude-Henri Rocquet, do angl. pfiel. Derek Coltman, Chicago: The University of
Chicago Press 1982. âesky je dostupná úvodní ãást knihy, která vy‰la pod názvem „Jak
jsem objevil kámen mudrcÛ: Rozhovor Clauda-Henriho Rocqueta s Mirceou Eliadem“,
pfiel. Jindfiich Vacek, Teologie & spoleãnost 2/2, 2004, 29-36.

49 M. Eliade, Ordeal by…, 13; Srov. M. Eliade, „Jak jsem objevil…“, 33.
50 Srov. Norman J. Girardot, „Imagining Eliade: A Fondness for Squirrels“, in: Norman J.

Girardot – Mac Linscott Ricketts (eds.), Imagining and Meaning: The Scholarly and
Literary Worlds of Mircea Eliade, New York: Seabury 1982, 6.

51 M. Eliade, ·amanismus…, 16.
52 M. Eliade, M˘ty, sny…, 95.
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(6) Celek je oznaãením pro „[v]ûdomí … jednoty duchovních dûjin lid-
stva,“56 coÏ je podle Eliada je‰tû nedostateãnû zaÏit˘m poznáním.
Toto pojetí se ukazuje jako kruciální podmínka moÏnosti Eliadovy
hermeneutické koncepce.

(7) Celek kolektivní pamûti (du‰evního dûdictví lidstva) nacházející se
v nevûdomí.

Ze spoleãn˘ch rysÛ hermeneutick˘ch teorií M. Eliada a F. D. E. Schleier-
machera vypl˘vá, Ïe základní sloÏky hermeneutického kruhu – ãást a ce-
lek – fungují jako hermeneutické principy, díky nimÏ se realizuje akt ro-
zumûní. Otázkou v‰ak je, zda to, co zde interpret získává, je skuteãnû
hledan˘m v˘znamem náboÏenského fenoménu, kter˘ má své kulturnû-dû-
jinné urãení a podobu. Eliade svoji pfiedstavu kruhového rozumûní buduje
na pfiedpokladu, Ïe interpret své hermeneutické úsilí zcela zamûfiuje na
„obnovení“ podmínek, ze kter˘ch lze urãit pÛvodní úãel zkoumaného fe-
noménu. Rekonstrukce tohoto pÛvodnû nerozãlenûného a do mnoha roz-
manit˘ch fenoménÛ rozpt˘leného „svûta“ se ale neuskuteãÀuje tak, jako
tomu bylo v osvícenské hermeneutice: historickou rekonstrukcí – „obno-
vením“ pÛvodního „svûta“, ve kterém tvofiil a kter˘ zam˘‰lel umûlec (au-
tor). „Obnovení“ pÛvodního stavu (duchovní jednoty), jak ho chápe Elia-
de, je pfiedev‰ím „re-konstrukcí“ archaického my‰lení opírajícího se
o vûdomí primordiální nerozli‰enosti, jednoty fenoménÛ, jako tomu bylo
na poãátku vûkÛ (in illo tempore) a jak to dokládají v‰echny (?) m˘ty svû-
ta, neÏ do‰lo k poru‰ení této prvotní rovnováhy (ztracen˘ ráj) a vzniku
protikladÛ (Nebe a Zemû).57

[·]amanismus, mystická zku‰enost archaick˘ch spoleãností v pravém slova smyslu,
prozrazuje stesk po ráji, touhu najít svobodu a blaÏenost pfied „pádem“, snahu obno-
vit spojení mezi Zemí a Nebem; zkrátka odstranit v‰e, co bylo po prvotním zlomu
zmûnûno v samotném uspofiádání tohoto kosmu a ve zpÛsobu bytí ãlovûka.58

Celá Eliadova hermeneutika stojí na pfiedpokladu, Ïe tento celek (resp.
duchovní jednota) kdysi v minulosti skuteãnû existoval a Ïe jeho v˘znam
je také rekonstruovateln˘. Nejv˘znamnûj‰ími pilífii Eliadovy kreativní her-
meneutiky jsou pak tfii celky (oznaãené body 1, 5 a 7), jejichÏ vzájemné
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sledkem imaginativní variace, která odhlíÏí od ãasové a prostorové
vázanosti jednotliv˘ch náboÏensk˘ch jevÛ a v‰ímá si pouze struk-
turních vazeb a souvislostí mezi jednotliv˘mi fenomény.

(2) Celek je moÏné re-konstruovat pouze s ohledem na rozmanité his-
torické pfiíklady a zku‰enosti. Podmínkou porozumûní ãásti je její
reintegrace do celku.

(3) Teprve celek je nositelem „hlub‰ího“ v˘znamu. Poznání tohoto v˘-
znamu je moÏné díky imaginativní variaci, respektive pomocí feno-
menologické operace eidetické redukce, která umoÏÀuje „nazfiení“
základní jednoty podobn˘ch fenoménÛ. V̆ sledkem tohoto nahléd-
nutí je poznání náboÏenské struktury zkoumaného fenoménu.

(4) Komponování celku jako souboru v‰ech dostupn˘ch konkrétních
hierofanií je v Eliadovû pfiístupu motivováno snahou získat co moÏ-
ná nejkomplexnûj‰í obraz manifestace posvátna. ShromáÏdûní vel-
kého mnoÏství dokladÛ a jejich morfologické uspofiádání jej souãas-
nû vede k „obnovení“ hypotetické struktury posvátna. Analogicky
to platí i pfii zkoumání ostatních náboÏensk˘ch fenoménÛ: „Obno-
vení“ náboÏenské struktury se na této úrovni my‰lenkové práce rov-
ná rozumûní invariantu; Eliade o nûm hovofií jako o archetypu.

(5) Celek „poãátku“. V celku se re-konstruuje nejpÛvodnûj‰í stav a po-
doba posvátna pfied „pádem“. Jedná se vlastnû o opaãn˘ proces, neÏ
jak˘ se odehrává v náboÏensk˘ch dûjinách. Eliade se domnívá:
„tím, Ïe se posvátno projevuje, se omezuje, pfiestává b˘t absolut-
ní.“53 To znamená: kaÏdá „manifestace“ posvátna vlastnû „pfiijímá
historick˘ údûl“ – „vrÏenosti“ do dûjin.54 Uspofiádání jednotliv˘ch
hierofanií do systému tak poskytuje pfiíleÏitost k naru‰ení (resp. zru-
‰ení) tohoto omezení a porozumûní struktufie a dialektice posvátna
(tj. pochopení v˘znamu jednotlivostí z celku). Slovy autora: „Mezi
nespoãetn˘mi hierofaniemi samozfiejmû existuje mnoho rozdílÛ; je
si v‰ak tfieba uvûdomit, Ïe jejich struktura a dialektika jsou vÏdyc-
ky stejné.“55

Vedle v˘‰e zmínûn˘ch se v Eliadovû totální hermeneutice objevují je‰-
tû tato pojetí celku:
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(6) Celek je oznaãením pro „[v]ûdomí … jednoty duchovních dûjin lid-
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První fáze vyjadfiuje situaci „pádu“ posvátna (A) do historie, kdy pouze
s pomocí tu‰ené [role nevûdomí (!) – B] „jednoty“ v‰ech náboÏensk˘ch fe-
noménÛ lze uspofiádáním a kreativní tvofiivostí pfiekonat omezení jednotli-
vostí a dospût k „obnovení“ pÛvodního v˘znamu náboÏenské struktury
(C). Nabízí se otázka: Jak˘ je vztah mezi body A a C? Je mezi obûma cel-
ky nûjak˘ zásadní rozdíl nebo jsou identické? Pfii svém v˘zkumu Eliadova
díla jsem pfiímou odpovûì na takto explicitnû poloÏenou otázku nikde
nena‰el. Z Eliadovy interpretaãní koncepce a zejména z názoru, Ïe „,[p]o-
svátné‘ je … prvek ve struktufie vûdomí, a nikoli stadium v dûjinách toho-
to vûdomí“,59 lze v‰ak nicménû usuzovat, Ïe mezi obûma celky – „poãát-
kem“ (A) a „koneãn˘m v˘znamem“ patrn˘m z „uspofiádání“ (C) – rozdíl
neexistuje.

Znázornûní vztahu (A) a (C) by tedy mûlo vypadat spí‰e: A = A. Vzá-
jemná soumûfiitelnost obou celkÛ je vysledovatelná zejména z hlediska pÛ-
sobnosti a v˘znamu poznání „posledního v˘znamu“ pro interpreta. Eliade
doslova pí‰e: „[s]ymbol neodhaluje jenom strukturu skuteãnosti ãi rozmûr
existence, pfiiná‰í i v˘znam lidskému Ïivotu.“60

Fáze aplikace má potom opaãn˘ smûr neÏ jak˘ mûla „kreativní re-kon-
strukce“; v˘znam náboÏenské struktury je uplatÀován na jednotlivé nábo-
Ïenské fenomény. Pouze tímto deduktivním postupem je dle Eliada moÏné
dospût k poznání, Ïe v‰echny náboÏenské fenomény referují k nûãemu, co
je pfiekraãuje: k posvátnu. V oãích mnoha kritikÛ je dominance této my‰-
lenkové operace zcela nepochybnû nejv˘raznûj‰í diskvalifikací kreativní
hermeneutiky ve vûdû o náboÏenství.

Interpretace a imaginace

Jin˘m aspektem Eliadova dÛrazu na celek je rozli‰ování ãasu „poãátku“
a ãasu, kter˘ následoval po „pádu“. Obû „éry“ jsou kvalitativnû naprosto
rozdílné. Zatímco „poãátek“, kter˘ v dûjinách náboÏenství získává také
oznaãení „ráj“, „dokonalá jednota“, „coincidentia oppositorum“ atd., je
podle Eliada charakterizován jako „vûãná pfiítomnost“ a „plnost“ ãasu,61

„neutrální“ a „tvofiivá plnost“,62 to, co následovalo po tomto „zlatém vû-
ku“ je naopak úpadkem, historií podléhající „teroru“ ãasu. Zlom, k nûmuÏ
do‰lo na „poãátku“, vedl k tomu, Ïe historie je „nekoneãná fiada událostí,
jeÏ nás vytvofiily takov˘mi, jací jsme dnes. Mezi událostmi neexistuje
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(kruhové) dynamické napûtí je zároveÀ základní podmínkou moÏnosti in-
terpretace náboÏenství. Schematicky vyjádfieno:

(A) Celek „poãátku“, kterému rozumím jako metafofie pro situaci po-
svátna „pfied pádem“, se vstupem do historie rozpadá a „omezuje“
v jednotliv˘ch hierofaniích. V konkrétních fenoménech se manifes-
tuje jako „das ganz Andere“.

(B) Zejména objevy hlubinné psychologie pfiispûly k tomu, Ïe byla od-
halena jednotná podoba „prvopoãáteãní doby“ (S. Freud) a tzv. ko-
lektivní nevûdomí (C. G. Jung). Neosobní archetypy, které nemají
podíl na osobním historickém ãase jednotlivce, ale na epo‰e ãi dru-
hu, umoÏÀují reflektovat vûdomí (pÛvodní) jednoty duchovních dû-
jin lidstva. Nevûdomí je tak podmínkou moÏnosti proÏití a pocho-
pení nesãetného mnoÏství existenciálních situací. V tomto smyslu
jej lze vnímat jako urãit˘ „archív“ „minulého“, kter˘ je v‰ak sou-
ãasnû „podkladem“ pro imaginativní variaci vytváfiející morfologii.
Z toho lze usuzovat, Ïe nevûdomí Eliade chápe jako urãité „mé-
dium“, které „spojuje“ celky A a C.

(C) ShromáÏdûním velkého poãtu dokumentÛ (náboÏensk˘ch fenomé-
nÛ, hierofanií) a jejich uspofiádáním do systému (morfologie) se
„obnovuje“ pÛvodnû ztracená jednota. Fenomenologickou operací
lze z tohoto celku nahlédnout náboÏenskou strukturu, resp. v˘znam.
Právû operace „shromaÏìování“ a imaginativní variace musí dosta-
teãnû zfietelnû poukázat na roli interpretovy imaginace a tvofiivosti.

Podle tohoto schématu se pohyb hermeneutického kruhu odehrává ve
dvou fázích:

(1) Kreativní re-konstrukce náboÏenské struktury:

(2) Aplikace na konkrétní fenomén: 

(h) = hierofanie; (↓) = descendence posvátna; (↑) = reference k „das ganz Andere“; 
(→, ←) = smûr postupu (re-/de-konstrukce)

A
↑
(h)←B←C

A
↓
(h)→B→C
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A
↑
(h)←B←C

A
↓
(h)→B→C
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mo religiosus ji „obnovuje“ sv˘m periodick˘m opakováním rituálÛ a jejich
„vûãn˘m návratem“. Zásadní rozdíl mezi obûma praktikami je v tom, Ïe
v pfiípadû historikovy ãinnosti se jedná o my‰lenkovou aktivitu, zatímco
praxe náboÏenského ãlovûka („opakování“ a „reaktualizace“) je plnû zá-
vislá na jeho jednání. V obou pfiípadech v‰ak dochází k tomu, Ïe „Osobní
zku‰enost [je] ‚probuzena‘ a promûnûna v duchovní skutek. ‚ProÏívat‘ nû-
jak˘ symbol a správnû de‰ifrovat jeho poselství zahrnuje otevfiení se Du-
chu a koneãnû universální pochopení.“68 I z tohoto srovnání je patrn˘ je-
den z nejv˘znamnûj‰ích teologick˘ch aspektÛ Eliadovy hermeneutické
koncepce, kter˘ jej proto fiadí spí‰e do hermeneutiky náboÏenské neÏ do
hermeneutiky religionistické.

JestliÏe homo religosus pfiekonává teror ãasu svou rituální aktivitou, re-
ligionista, podobnû jako literární tvÛrce ãi kter˘koli jin˘ umûlec, vzdoruje
pfiedev‰ím svou tvÛrãí ãinností.69 TfiebaÏe mÛÏeme uvaÏovat o tom, Ïe in-
terpretaãní praxe historika se v jistém smyslu shoduje s ãinností náboÏen-
ského ãlovûka – pfiedev‰ím v jeho úsilí o „obnovení“ celku –, není tedy ne-
podobná duchovní disciplínû, neznamená to, Ïe hermeneutick˘ kruh lze
definitivnû zru‰it.

Role a postavení interpreta je v Eliadovû teorii závaÏná pfiedev‰ím z to-
ho dÛvodu, Ïe záleÏí hlavnû na jeho schopnostech, vÛli a „ochotû riskovat
svou vlastní otevfienost fenoménu pro to, aby se fenomén mohl vyjevit.
Tento bod se pfiekr˘vá s dal‰í v˘znamnou implikací, a to s tím, Ïe herme-
neutika otevírá cestu ontologii v tom smyslu, Ïe interpretu umoÏÀuje ref-
lektovat fenomén ve svém vlastním bytí.“70 Teprve díky této reflexi a her-
meneutické zku‰enosti (tj. zku‰enosti bytí se sebou sam˘m prostfiednictvím
setkání s „jin˘mi“) je moÏné dospût k porozumûní existenciálního stavu
náboÏenského fenoménu, kter˘ umoÏnil jeho vytvofiení. Eliadovo pojetí
interpreta vrcholí v dÛrazu na roli imaginace v religionistice. Do jisté mí-
ry tak sleduje názory svého pfiedchÛdce – Joachima Wacha, kter˘ jí ve
svém programu studia náboÏenství pfiiãítal schopnost pfiekonat hlubokou
propast mezi „cizími“ kulturami, zejména v‰ak mezi my‰lením a cítûním.
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‚kvalitativní‘ rozdíl: v‰echny jsou hodny toho, aby byly pfiipomínány a stá-
le znovu pfiehodnocovány historiografickou anamnésis.“63

Cel˘m sv˘m dílem chce Eliade dokázat, Ïe tato prvopoãáteãní doba
a plnost bytí není ztracena úplnû a nenávratnû. V podobû ãástí ji lze odha-
lit v náboÏensk˘ch fenoménech, jednotliv˘ch hierofaniích a „konkretiza-
cích“, tak jak se objevují (vyjevují) v historick˘ch okamÏicích, spoleãnos-
tech a civilizacích. Teprve historik náboÏenství, kter˘ se systematicky
zab˘vá náboÏensk˘mi dûjinami, mÛÏe odhalit to, co je na první pohled ne-
zfietelné, její pÛvodní podobu – strukturu, která má ahistorick˘ charakter.

Pro to, abychom porozumûli bezpoãtu existenciálních situací, musíme
je podle Eliada „znovuproÏít“ a porovnat s ostatními.64 Co to v‰ak v Elia-
dovû pohledu znamená? ProÏitek nesãetného mnoÏství existenciálních si-
tuací, o nûmÏ hovofiil Eliade jako o pfiedpokladu rozumûní smyslu a v˘-
znamu náboÏensk˘ch fenoménÛ, je pfiedev‰ím zku‰eností jednoty
smysluplného celku. ProÏití pradávn˘ch systematick˘ch ontologií i nábo-
Ïenské zku‰enosti „jin˘ch“ znamená pro historika náboÏenství totéÏ co
uvûdomûní si své vlastní existenciální situace. Eliade doslova fiíká: „…
srovnání s ,jin˘mi‘ pomáhá západnímu ãlovûku lépe poznat sebe sama.“65

Zde je patrn˘ dal‰í z kritick˘ch bodÛ Eliadovy hermeneutické teorie: Poz-
nání autentiãnosti vlastního bytí (západního historika) se tak uskuteãÀuje
instrumentalizací „jin˘ch“.

NáboÏenského ãlovûka (homo religiosus) Eliade charakterizuje jako by-
tostnû touÏícího po návratu do doby bájného poãátku (neomezené svobo-
dy a plnosti bytí), po pfiekonání teroru ãasu – praktikováním soteriologic-
k˘ch technik (jóga, rituály atd.), které mu umoÏÀují „znovuproÏívat“
pÛvodní jednotu a „vytrhnout“ se z podmínûnosti.66 V tomto smyslu je
existenciální motivací náboÏenského ãlovûka zru‰ení toho, co se jeví jako
dualita ãásti a celku, zru‰ení rozdílÛ mezi „reáln˘mi“, „mocn˘mi“
a „smyslupln˘mi“ skuteãnostmi a tím, co se jeví jako „iluzorní“ a „chao-
tické“.67 Zatímco historik náboÏenství pÛvodní jednotu duchovních dûjin
lidstva „obnovuje“ imaginativní variací – uspofiádáním konkrétních nábo-
Ïensk˘ch fenoménÛ do celku a nahlédnutím „spoleãného“ (archetypu), ho-
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fiád je‰tû mystické, a tudíÏ pro ãlovûka spásné.“ Mircea Eliade, „Psaní a poslání
literatury“, pfiel. Jifií Na‰inec, Literární noviny 12/10, 2001, 1 a 11: 11.

70 Srov. W. L. Brenneman, Jr. – S. O. Yarian – A. M. Olson (eds.), The Seeing Eye…, 4.



mo religiosus ji „obnovuje“ sv˘m periodick˘m opakováním rituálÛ a jejich
„vûãn˘m návratem“. Zásadní rozdíl mezi obûma praktikami je v tom, Ïe
v pfiípadû historikovy ãinnosti se jedná o my‰lenkovou aktivitu, zatímco
praxe náboÏenského ãlovûka („opakování“ a „reaktualizace“) je plnû zá-
vislá na jeho jednání. V obou pfiípadech v‰ak dochází k tomu, Ïe „Osobní
zku‰enost [je] ‚probuzena‘ a promûnûna v duchovní skutek. ‚ProÏívat‘ nû-
jak˘ symbol a správnû de‰ifrovat jeho poselství zahrnuje otevfiení se Du-
chu a koneãnû universální pochopení.“68 I z tohoto srovnání je patrn˘ je-
den z nejv˘znamnûj‰ích teologick˘ch aspektÛ Eliadovy hermeneutické
koncepce, kter˘ jej proto fiadí spí‰e do hermeneutiky náboÏenské neÏ do
hermeneutiky religionistické.

JestliÏe homo religosus pfiekonává teror ãasu svou rituální aktivitou, re-
ligionista, podobnû jako literární tvÛrce ãi kter˘koli jin˘ umûlec, vzdoruje
pfiedev‰ím svou tvÛrãí ãinností.69 TfiebaÏe mÛÏeme uvaÏovat o tom, Ïe in-
terpretaãní praxe historika se v jistém smyslu shoduje s ãinností náboÏen-
ského ãlovûka – pfiedev‰ím v jeho úsilí o „obnovení“ celku –, není tedy ne-
podobná duchovní disciplínû, neznamená to, Ïe hermeneutick˘ kruh lze
definitivnû zru‰it.

Role a postavení interpreta je v Eliadovû teorii závaÏná pfiedev‰ím z to-
ho dÛvodu, Ïe záleÏí hlavnû na jeho schopnostech, vÛli a „ochotû riskovat
svou vlastní otevfienost fenoménu pro to, aby se fenomén mohl vyjevit.
Tento bod se pfiekr˘vá s dal‰í v˘znamnou implikací, a to s tím, Ïe herme-
neutika otevírá cestu ontologii v tom smyslu, Ïe interpretu umoÏÀuje ref-
lektovat fenomén ve svém vlastním bytí.“70 Teprve díky této reflexi a her-
meneutické zku‰enosti (tj. zku‰enosti bytí se sebou sam˘m prostfiednictvím
setkání s „jin˘mi“) je moÏné dospût k porozumûní existenciálního stavu
náboÏenského fenoménu, kter˘ umoÏnil jeho vytvofiení. Eliadovo pojetí
interpreta vrcholí v dÛrazu na roli imaginace v religionistice. Do jisté mí-
ry tak sleduje názory svého pfiedchÛdce – Joachima Wacha, kter˘ jí ve
svém programu studia náboÏenství pfiiãítal schopnost pfiekonat hlubokou
propast mezi „cizími“ kulturami, zejména v‰ak mezi my‰lením a cítûním.

167 Hermeneutická imaginace Mircei Eliada

‚kvalitativní‘ rozdíl: v‰echny jsou hodny toho, aby byly pfiipomínány a stá-
le znovu pfiehodnocovány historiografickou anamnésis.“63

Cel˘m sv˘m dílem chce Eliade dokázat, Ïe tato prvopoãáteãní doba
a plnost bytí není ztracena úplnû a nenávratnû. V podobû ãástí ji lze odha-
lit v náboÏensk˘ch fenoménech, jednotliv˘ch hierofaniích a „konkretiza-
cích“, tak jak se objevují (vyjevují) v historick˘ch okamÏicích, spoleãnos-
tech a civilizacích. Teprve historik náboÏenství, kter˘ se systematicky
zab˘vá náboÏensk˘mi dûjinami, mÛÏe odhalit to, co je na první pohled ne-
zfietelné, její pÛvodní podobu – strukturu, která má ahistorick˘ charakter.

Pro to, abychom porozumûli bezpoãtu existenciálních situací, musíme
je podle Eliada „znovuproÏít“ a porovnat s ostatními.64 Co to v‰ak v Elia-
dovû pohledu znamená? ProÏitek nesãetného mnoÏství existenciálních si-
tuací, o nûmÏ hovofiil Eliade jako o pfiedpokladu rozumûní smyslu a v˘-
znamu náboÏensk˘ch fenoménÛ, je pfiedev‰ím zku‰eností jednoty
smysluplného celku. ProÏití pradávn˘ch systematick˘ch ontologií i nábo-
Ïenské zku‰enosti „jin˘ch“ znamená pro historika náboÏenství totéÏ co
uvûdomûní si své vlastní existenciální situace. Eliade doslova fiíká: „…
srovnání s ,jin˘mi‘ pomáhá západnímu ãlovûku lépe poznat sebe sama.“65

Zde je patrn˘ dal‰í z kritick˘ch bodÛ Eliadovy hermeneutické teorie: Poz-
nání autentiãnosti vlastního bytí (západního historika) se tak uskuteãÀuje
instrumentalizací „jin˘ch“.

NáboÏenského ãlovûka (homo religiosus) Eliade charakterizuje jako by-
tostnû touÏícího po návratu do doby bájného poãátku (neomezené svobo-
dy a plnosti bytí), po pfiekonání teroru ãasu – praktikováním soteriologic-
k˘ch technik (jóga, rituály atd.), které mu umoÏÀují „znovuproÏívat“
pÛvodní jednotu a „vytrhnout“ se z podmínûnosti.66 V tomto smyslu je
existenciální motivací náboÏenského ãlovûka zru‰ení toho, co se jeví jako
dualita ãásti a celku, zru‰ení rozdílÛ mezi „reáln˘mi“, „mocn˘mi“
a „smyslupln˘mi“ skuteãnostmi a tím, co se jeví jako „iluzorní“ a „chao-
tické“.67 Zatímco historik náboÏenství pÛvodní jednotu duchovních dûjin
lidstva „obnovuje“ imaginativní variací – uspofiádáním konkrétních nábo-
Ïensk˘ch fenoménÛ do celku a nahlédnutím „spoleãného“ (archetypu), ho-

166 Ondfiej Sládek

63 Ibid., 39. Jonathan Z. Smith právû z toho dÛvodu, Ïe poznání pravdy a bytí vyÏaduje
podle Eliada rozpomenutí se na poãáteãní stav „pfiedzjednané“ nerozli‰ené jednoty, pfii-
rovnává jeho hermeneutickou koncepci k romantickému novoplatónskému idealismu.
Srov. Jonathan Z. Smith, „In Comparison a Magic Dwells“, in: id., Imagining Religion:
From Babylon to Jonestown, Chicago – London: The University of Chicago Press,
21988 [1982], 19-35: 25.

64 Srov. M. Eliade, „Nov˘ humanismus…“, 146.
65 Mircea Eliade, Mefisto a androgyn, pfiel. Jifií Vízner, Praha: Oikúmené 1997, 11.
66 Srov. M. Eliade, M˘tus o vûãném…; id., Jóga: Nesmrtelnost a svoboda, pfiel. Jifií Víz-

ner a Jifií Na‰inec, Praha: Argo 1999.
67 Srov. M. Eliade, Dûjiny…, 13.

68 M. Eliade, „Poznámky…“, 168.
69 Literatura má podle Eliada, podobnû jako náboÏenství, hlavnû soteriologick˘ úkol:

„NáboÏenství je pfiedev‰ím technikou vûãnosti, metodou, jak zru‰it dûjinn˘ ãas –
a svûtci jsou lidé, ktefií dosáhli tak velké svobody, Ïe ãas pro nû pfiestává existovat, Ïi-
jí uzavfieni v ‚okamÏiku‘, tedy ve vûãnosti. Vidûli jsme, Ïe i tvorba pramení ze svobo-
dy a naplÀuje se rovnûÏ v boji s ãasem a v jeho poráÏce. Pro tak ‚svûtské‘, tj. ve‰keré
posvátnosti zbavené období, jaké proÏíváme, se toto poselství a pfiíklad, kter˘ dává li-
teratura, témûfi rovná mystické technice. Technice samozfiejmû pokleslé, aby byla sro-
zumitelná a dostupná modernímu ãlovûku, ãlovûku ‚temného‘ vûku, metodû v‰ak po-
fiád je‰tû mystické, a tudíÏ pro ãlovûka spásné.“ Mircea Eliade, „Psaní a poslání
literatury“, pfiel. Jifií Na‰inec, Literární noviny 12/10, 2001, 1 a 11: 11.

70 Srov. W. L. Brenneman, Jr. – S. O. Yarian – A. M. Olson (eds.), The Seeing Eye…, 4.



k rozli‰ení náboÏensk˘ch a nenáboÏensk˘ch jevÛ. „V‰evûdoucí interpret“
je v tomto smyslu konstrukt, je ideálem, kterého není moÏné nikdy plnû
dosáhnout; v Eliadovû optice má v‰ak kaÏd˘ historik náboÏenství usilovat
o to, aby se k nûmu co nejvíce „pfiiblíÏil“.

Závûry

Konflikt pfiedpokladÛ a cílÛ Eliadovy interpretaãní koncepce s vlastním
smûfiováním a úkolem vûdeckého studia náboÏenství se stal natolik evi-
dentní, Ïe nemohl zÛstat nepov‰imnut; podstatnû ovlivnil proces sebedefi-
nování oboru jako takového a podnítil diskuse o teorii a metodû.75 Pro vût-
‰inu kritikÛ Eliadovy koncepce (J. Z. Smith, D. Wiebe, H. H. Penner ad.)
je soteriologická povaha religionistického v˘zkumu in stricto sensu nejv˘-
znamnûj‰í diskvalifikací. Ve sv˘ch anal˘zách se v‰ak posuzovatelé Elia-
dova díla neomezují v˘luãnû na tento problém, ale doplÀují jej o fiadu dal-
‰ích.76

Pohyb ve vnímání Eliadova díla, kter˘ by bylo moÏné znázornit jako
posun mezi dvûma vrcholy, pfiiãemÏ jeden z nich odpovídá nad‰enému pfii-
jetí a rozpracování zmínûné interpretaãní koncepce – zejména druhou ge-
nerací tzv. Chicagské ‰koly (J. M. Kitagawa, Ch. Long) – a druh˘ jejímu
stejnû zanícenému odsouzení a prohlá‰ení za „totální neúspûch“,77 dává tu-
‰it, Ïe pro souãasnou religionistiku je kreativní hermeneutika jako pro-
gram jiÏ minulostí. Ale kromû toho existuje je‰tû kreativní hermeneutika
v podobû tvÛrãího postupu. Ten se v‰ak nevztahuje na oblast vûdy o nábo-
Ïenství, jeho doménou je umûní, zvlá‰tû literatura.78

Kreativní hermeneutika jakoÏto program zanechala v religionistice sto-
pu, kterou nelze jen tak lehce odstranit prohlá‰eními o „konci eliadovské
éry“. Nastolila a rozpracovala totiÏ mnoho problémÛ, které byly do té do-
by ve vûdû o náboÏenství neznámé. Dokázala vypracovat vlastní pomûrnû
komplexní teorii a metodologii religionistiky. Mezi její nejv˘znamnûj‰í
pfiínosy vûdecko-náboÏenskému diskursu patfií otevfiení otázky sociální ro-
le religionistiky a reflexe problému „situace“ interpreta – zvaÏování jeho
role, moÏností, limitÛ, ale i kreativity, tfiebaÏe vlastní navrhované fie‰ení je
diskutabilní. Eliadovo instrumentální pojetí „jin˘ch“ sice vykazuje znaã-
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Imaginace v Eliadovû hermeneutické koncepci postupnû nab˘vá funkci
nástroje, kter˘ (a) umoÏÀuje uspofiádat (imaginativní variace) zkoumané
náboÏenské fenomény na základû (tu‰ené) souvislosti do koherentního
„systému asociací“, (b) sestavit „obraz“ zkoumaného (moÏného) náboÏen-
ského svûta, pfiestoÏe mezi získan˘mi údaji je mnoho nepfiesností a neurãi-
tostí, (c) pfiekonat vzdálenost mezi vlastním (individuálním) bytím a bytím
„jin˘ch“. Imaginace se v Eliadovû teorii stává nástrojem poznání, podob-
nû jako je tomu u Bachelarda v jeho fenomenologii snûní. Aãkoli instru-
mentální uÏití imaginace je‰tû nemusí znamenat, Ïe se jedná o nevûdeck˘
pfiístup, jak zdÛrazÀuje Popper a Kuhn,71 vût‰ina Eliadov˘ch kritikÛ shle-
dává jeho hermeneutickou teorii zásadnû problematickou, jelikoÏ v˘sled-
ky v˘zkumÛ kreativní (resp. imaginativní) interpretace nejsou empiricky
testovatelné a vykazují pfiíli‰ mnoho pfiedpokladÛ a normativních genera-
lizací.

To ov‰em nemûní nic na tom, Ïe v kreativní hermeneutice byla interpre-
tovi rezervována pozice „zasvûcence“, kter˘ nejenÏe zprostfiedkovává kul-
turní dialog, ale pfiímo je povolán k tomu, aby podobnû jako spisovatel uká-
zal a uãil jiné, jak bojovat s ãasem.72 O své vlastní práci se Eliade
vyjadfioval tak, Ïe „ZápaìanÛm otevírá okna do jin˘ch svûtÛ“73 – proto, aby
pokraãoval dialog s „cizími“ kulturami. Olson ve své kritice dodává: „Tato
pfiedstava je pravdivá, aãkoli jsou tyto kultury jiÏ dávno mrtvé. Samotnou
podstatu religionistiky tak ztûlesÀuje ekumenick˘ a dialogick˘ch duch.“74

UvaÏujeme-li o podstatn˘ch vlastnostech, které Eliade vyÏaduje od in-
terpreta, ukazuje se, Ïe nejcharakteristiãtûj‰ím rysem je to, co v kontextu
kreativní hermeneutiky vÛbec není pfiehnané, totiÏ interpretova „v‰evû-
doucnost“. Charakteristika „v‰evûdoucího“ interpreta koresponduje s cha-
rakteristikou „totálního“ interpreta, s „totálním“, „celostním“ pfiístupem
historika náboÏenství k náboÏensk˘m jevÛm. „V‰evûdoucí interpret“ mu-
sí b˘t v první fiadû schopen vysvûtlit smysl a v˘znam v‰ech náboÏensk˘ch
fenoménÛ; coÏ by mu nemûlo ãinit potíÏe, jelikoÏ je to on, kdo má klíã
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k rozli‰ení náboÏensk˘ch a nenáboÏensk˘ch jevÛ. „V‰evûdoucí interpret“
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stejnou intenzitou, s jakou to ãiní v pfiípadû „mapování“ pÛsobnosti po-
svátna. Eliadovu práci dále sledoval zejména v rovinû jeho filozofick˘ch
spekulací. Altizerovy úvahy rozhodnû nejsou neopodstatnûné, aãkoli sám
Eliade na nû o nûkolik let pozdûji reagoval slovy: „V celém svém ‚vûdec-
kém‘ bádání jsem se pokou‰el objasnit pfiesnou a náleÏitou hermeneutiku
posvátna. Nemûl jsem v úmyslu vypracovat osobní filozofickou antropo-
logii.“81 Jin˘ citát z Eliadova díla ale dokládá moÏnost spolupráce dûjin ná-
boÏenství (religionistiky) a filozofické antropologie:

Více neÏ kterákoli jiná vûda o ãlovûku (napfiíklad psychologie, antropologie, sociolo-
gie) mohou dûjiny náboÏenství napomáhat filosofické antropologii, protoÏe posvátno
je univerzální dimenze, a jak je‰tû ukáÏeme, poãátky kultury kofiení v náboÏenské
zku‰enosti a ve vífie.82

SvÛj (filozofick˘) „systém“ zakládá Mircea Eliade na neverifikovatel-
n˘ch pfiedpokladech, které svûdãí o jisté normativnosti. Je nepochybné, Ïe
takto filozoficky a teologicky koncipovaná kreativní hermeneutika, která
má b˘t programem vûdeckého studia náboÏenství, je bezpochyby minu-
lostí. Její filozofické aspekty ji naopak fiadí do vlivného proudu filozofic-
ké antropologie a jejího teologického proudu, po bok E. Brunnera a P. Til-
licha. V jejím rámci má i v souãasnosti co fiíci k otázce lidské zku‰enosti
s posvátnem.

Pokud má b˘t v‰ak hermeneutick˘ v˘zkum náboÏenství a náboÏen-
sk˘ch fenoménÛ skuteãnû religonistick˘m bádáním, musí pfiedev‰ím dodr-
Ïovat a prohubovat vûdeckost svého studia, totiÏ kritickou anal˘zu opíra-
jící se o urãit˘ skeptick˘ pfiístup (resp. skuteãnû hermeneutick˘ odstup).
Tato okolnost a potfieba vyjasnûní vztahu mezi interpretaãními teoriemi
v rámci religionistiky a interpretaãními postupy uÏívan˘mi v literární vû-
dû, psychologii, sociologii a historiografii je v˘zvou k bezpfiedsudeãnému
zkoumání funkcí, rolí a podob hermeneutick˘ch teorií v religionistice. Kri-
tické prom˘‰lení a posuzování jednotliv˘ch interpretaãních postupÛ v sou-
dobém vûdeckém studiu náboÏenství by se pak mûlo rozvíjet i s ohledem
na potfiebu a nutnost teoretického za‰títûní religionistiky jako vûdní dis-
ciplíny.

171 Hermeneutická imaginace Mircei Eliada

nou poplatnost star‰ím antropologick˘m teoriím, v jeho úvahách o evrop-
ské kolonizaci a prom˘‰lení vztahu Západu a V̆ chodu se v‰ak objevují té-
mata, která byla v religionistice a kulturní antroplogii systematicky roz-
pracována aÏ na konci sedmdesát˘ch let. V porovnání s ostatními
religionistick˘mi proudy a ‰kolami lze najít její velk˘ vliv i v oblasti stu-
dia m˘tÛ a symbolÛ. Je jistû moÏné namítnout, Ïe pfies tyto ãásteãné úspû-
chy je kreativní hermeneutika zaloÏena na teologicko-filozofickém záze-
mí, které z ní ãiní soteriologickou techniku ipso facto nepfiijatelnou ve
vûdeckém studiu náboÏenství.

Je oãividné, Ïe Eliadovo umûní interpretace je pfiedev‰ím umûním; je
technikou, která má tvÛrãí, osvobozující, sebeidentifikaãní charakter. Ne
náhodou Eliade tak vehementnû trvá na tom, Ïe literatura, podobnû jako
náboÏenství, ãlovûka „osvobozuje“. Domnívám se, Ïe tento tvÛrãí postup
má své legitimní opodstatnûní právû ve sféfie umûní, která je tak prostorem
v nûmÏ kreativní hermeneutika rozhodnû Ïije.

Pokusme se na závûr nastínit Eliadovu základní motivaci, která jej na-
konec vedla k ustanovení religionistiky jako terapeutické (duchovní) dis-
ciplíny. Pfii podrobnûj‰ím rozboru Eliadov˘ch prací se totiÏ ukazuje, Ïe
jedním z ústfiedních motivÛ témûfi v‰ech jeho knih je otázka krize a jejího
fie‰ení, nutnost „záchrany“. Z tohoto hlediska mÛÏeme celé jeho dílo i her-
meneutickou koncepci vnímat jako odpovûì na (1) „krizi“ moderního ãlo-
vûka a (2) situaci a v˘voj disciplíny (religionistiky). Zatímco „krizi“ mo-
derního ãlovûka Eliade shledával v postupující sekularizaci,79 která podle
nûj spoãívala ve vzdání se moÏnosti vyfie‰it základní existenciální otázky
„náboÏensk˘m fie‰ením“, obtíÏná situace religionistiky je podle jeho názo-
ru daná tím, Ïe si historikové náboÏenství neuvûdomují neomezené moÏ-
nosti, které jim poskytuje hermeneutika.

Z dosud fieãeného vypl˘vá, Ïe ustanovení religionistiky do centrální po-
zice bylo pro Eliada v˘zvou, na kterou reagoval ustanovením „totální“ in-
terpretaãní metody, jeÏ souãasnému – modernímu – ãlovûku nemûla b˘t
pouze prostfiedkem k „uti‰ení bolesti“ jeho základních existenciálních pro-
blémÛ, ale skuteãn˘m „lékem“, podobnû jako byl ‰amanismus, jóga ãi ji-
né duchovní techniky pro archaického (náboÏenského) ãlovûka.

V této souvislosti se objevují úvahy o tom, Ïe Eliadova koncepce je spí-
‰e filozofickou antropologií neÏ skuteãnou religionistikou. Byl to Thomas
J. J. Altizer, kter˘ ve své práci Mircea Eliade and the Dialectic of the Sac-
red (1963)80 upozornil na to, Ïe Eliade se otázce profánního nevûnuje se
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ciplíny. Pfii podrobnûj‰ím rozboru Eliadov˘ch prací se totiÏ ukazuje, Ïe
jedním z ústfiedních motivÛ témûfi v‰ech jeho knih je otázka krize a jejího
fie‰ení, nutnost „záchrany“. Z tohoto hlediska mÛÏeme celé jeho dílo i her-
meneutickou koncepci vnímat jako odpovûì na (1) „krizi“ moderního ãlo-
vûka a (2) situaci a v˘voj disciplíny (religionistiky). Zatímco „krizi“ mo-
derního ãlovûka Eliade shledával v postupující sekularizaci,79 která podle
nûj spoãívala ve vzdání se moÏnosti vyfie‰it základní existenciální otázky
„náboÏensk˘m fie‰ením“, obtíÏná situace religionistiky je podle jeho názo-
ru daná tím, Ïe si historikové náboÏenství neuvûdomují neomezené moÏ-
nosti, které jim poskytuje hermeneutika.

Z dosud fieãeného vypl˘vá, Ïe ustanovení religionistiky do centrální po-
zice bylo pro Eliada v˘zvou, na kterou reagoval ustanovením „totální“ in-
terpretaãní metody, jeÏ souãasnému – modernímu – ãlovûku nemûla b˘t
pouze prostfiedkem k „uti‰ení bolesti“ jeho základních existenciálních pro-
blémÛ, ale skuteãn˘m „lékem“, podobnû jako byl ‰amanismus, jóga ãi ji-
né duchovní techniky pro archaického (náboÏenského) ãlovûka.

V této souvislosti se objevují úvahy o tom, Ïe Eliadova koncepce je spí-
‰e filozofickou antropologií neÏ skuteãnou religionistikou. Byl to Thomas
J. J. Altizer, kter˘ ve své práci Mircea Eliade and the Dialectic of the Sac-
red (1963)80 upozornil na to, Ïe Eliade se otázce profánního nevûnuje se
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79 Srov. M. Eliade, M˘ty, sny…, 17; id., M˘tus o vûãném…, 91-102; id., Posvátné…, 140-
149.

80 Thomas J. J. Altizer, Mircea Eliade and the Dialectic of the Sacred, Philadelphia: The
Westminster Press 1963, 43. Srov. C. Olson, The Theology…, 11.

81 Mircea Eliade, „Notes for a Dialogue“, in: John B. Cobb (ed.), The Theology of Alti-
zer: Critique and Response, Philadelphia: The Westminster Press 1970, 236.

82 M. Eliade, „Nov˘ humanismus…“, 146.
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Institucionalizovaná podoba religiozity
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Role a pozice náboÏenství v âeské republice se na první pohled zdá po-
tvrzovat tzv. sekularizaãní tezi. V̆ sledky mnoha sociologick˘ch v˘zkumÛ
tuto tezi jakoby potvrzují, stejnû jako se zdá, Ïe potvrzují postupn˘ rozpad
posvátného baldach˘nu prostfiednictvím náboÏenského pluralismu.1 Situa-
ce v‰ak tak jednoduchá není. Mnohem pfiesnûj‰í by bylo ji chápat nikoli
v kontextu zanikání náboÏenství, ale v kontextu demonopolizace a deinsti-
tucionalizace náboÏenského Ïivota v ãeské spoleãnosti, jejichÏ v˘sledkem
je situace duchovního trÏi‰tû.2 Podobnû jako nûktefií dal‰í autofii (napfi.
Wuthnow,3 Berger,4 Greely5 ãi Casanova6) jsme pfiesvûdãeni, Ïe sekulari-
zace je spí‰e nálepka, kterou mnozí autofii oznaãují ‰iroké spektrum pro-
cesÛ a aktivit, a jejíÏ verifikace není úplnû jednoznaãná.

Spí‰e neÏ sekularizaci ve smyslu postupného zanikání náboÏenství, jak
se s ní mÛÏeme setkat v dílech nûkter˘ch autorÛ,7 mÛÏeme sledovat pro-
mûnu náboÏenského chování spojenou s promûnou vztahÛ k tradiãním ná-

* Tento text vznikl jako souãást fie‰ení projektu Grantové agentury âeské republiky
Detradicionalizace a individualizace náboÏenství v âeské republice a jejich socio-
ekonomické a sociopolitické dÛsledky (ã. 403/06/0574).

1 Viz Peter L. Berger, The Sacred Canopy: Elements of a Sociological Theory of Reli-
gion, New York – Doubleday: An Anchor Book 21990.

2 Termín „duchovní trÏi‰tû“ uÏívá americk˘ sociolog Wade Clark Roof. (Spiritual Mar-
ketplace: Baby Boomers and the Remaking of American Religion, Princeton – Oxford:
Princeton University Press 2001).

3 Viz Robert Wuthnow, Rediscovering the Sacred: Perspectives on Religion in Contem-
porary Society, Michigan: Wm. B. Eerdmans Publishing Co. 1992.

4 Peter L. Berger (ed.), The Desecularization of the World: Resurgent Religion and World
Politics, Michigan: Wm. B. Eerdmans Publishing Co. 1999.

5 Andrew M. Greely, Religion in Europe at the End of the Second Millennium, New
Brunswick – London: Transaction Publishers 2003.

6 Jose Casanova, Public Religion in the Modern World, Chicago: The University of Chi-
cago Press 1994.

7 Pfiíkladem takového názoru je text Anthonyho F. C. Wallace z poloviny ‰edesát˘ch let
20. století, ve kterém se mÛÏeme doãíst, Ïe „evoluãní budoucností náboÏenství je zá-
nik“. Anthony F. C. Wallace, Religion: An Anthropological View, New York: Random
House 1966, 264.

SUMMARY

Mircea Eliade’s Hermeneutic Imagination

The paper focuses on certain elements in the works of Mircea Eliade that have been so
far somewhat neglected, and discusses the role of imagination and the interpreter in Eliade’s
hermeneutic concept. Its main aim is to (a) characterize Eliade’s conceptualization of the in-
terpretation process, and (b) analyze the basic features and assumptions of his interpretation
strategy. The paper proposes an answer to the question of whether some elements of Elia-
de’s thinking can be useful and valid in contemporary study of religion.

Eliade’s phenomenological-hermeneutic approach is based on a number of fundamental
assumptions. Firstly, Eliade assumes that every manifestation of the sacred evolves around
an archetype. In other words, each hierophany involves an “initial” structure of the sacred;
each phenomenon (of a certain type or structure) can be “posited” within a higher-level
structure and so can be systematized. The author demonstrates that Eliade’s approach, the
construction of a “system” (morphology), rather than being strictly based on a methodology,
is the result of creative, imaginative and combinational capacities of the scholar. The author
dubs this procedure “imaginative variation”, instead of Allen’s term “method of free va-
riation”. The author subsequently categorizes the interpretation procedure proposed by Elia-
de into four basic stages corresponding to: (1) historical description, (2) imaginative varia-
tion, (3) eidetic reduction, and (4) hermeneutic application and interpretation.

The paper then discusses the assumptions of Eliade’s creative hermeneutics and the her-
meneutic circle relating the whole to its parts. The cornerstones of Eliade’s creative herme-
neutics are three systems (the “origin”, the unconscious and morphology), whose mutual
(circular) dynamic tension presents the conditions for the very possibility of interpreting re-
ligion. The author uses the background of these analyses to show which role and status Eli-
ade attributed to all scholars in religion who strive to understand the meaning and signifi-
cance of phenomena associated with religion, and considers what this meant for the study of
religion as such.

The conflict between, on the one hand, the assumptions and goals of Eliade’s concept of
interpretation and, on the other hand, the purpose and goal of academic study of religion
cannot be more obvious. A more detailed analysis of Eliade’s works shows that one of the
themes lying at the core of all his books is the crisis and its resolution, the necessity for “sal-
vation”. From this point of view, all of Eliade’s works, as well as his concept of hermeneu-
tics, can be regarded as a response to, first the “crisis” of modern humanity and, second, the
situation and developments in the study of religion.

Although some contemporary scholars in religion understand the programmatic concept
of Eliade’s creative hermeneutics as completely outdated, the author understands the creat-
ive hermeneutics as a creative process. As such, the creative hermeneutics cannot be applied
to the academic study of religion, its sole domain being the arts, especially literature.
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