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-C‘IQIO XIV/2006/2/Studie

Hermeneutickd imaginace Mircei Eliada

Ondrej Sladek

Uvod

Snaha uchopit jadro myslitelského odkazu Mircei Eliada (1907-1986)
se v minulych desetiletich transformovala do Siroké diskuse, ve které do-
minantni postaveni ziskaly tfi problémové okruhy tykajici se zejména: (a)
moznosti a limitd fenomenologické a hermeneutické metody ve védeckém
studiu naboZenstvi, (b) uZiti komparativni metody, (c) mozZnosti (resp. ne-
moZnosti) vytvoreni déjin ndboZenského mysleni. Systematicky sledovat
tuto rozsdhlou mezioborovou diskusi! by znamenalo studovat nejen argu-
menty a postoje jednotlivych kritikil a obhdjcl, nybrz také (nebo prede-
v§im) reflektovat vyvoj samotné discipliny — zhruba od Sedesétych let 20.
stoleti az do soucCasnosti, jelikoZ diskuse o Eliadovi a eliadovcich (a v ur-
¢itém smyslu i o fenomenologii a hermeneutice) nejsou ukonceny dodnes.

1 K nejvyznamnéj$im kritickym studiim patii: Robert D. Baird, ,,Normative Elements in
Eliade’s Phenomenology of Symbolism®, Union Seminary Quarterly Review 25/4,
1970, 505-516; Robert D. Baird, Category Formation and the History of Religions, The
Hague: Mouton 1971; Guilford Dudley, Religion on Trial: Mircea Eliade and His Cri-
tics, Philadelphia: Temple University Press 1977; Douglas Allen, Structure and Creati-
vity in Religion: Hermeneutics in Mircea Eliade’s Phenomenology and New Directions,
The Hague: Mouton 1978; Robert F. Brown, ,,Eliade on Archaic Religions: Some Old
and New Criticisms®, Sciences Religiouses 10/4, 1981, 429-449; Ninian Smart, ,,Be-
yond Eliade: The Future of Theory in Religion®, Numen, 25/2, 1978, 171-183; Adrian
Marino, L’ herméneutique de Mircea-Eliade, Paris: Gallimard 1981; Walter L. Brenne-
man, Jr., — Stanley O. Yarian — Alan M. Olson, The Seeing Eye: Hermeneutical Phe-
nomenology in the Study of Religion, University Park — London: The Pennsylvania Sta-
te University Press 1982, 59-65; Mac Linscott Ricketts, Mircea Eliade: The Romanian
Roots: 1907-1945, New York: Columbia University Press 1988; Carl Olson, The Theo-
logy and Philosophy of Eliade: A Search for the Center, London: Macmillan 1992; Da-
vid Cave, Mircea Eliade’s Vision for a New Humanism, New York — Oxford: Oxford
University Press 1993; Bryan S. Rennie, Reconstructing Eliade: Making Sense of Re-
ligion, Albany: State University of New York Press 1996; Jonathan Z. Smith, Map is
Not Territory: Studies in the History of Religions, Chicago — London: The University
of Chicago Press 1993; Russell T. McCutcheon, Manufacturing Religion: The Dis-
course on Sui Generis Religion and the Politics of Nostalgia, New York — Oxford: Ox-
ford University Press 1997; Donald Wiebe, The Politics of Religious Studies: The Con-
tinuing Conflict with Theology in the Academy, New York: St. Martin’s 1999; Bryan S.
Rennie (ed.), Changing Religious Worlds: The Meaning and End of Mircea Eliade, Al-
bany: State University of New York 2001.

V naSem prostiedi se jednd zejména o prace: FrantiSek Vrhel, ,,Hledani religionistiky
Mircei Eliada“, Svétovd literatura 38/3, 1993, 132-136, pietisténo in: Religio 5/2,
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Na pocatku devadesatych let minulého stoleti se nékteti badatelé vyslo-
vili pro nové, nezaujaté a skute¢né kritické zhodnoceni Eliadova pfinosu
religionistice. Mdm na mysli prohlaSeni Niniana Smarta, podle kterého
jsme ,,moZnd na konci eliadovské éry a diky jeho velkému pfispévku se ta-
ké obracime k novym otdzkdm a témattim [...]*.2 Roger Corless ve svém
¢lanku ,,After Eliade, What?*3 vyslovuje nazor, Ze Eliadovou smrti (1986)
se kénon tradice znamé jako ,,dé€jiny ndboZenstvi“ (The History of Reli-
gion[s]) uzavira. PoZaduje proto , kompletni znovupromysleni toho, co ro-
zumime naboZenstvim a toho, co si myslime, Ze délame, kdyZ ,studujeme
naboZenstvi‘.“4 Corless vSak jde ve svém hodnoceni Eliadova dila jeSté
dal: ,,Troufam si fici, Ze Eliadovo Zivotni dilo bylo nedspésné; ale jednalo
se o velkolepy a neocenitelny nedspéch®.>

Z pozice soucasného religionistického diskursu bychom sice mohli spo-
lu s nékterymi soudobymi badateli (D. Wiebe, R. T. McCutcheon, R. Cor-
less) uvazovat o Eliadové hermeneutickém projektu jako o podezielé,
neuZitecné a prekonané koncepci. Misto, které ji ndleZi v déjinch religio-
nistiky, je vSak nezpochybnitelné. Pfi studiu déjin védy o ndboZenstvi
a stejné tak pri sledovani soudobych teoreticko-metodologickych diskusi
se totiZ neni moZné vyhnout a ,,nevyrovnavat“ se s otdzkami a problémy,
které jsou v religionistice spojeny s Eliadovou kreativni hermeneutikou.

Trebaze je recepce Eliadova dila bohatd, zlstava stile jeSt€¢ mnohé, co
doposud unikalo zdjmu fady kritik(i, anebo co se jevi jako hodné pozor-
nosti teprve az z ur€itého ,,odstupu®. Jednd se naptiklad o Eliadovo pojeti
tvorby, imaginace, funkce interpreta a interpretace atd. V predkladané stu-
dii vSak nejde o vytvoreni soupisu pozitivnich polozek, které by doklada-
ly legitimnost uZiti Eliadovy hermeneutické metody. To po rozsdhlé a di-
kladné kritice neni ani dost dobfe mozné, ani nutné. Price se proto

1997, 151-159; Ivo T. Budil, ,,Mircea Eliade a ,vécny navrat faS§ismu*“, Literdrni novi-
ny 9/2, 1998, 8-9; Milan Kovac, ,.Eliadeho Hélios: Odraz tvorby Mirceu Eliadeho
v Cechach a na Slovensku®, Kritika & kontext: Casopis kritického myslenia 3/1, 1998,
34-37; Ondiej Sladek, ,,Kreativni hermeneutika Mircei Eliada®, Dialog Evropa XXI
11/1-4, 2001, 51-59; Pavel Hosek, ,,Mircea Eliade: homo religiosus*, Reflexe: Filoso-
ficky casopis 26, 2004, 79-95; Dalibor Antalik, ,,Mircea Eliade a tzv. totalni kompara-
ce®, in: id., Jak srovndvat nesrovnatelné: Strategie mezindboZenské komparace, Praha:
Oikimené 2005, 91-102.

2 Ninian Smart, ,,The Encyclopedia of Religion [recenze]“, Religious Studies Review
14/3, 1988, 193-199: 197; cit. dle Roger Corless, ,,After Eliade, What?*, Religion 23/4,
1993, 373-377: 373.

3 Roger Corless, ,,After Eliade, What?*, Religion 23/4, 1993, 373-377; Srov. téZ Roger

Corless, ,,Building on Eliade’s Magnificent Failure®, in: Bryan S. Rennie (ed.), Chan-

ging Religious Worlds: The Meaning and End of Mircea Eliade, Albany: State Univer-

sity of New York 2001, 3-9.

R. Corless, ,,After Eliade. .., 373.

Ibid.

W
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soustfedi spiSe na (a) postiZeni rozvrhu Eliadova interpretacniho procesu,
jeho zakladnich fazi, které jsou doloZitelné, ackoli Eliade sdm je nikde ve
svém dile explicitné¢ neformuloval, a na (b) analyzu zédkladnich prvki
a predpokladi jeho interpretacni strategie. Nabizi se otdzka, zda je néco
z Eliadova mySleni uZite¢né a pouZitelné i v soucasné religionistice. Jinak
feceno: je kreativni hermeneutika passé?

Fenomenologicka metoda a hermeneutika

Metoda fenomenologie ndboZenstvi, kterd je podle van der Leeuwa sou-
vztazna se tfemi vrstvami Zivota: (a) proZitkem (Erlebnis), (b) rozuménim
(Verstehen) a (c) dosvédCenim (Zeugen sprechen),t je v Eliadové pojeti vy-
uZitelnd pouze pro zakonceni vlastni historikovy prace.” Zatimco fenome-
nologové se podle néj zajimaji o vyznam ndboZenskych faktd, historikové
niboZenstvi se snazi ukdzat, jak ,,jednotlivé kultury tyto vyznamy v urci-
tych d€jinnych okamzZicich proZivaly a zakouSely a jak se béhem déjin mé-
nily, obohacovaly nebo ztracely.“® Historik nibozZenstvi se vSak pfesto
v urcité mife musi stat fenomenologem, jelikoZ hled4 vyznamy téchto né-
boZenskych fakti, proto, aby pochopil kazdy projev posvitna — myty, sym-
boly a ritudly, které se stavaji ,,nositeli skutecného poselstvi, jeZ plné
osmysluje kulturu, kmen nebo nébozZenstvi, kde byl tento projev pozoro-
van.*9 Ukolem historika naboZenstvi je tedy konfrontovat rozli¢né vyzna-
my, které se objevuji v riznych kulturdch a epochéch, na zakladé fenome-
nologického principu vyzavorkovani pak analyzovat synchronni

6 Srov. Gerardus van der Leeuw, ,.Epilegomena®, in: Bfetislav Horyna — Helena Pavlin-
cova, Déjiny religionistiky: Antologie, Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc 2001, 264-
271: 266.

7V tivodu ke své praci Samanismus a nejstarsi techniky extdze Eliade pise: ,,V tomto
ohledu se historik ndboZenstvi li§i rovnéZ od fenomenologa, ponévadz ten si v podsta-
t& zapovida srovndvani — tvaii v tvar urcitému ndboZenskému jevu se omezuje na to, Ze
se k nému ,priblizuje‘ a snaZi se dobrat jeho smyslu, zatimco historik ndboZenstvi da-
ny jev pochopi teprve poté, co jej patiicn€ porovnal s tisici jevli podobnych ¢i naopak
odli$nych a nélezité je mezi né zaradil, pticemz tyto tisice jevl jsou navzdjem oddéle-
ny v prostoru a ase.* Mircea Eliade, Samanismus a archaické techniky extdze, piel.
Jindfich Vacek, Praha: Argo 1997, 16. Kurziva O. S.

8 Mircea Eliade, ,,Novy humanismus®, in: Bfetislav Horyna — Helena Pavlincova, Déji-
ny religionistiky: Antologie, Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc 2001, 141-147: 146.

9 Mircea Eliade, ,,The Sacred in the Secular World*, Cultural Hermeneutics 1/1, 1973,
101-113: 106-107; cit. dle Douglas Allen, Mircea Eliade et le phénomeéne religieux,
ptel. z angl. Constantin N. Grigoresco, Paris: Payot 1982, 59. Jedna se o pfepracova-
nou verzi Allenovy starSi prace Structure and Creativity in Religion: Hermeneutics in
Mircea Eliade’s Phenomenology and New Directions, The Hague — Paris — New York:
Mouton Publishers 1978. V této studii se opirdm i o ptivodni anglické vydani Alleno-
vy knihy z roku 1978.
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naboZenské struktury. Ve svych Pozndmkdch o ndboZenském symbolismu
z roku 1958 k tomu Eliade pise:

Pfistupové cesty historika naboZenstvi jsou ... empirické. Jde mu o historicko-nabo-
Zenské udalosti, které chce pochopit a srozumitelné vysvétlit ostatnim. Pritahuje ho
vyznam naboZenskych udalosti a soucasné jejich historie; snazi se nevzdat ani jed-
noho, ani druhého. Historik ndbozZenstvi je také nucen vysledky svého badani syste-
maticky usporddat, zamyslet se nad uspofadanim naboZenskych jevl. Svou préci his-
torika ale potom doplituje o préici fenomenologa a filosofa ndboZenstvi.10

Z citované pasaZe je zfejmé, na co by se podle Eliada mél religionista
pfi svém vyzkumu zaméfit na: (1) pochopeni vyznamu ndboZenskych udd-
losti (faktr), (2) pochopeni historie téchto uddlosti (fakth), (3) systematic-
ké uspordddni zkoumaného materidlu a za (4) uspordddni ndboZenskych
Jjevii. Z vySe uvedeného lze vycist Eliadliv zdkladni pfedpoklad, na kterém
stavi svoji koncepci fenomenologie jako analyzu ,,uspofddidni ndboZen-
skych jevl®, totiZ to, Ze ndboZenské fenomény neexistuji izolované€, samy
0 sobé, ale Ze vytvafeji vzajemné vazby, urcity koherentni systém.!! Inter-
pretovat konkrétni fenomén by potom znamenalo poloZit si otdzku, jaké
misto zaujima v tomto globdlnim synchronnim systému. Role historika na-
boZenstvi je pak dvoji: jednak musi empiricky ziskat (historickou meto-
dou) mnozZstvi adajt, které nisledné pomoci fenomenologické analyzy
utiidi a ,,usporada‘ tak, zZe diky tomu mtZe ,,odhalit* podstatu niboZenské
struktury urcitého fenoménu (jeho ahistoricky a atemporélni vyznam). Ji-
nak feceno: zéleZzi na ,,uspofddani®, zda se mu podaii vystihnout ,,logiku*
uvedeného systému, ktery je nezbytné nutny k tomu, aby byla vitbec moz-
nd interpretace zkoumanych fenomént. Eliade kombinuje historickou a fe-
nomenologickou metodu, kterd v jeho teorii usti do morfologie zkouma-
ného nédboZenského fenoménu, jeZ mu umozZiuje rozliSeni téchto jevl
podle strukturdlni analogie.

Tvar¢i pristup religionisty pfirovndva Eliade k pfistupu biologa:
»lk]dyZ studuje, feknéme, chovani néjakého druhu hmyzu, nenahrazuje
entomologa. Jde dal, srovniva a spojuje v jeden celek vyzkumy entomo-
loga.“12 Historik naboZenstvi neni proto zaméstnan vylu¢né sledovanim
morfologie ¢i historie ,,jednoho druhu®, ale jde mu o celkové uspordddni
(uchopeni) niboZenského Zivota. V piipadé zkoumani ndboZenského jed-
nani je historik ndboZenstvi motivovéan snahou ,,poznat v§echny historické

10 Mircea Eliade, ,,Poznamky o ndboZenském symbolismu®, in: id., Mefisto a androgyn,
ptel. Jifi Vizner, Praha: Oikimené 1997, 153-172: 155.

11 David Rasmussen, ,,Herméneutique structurale et philosophie®, in: Constantin Tacou
(ed.), Cahiers de I’Herne n. 33: Mircea Eliade, Paris: Editions de 1’'Herne 1978, 97-
104: 100-101.

12 M. Eliade, ,,Pozndmky...“, 157.
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podminky naboZenského chovani a pfitom musi vystihnut uspordddni to-
hoto chovini, jak se d4 zachytit v riznych situacich.“!3 Uspotadat urcity
naboZensky fenomén v tomto smyslu znamend vytvofit systém struktur-
nich vztah@i (morfologii) mezi jednotlivymi empiricky ziskanymi fakty,
které badatel porada na zdklad€ jejich podobnosti a asociaci. Douglas Al-
len, autor knihy Mircea Eliade et le phénomeéne religieux (1982), jenZ zdl-
razifiuje nemoznost zfetelného rozliSeni Eliadovy fenomenologické a her-
meneutické metody, pro tento proces ,uspofdddni“ pouZivd terminy:
»Systém asociaci®, ,miizka“ ¢i ,,morfologie.!4 VSechny tfi uvedené
vyrazy uzivané jako synonyma, v podstaté chtéji vyjadfit to, Ze nidboZen-
ské fenomény nezkouma4 Eliade izolované, ale umistuje je do komplexné;j-
Siho strukturdlniho celku (systému asociaci), z néhoZ pak 1ze usuzovat na
roli, funkci a vyznam konkrétniho naboZenského fenoménu. Ve svych
Déjindch ndboZenského mysleni Eliade napfiklad reflektuje obtiZe spojené
s interpretaci prehistorickych dokladf, které mohou byt objasnény pouze
z hlediska celku:

~Sémantickd neprthlednost® téchto prehistorickych dokladdi nepfedstavuje nic
zvlaStniho. KaZzdy doklad, i moderni, je ,,duchovné neprithledny* tak dlouho, dokud
se ho nepodati rozlustit v celku jeho znakového systému.5

Toto pojeti ma své vyznamné opodstatnéni naptiklad pro pochopeni ni-
boZenského symbolismu. Interpretace symbold je klicem, ktery Eliadovi
dovoluje pochopit strukturalni systémy, ve kterych vidi rozli¢né kombina-
ce naboZenskych symboll. Diky morfologii se Eliade dovida, Ze rozdilné
vyznamy néjakého symbolu se fetézi a vzijemné spolu kooperuji na zpl-
sob systému, coZ jej vedlo k tomu, Ze takto strukturné koherentnimu celku
tika symbolismus.'o V symbolismu nachdzi ,,miizku* své teorie, jeZ umoz-
fuje interpretaci rozli¢nych projevl posvatna.!” Ve svém dile se Eliade za-
méfil zejména na analyzu symbolismu: ,,magického letu a vystupu, noci
a symboliky temnot, lunirniho, slune¢niho, telurického, rostlinného, Zivo-
¢iSného symbolismu atd. VSechny tyto symbolismy povazuje za plné au-
tonomni ,,systémy*, ,,vyjevuji-li zfetelnéji, tiplnéji, s vétsi spojitosti to, co
hierofanie vyjevuji jako jednotlivé, mistni, nasledné.“18 A déle pokracuje:

13 Ibid., 159.

14 Srov. D. Allen, Mircea Eliade. .., 119-183.

15 Mircea Eliade, Déjiny ndboZenského mysleni 1., prel. K. Dejmalova, F. Karfik, M. Ly¢-
ka, J. NaSinec, Praha: Oikimené 1995, 20. Kurziva O. S.

16 D. Allen, Mircea Eliade..., 126; Srov. Mircea Eliade, Obrazy a symboly: Esej o ma-
gicko-ndboZenskych symbolech, ptel. Barbora Antonova, Brno: Computer Press 2004;
Mircea Eliade, Pojedndni o déjindch ndboZenstvi, prel. Jindfich Vacek, Praha: Argo
2004.

17 Ibid., 126.

18 M. Eliade, Pojedndni o déjindch..., 436.
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Proto pokazdé, kdyZ nas k tomu zkoumany dokument vedl, jsme danou hierofanii
peclivé interpretovali ve svétle jeji vlastni symboliky, abychom se tak dobrali jejiho
hlubsiho smyslu.!?

KaZzdy takovy pln€ autonomni, koherentni symbolicky systém ma tedy
vlastni logiku a univerzalni platnost.20 Allen v této souvislosti poukazuje
na to, Ze interpretovat symbol podle Eliada neznamen4 interpretovat jej sa-
motny, ale je moZné mu rozumét pouze v zavislosti na celkovém postiZe-
ni symbolickych asociaci. Symbol zkoumany mimo tento kontext je nesro-
zumitelny. Napfiklad symbolu hada je moZné porozumét pouze v kontextu
lun4rniho symbolismu.

Morfologicka analyza, jejiz zédkladni podminkou je uspotradani dosta-
te¢ného mnoZstvi empiricky ziskanych (historickych) fakti, tvoti osu Eli-
adova fenomenologického pristupu, ktery se tak svym dirazem na systém
strukturnich vztahii zdsadnim zpisobem odliSuje od van der Leewova po-
jeti fenomenologie nidboZenstvi. Podstatou fenomenologického procesu
tvorby morfologie, jinak feceno ,,systému asociaci ¢i ,,miizky*, v§ak ne-
ni redukce vSech vyznami na spoleCného jmenovatele. ,,Neustile je tieba
upozoriiovat,” domniva se Eliade, ,,Ze hleddni symbolického usporadéini
neni gjednodusovdnim, ale spojovdnim v celek. Jsou srovndvany a porov-
navany dva projevy jednoho symbolu, ne aby byly redukovany na jediny,
predexistujici projev, ale aby se objevil vyvoj, diky jemuZ je néjaké uspo-
fadani schopno obohaceni o nové vyznamy.“?! Tvorba symbolického
systému asociaci je tak zaloZena na komparaci v§ech dostupnych variant
zkoumaného niboZenského fenoménu, kdy teprve na zdkladé€ jejich vza-
jemné komparace a variace lze uchopit logiku a smysl konkrétniho sym-
bolismu, jeho invariantni jadro.

Imaginativni variace

Dostavdme se ke kli¢ovému bodu Eliadovy fenomenologicko-herme-
neutické koncepce. Otdzkou totiZ zlstava, jaké jsou podminky moZnosti
vytvoreni takovéhoto celku — ,,systému asociaci* (morfologie). Eliade se
domnivéa, Ze ,historik ndboZenstvi se snaZi obnovit symbolicky vyznam
naboZenskych, zdanlivé nesourodych, ale nediln€ spojenych udalosti, ji-
miZ mohou byt jak obfady a ritudlni chovani, tak myty, legendy ¢i nadpfi-
rozené postavy a obrazy.“?2 Zdiraznéme slovo ,,obnovit®, protoZe doklada

19 Ibid.

20 D. Allen, Mircea Eliade..., 158.
21 M. Eliade, ,,Pozndmky...“, 162.
22 Ibid., 162. Kurziva O. S.
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zminény Eliadiv ndzor, Ze mezi jednotlivymi ndboZenskymi fenomény
existovala (!) azka spojitost (systém), kterou religionista svou ¢innosti ob-
novuje, respektive re-konstruuje.z3 To znamend: na zdklad€ vnéjsi a vniti-
ni (strukturni) podobnosti historik ndboZenstvi srovnava a klade vedle se-
be srovnatelné naboZenské fenomény, které nasledné podrobuje
fenomenologické analyze, jeZ ma za ukol ,,odhalit ,cosi‘ podstatného nebo
strukturu, kterd je soucasti izolovaného faktu, a proniknout k hlavnimu vy-
znamu, jenZ néjaky fakt fadi do urcité kategorie. To neimplikuje, Ze by-
chom méli od pocatku Cistou vizi univerzalni struktury vtélené do izolo-
vaného tdaje. Bylo by mnohem pravdivéjsi fici, Ze fenomenolog ma
zpocatku pouze neurcitou intuici toho, co tento izolovany udaj vyjevuje.
Bez této eidetické vagni intuice by nemohl ani odliSovat ani popisovat ne-
bo utfidovat izolované tudaje.“2*

Ukazuje se, Ze tato konstrukce (resp. ,,obnova‘) symbolického systému
je pIn€ zavisla na tvir¢i — imaginativni a kombina¢ni — schopnosti badate-
le; presnéji feceno, je podstatné ovlivnéna vlastnim Zivotnim svétem (Le-
benswelt) kazdého religionisty. Aby zabranil svévolnému spojovéni feno-
ménu v celek, poZaduje Eliade za prvé uplatiiovat epoché na vlastni nazory

23 Pfedstavu o minulé a ddvno zapomenuté univerzalni (duchovni) jednoté potvrzuje i na-
sledujici Eliadovo tvrzeni: ,,VeSkera historie totiZ svym zptisobem spo¢iva v ,padu‘ po-
svitna, v jeho omezovdni a umenSovani. Ale posvitno se projevovat nepfestiva
a v kazdém svém novém projevu stejné jako na pocatku tihne k tomu, aby se dalo po-
znat zcela a beze zbytku. Je ov§em pravda, Ze neCetné nové projevy posvitna opakuji
— v ndbozenském védomi urcité spolecnosti — ostatni nescetné projevy posvatna, jez ty-
to spolec¢nosti poznaly ve své minulosti, ve své ,historii‘. Pravé to ov§em plati, Ze této
historii se nepodafi ochromit spontanni charakter hierofanii: GpInéjsi zjeveni posvatna
je mozné vzdy.“ (M. Eliade, Samanismus..., 19). Uvedeny nizor vede Eliada k tomu,
Ze zdtraziuje odcizeni moderniho ¢lovéka ptivodnim naboZenskym tradicim i sob€ sa-
mému. Armin W. Geertz a Jeppe S. Jensen ve studii ,,Tradition and Renewal in the His-
torics of Religions: Some Observations and Reflections* (in: Armin W. Geertz — Jeppe
S. Jensen [eds.], Religion, Tradition and Renewal, Aarhus: Aarhus University 1991)
uvazuji o tomto Eliadové a dalSich postojich jako o politice nostalgie, jejimz vyjadre-
nim je ,stesk po pocatku“. Eliade pfecefiuje to, s ¢im byva tento pocatek spojovan:
prvotni jednotu vSech véci; to, co se déje in illo tempore; co zajistuje jistotu; stabilitu;
existencidlni zakotvenost. V socidlni rovin€ se to projevuje snahou o névrat k tzv. tra-
di¢ni spolecnosti. Tento ,,pocatek™ se stdva normou, kterou je tieba dodrZovat neusta-
lym opakovéanim, ke kterému je tfeba se vracet, ktery je tieba zachovavat (srov. R. T.
McCutcheon, Manufacturing..., 33-34). Sam Eliade naopak tvrdi, Ze takovéto ,,nostal-
gie* je mu cizi; v ivodu své knihy Posvdtné a profdnni pise: ,,Pokusit se na dvou stech
stranach s porozuménim a vciténim piedstavit chovani nibozenského ¢lovéka, prede-
v§im Clovéka tradi¢nich a vychodnich spolecnosti, neni podnik bez nebezpeci. Tento
postoj vstiicné otevienosti miiZe byt snadno povazovan za vyraz skryté nostalgie po ne-
navratné minulém stavu archaického homo religiosus. Podobna nostalgie byla autoro-
vi cizi.” (Mircea Eliade, Posvdtné a profdnni, ptel. Filip Karfik, Praha: Ceska kiestan-
sk akademie 1994, 6).

24 D. Allen, Mircea Eliade..., 174.
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a postoje badatele, a za druhé prostudovat vsechny varianty urcitého feno-
ménu. Je si v§ak sdm védom toho, Ze tento druhy poZadavek neni dost dob-
fe moZné realizovat, a proto formuluje jeho mirné&;jsi verzi: sta¢i analyzo-
vat pouze nejdileZitéjsi typy a varianty urcitého fenoménu.z> Skutecnosti
zUstava, Ze badateli se pfi takto koncipované konstrukci ,,systému asocia-
ci* nikdy nepodati vyhnout urcitému vybéru z ohromného mnoZstvi doku-
mentq.26

Samotny vybér elementd pak konstituuje nejen zminény ,,systém asoci-
aci“ (morfologii), nybrZ také jemu vlastni perceptivni, prostorovou, ¢aso-
vou, ideologickou a jazykovou perspektivu. Eliade je pfesvédcen, Ze pou-
ze diky této jednotné perspektivé je mozné prostudovat vyznam kazdého
symbolu urcité symboliky a objasnit ,,existencialni stav, ktery umoZnil je-
jich vytvoteni.“27 Douglas Allen upozoriiuje na to, Ze uvedeny konstruk¢-
ni postup neni Cist€ imaginativnim aktem interpreta, ale jednd se podle néj
o induktivni proceduru, kterd musi byt — vzhledem k empiricky ziskanym
udajim, se kterymi zachdzi — fakticka.?8 Nazyva ji ,,metodou ,volné vari-
ace‘ (method of ,free variation ‘), kterou chiape na zplsob volné variace
uZité v matematice a kterd umoZiiuje pfesné usporddani zkoumanych feno-
mént na zdkladé jejich strukturnich vazeb.?® Allen je v§ak v tomto ohledu
ve svém zachdzeni s terminem ,,metoda‘ velmi nejednoznacny. Eliade sdm
tento bod svého fenomenologického postupu nikde bliZe systematicky ne-
rozvadi. AvSak jiZ z toho, jak naptiklad analyzuje symbolismus kosmické-
ho stromu, noci ¢i svétla, Ize usuzovat, Ze je zaloZen na generalizaci, jeZ
rozhodné nemuiiZe byt povaZzovana za ,,metodu®. Mnohem spiSe neZ meto-
dou ,,volné variace* by bylo podle mého nazoru vhodnéjsi tento popsany
postup nazyvat ,.imaginativai variace* — a to z téchto diivodu:

(1) Allentiv termin ,,metoda ,volné variace‘ naznacuje, Ze komplex

113

»Systému asociaci“ je tvofen urcitou logickou kombinatorikou, kte-
rd, a¢ ma ,,otevieny=volny* charakter, jelikoZ je schopné do celku
svého systému reintegrovat jakykoli tvarove a funkéné€ podobny na-

boZensky fenomén, je vysledkem podstatné hlubsi transformacni

25 Srov. M. Eliade, ,,Poznamky...*, 160.

26 Poznamenejme, Ze Eliade neodliSoval naboZenské a historické pojeti dokumentu. Slo-
vy autora: ,,NdboZenské dokumenty jsou soucasné historickymi dokumenty, jsou neod-
lu¢nou soucasti riznych kulturnich souvislosti. Kazdy doklad ma zvlastni vyznam, kte-
ry souvisi s danou kulturou a historickym okamZikem, z nichZ vzeSel.“ (M. Eliade,
,Poznamky...“, 159). Srov. Mircea Eliade, Od Zalmoxida k Cingischdnovi, prel. Old-
fich Kalfift, Praha: Argo 1997, 12.

27 Ibid., 162.

28 D. Allen, Mircea Eliade..., 174n.

29 Ibid., Srov. D. Allen, Structure and Creativity..., 193.
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2)

3)

4

procedury. Pro takovyto postoj vSak v Eliadové dile nenachazim
Zadnou explicitné formulovanou podporu. V jeho studiich 1ze mno-
hem spiSe nalézt potvrzeni toho, Ze pii konstrukci koherentniho
»Systému asociaci“ hraje vyznamnou roli historikovo ,,tuSeni sou-
vislosti* mezi jednotlivymi zkoumanymi fenomény, které neuspo-
radava ,,metodicky“, ale imaginativné — na zaklade intuice.30 Vyz-
namnd role konstrukce tak nespadd do rdmce metodického
uchopeni, ale je vysledkem subjektivni, individudlné tviiréi ¢innos-
ti historika, respektive jeho imaginace. Ptivlastek ,,imaginativni*
podtrhuje urcity specificky rys variacniho postupu, ktery by jisté
sdm o sobé¢ postacoval pro vystiZzeni uvedené konstrukéni aktivity.

Dynamické pojeti ndboZenské struktury jako souboru rozdilnych
a hierarchizovanych ¢ésti (systému asociaci) upozortiuje podle Eli-
ada na to, Ze tato struktura ndim podava nejen jista sdéleni o skutec-
nosti svéta, ale sama o sobé predstavuje vlastni skutecnost, sviij
vlastni svét. Soudim proto, Ze poZadavek ,.koherentnosti* celku na-
boZenské struktury (systému asociaci) — at uz ho klade sam Eliade,
nebo kdokoli jiny — neni diivodem pro zdiiraziiovani vnitfni inten-
cionality zkoumanych fenoménii a naopak eliminovani autorského
subjektu, totiZz aktivni role fenomenologa, ktery tento celek kon-
struuje (resp. strukturuje) na zékladé ,,odhaleni vzajemnych vazeb*
danych fenoméntl. ZkuSenost, dostate¢nd odborni vybavenost, ale
i schopnost kombinace a imaginace tak hraje prim pfi této kreativ-
ni ¢innosti.

Podstatnou roli, které vSak Eliade ani Allen nevénovali dostate¢nou
pozornost, je vlastni ,,zdmér" a ,,intence* autora kazdé takové kon-
krétni morfologie. Uspofadani struktury niboZenského symbolismu
totiZ neni vysledkem ,,volné variace* — ve smyslu ,,nezaujatosti*“ —,
ale podle Eliada v ni jde o pozndvéni hlubSich zdroju Zivota a lid-
skych podminek, coZ by se dalo pfirovnat k ,,duchovnimu proZit-
ku®. Jeho vlastnimi slovy: ,,[zZ]ména duchovni perspektivy se proje-
vuje hlubokou obnovou naSeho vnitiniho byti.*3!

Souhrnné feceno: Termin ,,imaginativni variace* chce upozornit na
to, Ze vyznamova vystavba daného ,,systému asociaci je podstat-
nou mérou ovlivnéna dynamickym vztahem mezi (a) zkoumanymi

fenomény (podminkou je, aby jich bylo vic neZ jeden) a (b) histori-

30 Srov. M. Eliade, ,,Poznamky...“, 165.
Mircea Eliade, Myty, sny a mystéria, prel. Jifi Vizner, Praha: Oikimené 1998, 50.

31
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kem nédboZenstvi, tedy autorem morfologie. Jedn4 se o dva zaklad-
ni ,,subjekty”, diky nimZ je v Eliadové hermeneutické koncepci
moZzné dospét k interpretaci konkrétniho naboZenského fenoménu.
Imaginativni variace je tedy terminem, ktery vyjadfuje kreativni
(imaginativni) postup historika nidboZenstvi, jenZ kombinaci (uspo-
Fdddnim) analogickych nidboZenskych fenoménii dosahuje urcitého
intuitivn€ nahlédnutého celku. Podminkou tohoto hypotetického
celku je, Ze vSechny zkoumané fenomény ,,obsahuji* urity invari-
ant, ktery na zakladé fenomenologického nazieni Eliade ztotoZiiuje
s vyznamem dané morfologie.

Zde je nutno pripomenout Eliadovo tvrzeni, Ze ,,jenom kdyZ m4 histo-
rik ndboZenstvi po ruce vsechny varianty, miZe rozpoznat jejich vyzna-
mové rozdily.“32 Co to viak znamenda konkrétné? Na zdklad¢ ¢eho je moz-
né tyto vyznamové rozdily posoudit? Patrné to bude z ndsledujiciho
pfikladu: Podle Eliada rozeznat vyznam symbolu indonéského kosmické-
ho stromu od altajského znamend umét urcit to, ¢im se uvedené fenomény
odliSuji od struktury symbolu kosmického stromu, kterou konstruoval na
zakladé fenomenologické analyzy vyznamu tohoto symbolu v Mezopoté-
mii, Indii ¢i Sibifi.33 Urcit vyznam jednotlivého nabozZenského fenoménu
lze teprve poté, co byl reintegrovdn do strukturdlniho systému symbolic-
kych asociaci (napf. struktury symbolu kosmického stromu), ktery je mu
vlastni. Vyznam daného symbolismu, ktery pfedstavuje vlastni invariantni
jadro strukturdlniho systému, je moZzné urcit pouze diky metodologickému
postupu uspordddni do celku (morfologie) pomoci imaginativni variace.
Vyznamem symbolismu kosmického stromu tak miiZe byt: vesmirny pilif,
kolébka lidskych pokoleni, kosmické renovatio ¢i lunérni rytmy, stfed své-
ta nebo cesta, po které 1ze piejit ze zemé do nebe, atd.3* Obecné feceno:
Abychom poznali a odliSili vyznam jednotlivych naboZenskych symbolt,
musime podle Eliada ,,zasadit” tyto konkrétni symboly do koherentniho
systému, respektive porovnat je s vyznamem invariantniho jadra této sym-
boliky. Teprve na zdkladé€ této komparace 1ze uvazovat o odliSnosti a riz-
norodosti predpoklddanych vyznam.

Pluralita jednotlivych vyznami niboZenskych fenoménd (napt. indic-
kého, altajského, indonéského atd. pojeti kosmického stromu) jesté nezna-
men4, Ze vSechny jsou na stejné drovni. Pravé naopak. Eliade se domniva,

M

7e symboly (kaZzdy m4 svou historii) ,,midZeme chépat na stale ,vySSich*

32 M. Eliade, ,,Pozndmky...*, 160. Kurziva O. S.
33  Srov. ibid., 160.
34 [bid.
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odkazovych trovnich.35 Napiiklad symboliku temnot 1ze podle néj po-
ale také mystickou zkuSenosti atd. Analogicky je moZzna kaZzd4 nov4 valo-
rizace symbolismu kosmického stromu, jelikoZ se ,,od pocatku jevi jako
,Sifra® tohoto svéta, jeZ je vnimédna jako Zivouci posvétnd a nevycerpatel-
nd realita.*36 Kazdé takové ,,umocnéni* ma vSak riznou hodnotu, respek-
tive razny ,stupeit — vice ¢i méné se ,bliZici“ k invariantnimu jadru
(vyznamové strukture) symbolismu kosmického stromu. Eliade v tomto
ohledu uvazuje o ,,vy$8ich®, o tzv. ,,dosp€lych* symbolech, které se nejvi-
ce pribliZuji ,,,nejobecnéjSimu‘ vyznamu, ktery jako jediny miiZe skloubit
vSechny ostatni zvl4stni vyznamy a jenZ ndm jako jediny umoZiiuje po-
chopit, jak tyto zvlaStni vyznamy vedly k uréitému strukturdlnimu uspora-
déani.*37 RozliSeni ,,vysSich* a ,,niZSich* symboll na zdklad€ jejich vétsi ¢i
mensi kooperace s vyznamem koherentniho celku naboZenského symbo-
lismu neni jedinym normativnim tvrzenim, které Eliade ve svém dile pfed-
klada.

Eliaduv rozvrh interpreta¢niho procesu

Spolu s Julienem Ri¢sem3® miZeme konstatovat, Ze metodologicky za-
klad Eliadovy interpretace niboZenstvi spocivd ve tfech po sob& nésle-
dujicich fazich: v historii, fenomenologii a hermeneutice. Eliadova feno-
menologie podle ng&j zahrnuje morfologii a typologii, neobsahuje
komparativni pfistup, ktery se nachizi aZ v kontextu hermeneutiky. Feno-
menologickou metodu tedy Ries redukuje na fazi konstrukce ,.systému
asociaci“ (morfologie), naopak operaci ,,invariance™ (eidetické redukce),
kterou Allen povaZuje za samotné jidro Eliadovy fenomenologické analy-
zy a kterd je neodlucitelné spjatd s metodou ,,volné variace*, fadi do sféry
hermeneutiky. Zatimco v Allenové pojeti jednotlivé faze fenomenologie
a hermeneutiky nejsou zfeteln€ rozliSené, Ri¢s mezi nimi stanovuje jasnou
hranici. Ackoli je v mnoha ohledech Riestiv schematicky postoj inspira-
tivni, nevyjadfuje dostate¢né presné v§echny nuance mezi fenomenologic-
kym a hermeneutickym rozuménim, jako tomu je u Allena.

V nésledujici ¢asti studie se proto pokusim o schematizaci Eliadova in-
terpretaéniho procesu:

35 1Ibid., 170.

36 Ibid., 160.

37 Ibid., 172.

38 Julien Ries, ,,Histoire des religions, phénoménologie, herméneutique®, in: Constantin
Tacou (ed.), Cahiers de I’Herne n. 33: Mircea Eliade, Paris: Editions de I’Herne 1978,
81-87: 82-84; srov. D. Allen, Mircea Eliade..., 64.
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1. Historickd deskripce

Zékladni podminkou Eliadovy hermeneutické metody a jeji prvni sta-
dium spociva v nashromdZdéni dostatecného mnoZstvi prislusnych dat.
Historik ndboZenstvi ma podle Eliada vyuZivat v§echny poznatky o ndbo-
Zenskych projevech, pfedmétech, formach, déjinach atd. — ziskanych his-
torickou metodou. Eliade k tomu fika: ,,Nejvétsi chvalyhodnou vlastnosti
historika ndboZenstvi je pravé usili, které vénuje deSifrovani né¢jaké ,uda-
losti® patfi¢né podminéné historickym okamZikem a kulturnim chovanim
doby, existencidlnim stavem, ktery ji umoznil.39 V Riesove i Allenové po-
jeti tato faze odpovid4 historické deskripci.

2. Imaginativni variace

Nasledujici Eliadtv krok spociva v tom, Ze k takto ziskanému materid-
lu pfistoupi s pomoci fenomenologické metody; to znamend, Ze konkrétni
sesbirané fenomény prozkoumdava v jejich vlastnich podminkéch. Zde je
nezbytné poznamenat, Ze fenomenologii Eliade nevnimal jako formdlni,
teoreticky podloZenou. Rozumél ji mnohem spiSe jako vyrazu reflexe, kte-
réd se uskuteciiuje pii kaZzdém setkani s ndboZenskym fenoménem. Vnimal
ji jako praxi, kterd se snaZzi ndboZenské fenomény uchopit z nich samych
— ,,0 ndbozZenské skuteCnosti [uvaZoval] jakozto o skutecnosti ndboZen-
ské*.40 Jiz diive jsem se zminil o tom, Ze nositelem vyznamu v této fazi fe-
nomenologické analyzy je morfologie daného ndbozenského fenoménu,
ktery historik ndboZenstvi konstruoval na zdkladé ,,imaginativni variace*
do podoby koherentniho systému symbolickych asociaci.

3. Eidetickd redukce

Dalsi fazi je eidetickd redukce, kterd umozZiuje (pravé diky ,,imagina-
tivni variaci®) fenomenologicky ,,nahlédnout* invariantni jadro zkonstru-
ovaného systému a porozumét tak vyznamu morfologie — nikoli jako me-
chanickému souctu vyznamil jednotlivych uspofddanych fenoménd, ale
jako imanentné pfitomnému invariatnimu prvku.4! , Dekonstrukce* vnéj-
Sich akcidentll jednotlivych fenomént je tak totéZ co jejich ,,redukce* na

39 M. Eliade: ,,Poznamky...“, 155.

40 M. Eliade, Samanismus. .., 16.

41 'V této souvislosti je nutno pfipomenout Eliadovu spfiznénost s koncepci idedlnich ty-
pi Maxe Webera, které mu slouZily ke komparaci rtiznych danosti kultury ze syn-
chronniho i diachronniho hlediska. Zatimco vSak ve Weberové pojeti termin ,,idealni
typ* referuje k historikem vykonstruovanému idedlnimu obrazu fenoménu, ktery je vy-
znamny piedevs§im ve své gnoseologické implikaci, podle Eliada odkazuje k ,hlubsi*
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Linvariant®. I kdyZ je zfejmé, Ze toto pojeti vyznamu je plné zavislé na in-
dividudlni myslenkové aktivité badatele, Eliade je pfesvédCen, Ze timto

13

zplisobem ,,0bjeveny* vyznam mé primarné ontologicky statut.*2
4. Hermeneutickd aplikace a interpretace

Vyse uvedeny proces sméfuje ke ctvrtému stadiu, které znamena ,,na-
vrat” mezi déjinné skutecnosti, mezi konkrétni formy naboZenskych pro-
jevl. Pravé tato posledni st je vlastnim jddrem Eliadova hermeneutické-
ho usili, které zcela kategoricky rozliSuje mezi invariantnimi strukturami
a konkrétnim historickym kontextem, ve kterém se tyto struktury manifes-
tuji. Ukolem historika niboZenstvi je tyto manifestace nachdzet v jednot-
livych ndbozenskych tradicich, srovnavat je a interpretovat. Dialektika po-
svatného a profanniho, dynamika hierofanii a symbold, soteriologicka
funkce ritudldi atd. mohou byt piiklady kli¢ovych aspekti univerzilnich
struktur, které jsou v Eliadové hermeneutické koncepci v podobé paralel
deduktivné nachdzeny ve vSech ndboZenskych formich a tradicich. Inter-
pretovat jeden ndboZensky fenomén ¢i tradici v jeho kreativni hermeneu-
tice znamend objevovat v ni obecné platné struktury, které maji byt dale
vysvétleny. Zaméfenost na v§echny naboZenské projevy z Eliadovy inter-
pretacni teorie ¢ini jeho hermeneutiku ,,totalni*, jeZ tak rusi konflikt mezi
historickou a fenomenologickou metodou.

Eliadiv hermeneuticky rdmec miliZe byt jen stéZi pochopen bez pifed-
chozi znalosti jeho mySlenek o povaze a charakteru naboZenského symbo-
lismu.*3 Pravé v nauce o symbolismu je totiZ patrny jeho ddraz na ,,struk-
turni souvislost®, ,,systém asociaci®, ,,logiku symboli atd., tedy na ty
kategorie, které operuji a vypovidaji o urcité (pfedpokladané) zakonitosti
vztahu ¢asti a celku. Z tohoto hlediska je pak naprosto opravnéné uvazo-
vat o Eliadové vazb€ na urcité strukturalistické koncepce — zvl. F. de Saus-
sura a C. Lévi-Strausse.** Porozuméni konkrétnimu fenoménu u Eliada ne-
vyvérd jen z ,,proZiti“ a ,,nahlédnuti* jednotliviny, ale je zcela podminéno
rozuméni celku. Ve shod€ s Rasmussenem muZeme fici, Ze Eliadiv feno-

oo

a ,,redlnéjSi* existenci, jeZ neni patrnd na Grovni bezprostfedni zkuSenosti, ale zjevuje
se prostfednictvim jednotlivych manifestaci (ndboZenskych symbolil), pInéji a ucele-
né&ji pak pfi jejich vzajemném uspordddni.

42 D. Allen, Mircea Eliade..., 230; srov. také Adrian Marino, L’ herméneutique de Mircea
Eliade, Paris: Gallimard 1981, 38.

43 Srov. ibid., 123.

44 Eliadové hermeneutice zaloZené na strukturalismu se vénoval David Rasmussen ve stu-
dii ,,Mircea Eliade: Structural Hermeneutics and Philosophy*, Philosophy Today 12,
1968, 138-146.
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menologicko-hermeneuticky pfistup se opira o dvé zakladni tvrzeni, které
jsou zaroveni podminkami této koncepce: (a) Eliade predpoklada, Ze kaz-
dy projev posvatného sméfuje k archetypu. To znamen4, Ze kazda hierofa-
nie ,,obsahuje‘ ,,poCatecni strukturu posvitna. (b) Kazdy fenomén (jisté-
ho typu nebo struktury) je moZzné ,,umistit“ do vysSiho, uspofddaného
celku, je moZné jej systematizovat.4>

Pripomenime, Ze podstatnou podminkou moZnosti kazdé interpretace je
podle Eliada reflexe lidského tdélu a specificky lidské existencialni situa-
ce ve svéte (In-der-Welt-Sein). NaboZenstvi je v jeho optice piikladnym fe-
Senim existen¢ni krize,*¢ pficemz vétSina ndboZenskych symbolt se ,,do-
voldvd zdkladnich podminek lidskeé existence*.*’ Limity této koncepce jsou
zifejmé jiZ na urovni vySe zminénych predpokladil:

(a) Eliade si v8§ima jisté analogie mezi védeckou praci a literarni tvor-
bou, diky niZ pak tvirci ¢innost historika ndboZenstvi pométuje s li-
terarni imaginaci spisovatele. V obou pfipadech zdiiraziiuje neome-
zenost lidské tvorivosti a fantazie, kterd umoZiluje rozumét
archetypu — pocatecni struktufe posvitna. V knize rozhovorl
s Claudem-Henrim Rocquetem L’Epreuve du Labyrinthe (1978)%
k tomu Eliade fika: ,,Literarni imaginace, ... je také imaginaci my-
tickou a odhaluje stéZejni struktury metafyziky. 49

(b) Eliade neformuluje néjaké kontrolni mechanismy (postupy), které
by zabranily svévolné manipulaci badatele s déjinnymi udalostmi

pro to, aby byly reintegrovany do koherentniho systému.50
Hermeneuticky kruh
Problematikou interpretacni aktivity historikt ndboZenstvi a jejich di-

sledkil pro rozuméni kulturdm ,,jinych* i pro pochopeni své vlastni exis-
tencidlni situace se Mircea Eliade zabyva nejen v souvislosti s analyzou

45 Srov. ibid., 141-142.

46 Srov. M. Eliade, Myty, sny..., 10.

47 Srov. M. Eliade, ,,Poznamky...*, 169.

48 Mircea Eliade, L’Epreuve du Labyrinthe: Entretiens avec Claude-Henri Rocquet, Pa-
ris: Pierre Belfond 1978; angl. vyd. Mircea Eliade, Ordeal by Labyrinth: Conversations
with Claude-Henri Rocquet, do angl. piel. Derek Coltman, Chicago: The University of
Chicago Press 1982. Cesky je dostupnd tivodni &4st knihy, ktera vy$la pod ndzvem ,,Jak
jsem objevil kdmen mudrci: Rozhovor Clauda-Henriho Rocqueta s Mirceou Eliadem*,
prel. Jindfich Vacek, Teologie & spolecnost 2/2, 2004, 29-36.

49 M. Eliade, Ordeal by..., 13; Srov. M. Eliade, ,,Jak jsem objevil...*, 33.

50 Srov. Norman J. Girardot, ,,Jmagining Eliade: A Fondness for Squirrels*, in: Norman J.
Girardot — Mac Linscott Ricketts (eds.), Imagining and Meaning: The Scholarly and
Literary Worlds of Mircea Eliade, New York: Seabury 1982, 6.
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obrazil a Zivotnich svéti nabozenského ¢lovéka (homo religiosus). Otazku
rozuméni chidpe mnohem komplexnéji jako problém ,,orientace clovéka
ve svété, z tohoto hlediska je nedilnou soucdsti a trvalym motivem témét
v8ech jeho uméleckych, filozofickych a literdrnéteoretickych dél. ZvIast-
nost historikovy price spociva podle Eliada v tom, Ze ackoli se zkouma-
nym materidlem nakldda v historické perspektivé, nesmi pfitom zapomi-
nat, ,,7e jevy, s nimizZ se setkdva, v podstat¢ odkryvaji mezni situace
Clovéka a ty Ze je tieba pochopit a ucinit pochopitelnymi.s!

Eliade ve své interpretacni praxi zcela opomiji dynamiku ,,individuél-
nich* a ,,kolektivnich* interpretaci — ve prospéch sledovani dynamiky po-
svatného a profanniho, dynamiky symboli a utvafeni nidboZenského svéta.
Zabyva-li se subjektivnimi vyznamy a individudlnimi interpretacemi na-
boZenskych jevil (symboly svéta, letu, noci atd.), pak jenom proto, aby do-
loZzil konkrétni podobu urcitého fenoménu, jehoZ podstatu 1ze poznat az
vystizenim ,,struktury*. Morfologicka klasifikace v Eliadové pojeti naby-
va podoby racionalizace, kterd synchronng organizuje historicky material.
Svym pfedpokladem, Ze vSechny dichotomie mohou byt eventudlné sladé-
ny (synchronizovany) do jednoho celku, a jednotlivé fenomény pak vy-
svétlovany pouze ve vztahu k tomuto celku, potvrzuje Eliade Schleierma-
cherovo pojeti hermeneutického kruhu.

Zatimco Schleiermacher hermeneuticky kruh chéape jako nezbytny
predpoklad kazdé moZné interpretace (vyznam celku lze pochopit jen skr-
ze porozuméni vyznamu Casti a vyznam Casti je zase srozumitelny jen di-
ky pochopeni celku), Eliade jej vyjadfoval nepfimo, a zejména v uvodnich
pasézich svych dél, pouze v ndznacich. V jeho studiich nikde nenalezne-
me piesnou formulaci hermeneutického kruhu; mnohem castéji se mlize-
me setkat s tvrzenim: ,,V historii ndboZenstvi stejn€ jako v ostatnich du-
chovnich oborech umozZiuje poznani struktury pochopeni téchto vyznamd.
Jenom kdyZ objevime strukturu symbolismu ,letu‘ v jeho celku, v celé §i-
fi pochopime jeho hlavni vyznam; tato cesta pak vede k pochopeni kazdé-
ho piipadu zv14st.«52 Cdsti tedy Eliade rozumi kazdy takovy prvek (ndbo-
Zensky fenomén), ve kterém dochézi k ,,manifestaci* posvatna (v mytu,
symbolu atd.); jeho smysl je srozumitelny teprve po nasledném zarazeni
a komparaci s celkem.

Eliadova pojeti celku 1ze shrnout do nékolika nésledujicich boda:

(1) Celek je mySlenkovym konstruktem, odpovidd morfologii nebo

»systému asociaci“. Jednd se o usporddanou kompozici, kde krité-
riem uspofadani je vzor a projev posvatna v profannim. Celek je vy-

51 M. Eliade, Samanismus..., 16.
52 M. Eliade, Myty, sny..., 95.
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sledkem imaginativni variace, kterd odhliZi od Casové a prostorové
vazanosti jednotlivych niboZenskych jevl a v§ima si pouze struk-
turnich vazeb a souvislosti mezi jednotlivymi fenomény.

Celek je moZné re-konstruovat pouze s ohledem na rozmanité his-
torické priklady a zkuSenosti. Podminkou porozuméni cdsti je jeji
reintegrace do celku.

Teprve celek je nositelem ,,hlubSiho* vyznamu. Poznani tohoto vy-
znamu je mozZné diky imaginativni variaci, respektive pomoci feno-
menologické operace eidetické redukce, kterd umoZiiuje ,,nazieni*
zékladni jednoty podobnych fenomént. Vysledkem tohoto nahléd-
nuti je poznani nadboZenské struktury zkoumaného fenoménu.

Komponovéni celku jako souboru vsech dostupnych konkrétnich
hierofanii je v Eliadové pfistupu motivovano snahou ziskat co moz-
na nejkomplexnéjsi obraz manifestace posvaitna. Shromazdéni vel-
kého mnoZstvi dokladu a jejich morfologické usporddani jej soucas-
né vede k ,,obnoveni hypotetické struktury posvéitna. Analogicky
to plati i pfi zkouméni ostatnich ndboZenskych fenoménii: ,,Obno-
veni‘‘ ndboZenské struktury se na této irovni myslenkové prace rov-
na rozuméni invariantu; Eliade o ném hovofi jako o archetypu.

Celek ,,pocatku®. V celku se re-konstruuje nejptivodnéjsi stav a po-
doba posvétna pied ,,pddem*. Jedna se vlastné o opacny proces, neZ
jaky se odehrdva v naboZenskych d€jinidch. Eliade se domniva:
Ltm, Ze se posvdtno projevuje, se omezuje, prestiva byt absolut-
ni.*53 To znamend: kazda ,,manifestace” posvatna vlastné ,,pfijima
historicky adél*“ — ,,vrZzenosti“ do d&jin.>* Uspofadani jednotlivych
hierofanii do systému tak poskytuje pfileZitost k naruSeni (resp. zru-
Seni) tohoto omezeni a porozuméni struktuie a dialektice posvatna
(tj. pochopeni vyznamu jednotlivosti z celku). Slovy autora: ,,Mezi
nespocetnymi hierofaniemi samoziejmé existuje mnoho rozdild; je
si v8ak tfeba uvédomit, Ze jejich struktura a dialektika jsou vZdyc-
ky stejné.*55

Vedle vySe zminénych se v Eliadové totdlni hermeneutice objevuji jes-
té tato pojeti celku:

53 M. Eliade, Myty, sny..., 107.
54 Srov. ibid., 108.
55 Srov. ibid.
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(6) Celek je oznacenim pro ,,[v]édomi ... jednoty duchovnich déjin lid-
stva,“36 cozZ je podle Eliada je§t€ nedostatecné zaZitym pozninim.
Toto pojeti se ukazuje jako krucidlni podminka moZnosti Eliadovy
hermeneutické koncepce.

(7) Celek kolektivni paméti (duSevniho dédictvi lidstva) nachézejici se
v nevédomi.

Ze spole¢nych ryst hermeneutickych teorii M. Eliada a F. D. E. Schleier-
machera vyplyva, Ze zdkladni sloZky hermeneutického kruhu — ¢4st a ce-
lek — funguji jako hermeneutické principy, diky nimZ se realizuje akt ro-
zuméni. Otazkou vSak je, zda to, co zde interpret ziskavd, je skuteéné
hledanym vyznamem naboZenského fenoménu, ktery ma své kulturné-dé-
jinné urceni a podobu. Eliade svoji pfedstavu kruhového rozuméni buduje
na predpokladu, Ze interpret své hermeneutické usili zcela zaméfuje na
-obnoveni‘“ podminek, ze kterych lze urcit ptivodni tcel zkoumaného fe-
noménu. Rekonstrukce tohoto plivodné nerozc¢lenéného a do mnoha roz-
manitych fenoménil rozptyleného ,,svéta“ se ale neuskuteciiuje tak, jako
tomu bylo v osvicenské hermeneutice: historickou rekonstrukei — ,,obno-
venim* piivodniho ,,svéta®, ve kterém tvoril a ktery zamyslel umélec (au-
tor). ,,Obnoveni* plivodniho stavu (duchovni jednoty), jak ho chipe Elia-
de, je ptfedevSim ,re-konstrukci archaického mySleni opirajiciho se
o védomi primordidlni nerozliSenosti, jednoty fenoménd, jako tomu bylo
na pocatku véku (in illo tempore) a jak to dokladaji vsechny (?7) myty své-
ta, nez doSlo k poruSeni této prvotni rovnovéhy (ztraceny rdj) a vzniku
protikladl (Nebe a Zemé).5?

[S]amanismus, mystick4 zkuSenost archaickych spole¢nosti v pravém slova smyslu,
prozrazuje stesk po rdji, touhu najit svobodu a blaZenost pfed ,,pddem®, snahu obno-
vit spojeni mezi Zemi a Nebem; zkratka odstranit vSe, co bylo po prvotnim zlomu
zménéno v samotném usporadani tohoto kosmu a ve zptsobu byti ¢lovéka.58

Cela Eliadova hermeneutika stoji na predpokladu, Ze tento celek (resp.
duchovni jednota) kdysi v minulosti skute¢né existoval a Ze jeho vyznam
je také rekonstruovatelny. Nejvyznamnéj$imi pilifi Eliadovy kreativni her-
meneutiky jsou pak tfi celky (oznacené body 1, 5 a 7), jejichz vzijemné

56 M. Eliade, Déjiny..., 15.

57 Srov. Mircea Eliade, The Quest: History and Meaning in Religion, Chicago — London:
The University of Chicago Press 1969; id., ,,Stesk po pocétcich®, Svét literatury 38/6,
1993, 59-68; id., Mytus o vécném ndvratu: Archetypy a opakovdni, ptel. Eva Strebin-
gerovd, Praha: Oikiimené 1993; id., Posvdtné...

58 M. Eliade, Myty, sny..., 58.
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(kruhové) dynamické napéti je zaroveii zdkladni podminkou moZznosti in-
terpretace naboZenstvi. Schematicky vyjadieno:

(A) Celek ,,pocatku®, kterému rozumim jako metafofe pro situaci po-
svdtna ,,pfed pidem*, se vstupem do historie rozpada a ,,omezuje*
v jednotlivych hierofaniich. V konkrétnich fenoménech se manifes-
tuje jako ,,das ganz Andere*.

(B) Zejména objevy hlubinné psychologie pfispély k tomu, Ze byla od-
halena jednotné podoba ,,prvopocate¢ni doby* (S. Freud) a tzv. ko-
lektivni nevédomi (C. G. Jung). Neosobni archetypy, které nemaji
podil na osobnim historickém case jednotlivce, ale na epoSe ¢i dru-
hu, umoziuji reflektovat védomi (piivodni) jednoty duchovnich dé-
jin lidstva. Nevédomi je tak podminkou moZnosti proZiti a pocho-
peni nesCetného mnoZstvi existencidlnich situaci. V tomto smyslu
jej l1ze vnimat jako ur€ity ,.archiv* ,,minulého®, ktery je vSak sou-
¢asné ,,podkladem’* pro imaginativni variaci vytvafejici morfologii.
Z toho lze usuzovat, Ze nevédomi Eliade chipe jako urcité ,,mé-
dium*®, které ,,spojuje celky A a C.

(C) Shromazdénim velkého poctu dokumentli (ndboZenskych fenomé-
nd, hierofanii) a jejich usporddanim do systému (morfologie) se
,»obnovuje* ptivodné ztracend jednota. Fenomenologickou operaci
1ze z tohoto celku nahlédnout naboZenskou strukturu, resp. vyznam.
Pravé operace ,,shromaZzdovani* a imaginativni variace musi dosta-
tecné zieteln€ poukazat na roli interpretovy imaginace a tvorivosti.

Podle tohoto schématu se pohyb hermeneutického kruhu odehrava ve
dvou fazich:

(1) Kreativni re-konstrukce ndbozenské struktury: A
|
(h)=B—C
(2) Aplikace na konkrétni fenomén: A
!
(h)=B<C

(h) = hierofanie; () = descendence posvitna; (1) = reference k ,.das ganz Andere*;
(—, <) = smér postupu (re-/de-konstrukce)
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Prvni faze vyjadiuje situaci ,,pddu* posvatna (A) do historie, kdy pouze
s pomoci tuSené [role nevédomi (1) — B] ,,jednoty* vsech ndboZenskych fe-
noménil 1ze uspofddanim a kreativni tvorivosti prekonat omezeni jednotli-
vosti a dospét k ,,obnoveni“ piivodniho vyznamu niboZenské struktury
(C). Nabizi se otdzka: Jaky je vztah mezi body A a C? Je mezi obéma cel-
ky néjaky zdsadni rozdil nebo jsou identické? Pfi svém vyzkumu Eliadova
dila jsem pfimou odpovéd na takto explicitn€é poloZenou otdzku nikde
nenaSel. Z Eliadovy interpretacni koncepce a zejména z nazoru, Ze ,,,[p]o-
svatné‘ je ... prvek ve struktufe védomi, a nikoli stadium v déjinich toho-
to védomi*,% lze v8ak nicméné usuzovat, Ze mezi obéma celky — ,,pocat-
kem* (A) a ,,koneCnym vyznamem* patrnym z ,,usporadani“ (C) — rozdil
neexistuje.

Znazornéni vztahu (A) a (C) by tedy mélo vypadat spiSe: A = A. Vza-
jemnd souméfitelnost obou celki je vysledovatelnd zejména z hlediska pti-
sobnosti a vyznamu poznani ,,posledniho vyznamu* pro interpreta. Eliade
doslova pise: ,,[s]ymbol neodhaluje jenom strukturu skutecnosti ¢i rozmér
existence, pfinasi i vyznam lidskému Zivotu. 60

Féze aplikace ma potom opacny smér neZ jaky méla ,,kreativni re-kon-
strukce®; vyznam niboZenské struktury je uplatiiovan na jednotlivé nabo-
Zenské fenomény. Pouze timto deduktivnim postupem je dle Eliada moZné
dospét k poznani, Ze vSechny nidboZenské fenomény referuji k nécemu, co
je prekracuje: k posvdtnu. V ofich mnoha kritik(l je dominance této mys-
lenkové operace zcela nepochybné nejvyraznéjsi diskvalifikaci kreativni
hermeneutiky ve védé o naboZenstvi.

Interpretace a imaginace

Jinym aspektem Eliadova dlirazu na celek je rozliSovani Casu ,,pocatku®
a Casu, ktery nésledoval po ,,padu‘. Ob€ ,.éry* jsou kvalitativn€ naprosto
rozdilné. Zatimco ,,pocatek”, ktery v déjinidch ndboZenstvi ziskdva také
oznaceni ,,rdj“, ,,dokonald jednota®, ,,coincidentia oppositorum’* atd., je
podle Eliada charakterizovan jako ,,vé¢na pritomnost a ,,plnost* ¢asu,°!
,heutrdlni* a ,,tvofiva plnost“,%2 to, co nasledovalo po tomto ,,zlatém vé-
ku* je naopak upadkem, historii podléhajici ,,teroru* ¢asu. Zlom, k némuz
doslo na ,,pocatku*, vedl k tomu, Ze historie je ,,nekone¢na fada uddlosti,
jez nas vytvorily takovymi, jaci jsme dnes. Mezi udalostmi neexistuje

59 M. Eliade, Déjiny..., 13.

60 M. Eliade, ,,Poznamky...“, 167-168.
61 M. Eliade, Myty, sny..., 35.

62 Ibid., 153.
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,kvalitativni‘ rozdil: v§echny jsou hodny toho, aby byly pfipominény a sta-
le znovu piehodnocovany historiografickou anamnésis.* 63

Celym svym dilem chce Eliade dokéazat, Ze tato prvopocateni doba
a plnost byti neni ztracena Uplné a nendvratng. V podobé ¢asti ji 1ze odha-
lit v ndboZenskych fenoménech, jednotlivych hierofaniich a ,.konkretiza-
cich®, tak jak se objevuji (vyjevuji) v historickych okamZicich, spole¢nos-
tech a civilizacich. Teprve historik ndboZenstvi, ktery se systematicky
zabyva ndboZenskymi dé€jinami, miZe odhalit to, co je na prvni pohled ne-
zietelné, jeji ptivodni podobu — strukturu, kterd ma ahistoricky charakter.

Pro to, abychom porozuméli bezpoctu existencidlnich situaci, musime
je podle Eliada ,,znovuproZit™ a porovnat s ostatnimi.®* Co to v8ak v Elia-
dové pohledu znamena? ProZitek nescetného mnoZstvi existencidlnich si-
tuaci, o némz hovofil Eliade jako o pfedpokladu rozuméni smyslu a vy-
znamu nédboZenskych fenomént, je predevS§im zkuSenosti jednoty
smysluplného celku. ProZziti praddvnych systematickych ontologii i ndbo-
Zenské zkuSenosti ,,jinych* znamend pro historika ndboZenstvi totéZ co
uvédoméni si své vlastni existencidlni situace. Eliade doslova fika: ,,...
srovndni s ,jinymi‘ pomdhd zapadnimu ¢loveéku 1épe poznat sebe sama. 63
Zde je patrny dalsi z kritickych bodt Eliadovy hermeneutické teorie: Poz-
nani autenti¢nosti vlastniho byti (zdpadniho historika) se tak uskuteciiuje
instrumentalizaci ,,jinych®.

NabozZenského ¢lovéka (homo religiosus) Eliade charakterizuje jako by-
tostné fouZiciho po navratu do doby bajného pocatku (neomezené svobo-
dy a plnosti byti), po piekondni teroru ¢asu — praktikovanim soteriologic-
kych technik (joga, ritudly atd.), které mu umoZiluji ,,znovuproZivat*
plvodni jednotu a ,,vytrhnout™ se z podminénosti.®® V tomto smyslu je
existencidlni motivaci ndboZenského ¢lovéka zruseni toho, co se jevi jako
dualita casti a celku, zruSeni rozdill mezi ,redlnymi®, ,,mocnymi*
a ,,smysluplnymi* skute¢nostmi a tim, co se jevi jako ,,iluzorni* a ,,chao-
tické“.67 Zatimco historik ndboZenstvi ptivodni jednotu duchovnich déjin
lidstva ,,obnovuje* imaginativni variaci — uspofddanim konkrétnich nabo-
Zenskych fenoméni do celku a nahlédnutim ,,spole¢ného* (archetypu), ho-

63 Ibid., 39. Jonathan Z. Smith pravé z toho diivodu, Ze poznani pravdy a byti vyzaduje
podle Eliada rozpomenuti se na po¢ate¢ni stav ,,pfedzjednané‘ nerozliSené jednoty, pfi-
rovnava jeho hermeneutickou koncepci k romantickému novoplaténskému idealismu.
Srov. Jonathan Z. Smith, ,,In Comparison a Magic Dwells*, in: id., Imagining Religion:
From Babylon to Jonestown, Chicago — London: The University of Chicago Press,
21988 [1982], 19-35: 25.

64 Srov. M. Eliade, ,,Novy humanismus...*, 146.

65 Mircea Eliade, Mefisto a androgyn, ptel. Jifi Vizner, Praha: Oiktimené 1997, 11.

66 Srov. M. Eliade, Mytus o vécném...; id., Joga: Nesmrtelnost a svoboda, ptel. Jifi Viz-
ner a Jifi NaSinec, Praha: Argo 1999.

67 Srov. M. Eliade, D¢jiny..., 13.
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mo religiosus ji ,,obnovuje* svym periodickym opakovanim ritudlt a jejich
,véénym ndvratem®. Zisadni rozdil mezi obéma praktikami je v tom, Ze
v pfipad¢ historikovy Cinnosti se jednd o myslenkovou aktivitu, zatimco
praxe naboZenského clovéka (,,opakovani* a ,reaktualizace®) je plné za-
visla na jeho jedndni. V obou ptipadech vSak dochézi k tomu, Ze ,,Osobni
zkuSenost [je] ,probuzena‘ a proménéna v duchovni skutek. ,ProZivat‘ né-
jaky symbol a spravné deSifrovat jeho poselstvi zahrnuje otevieni se Du-
chu a kone¢né€ universalni pochopeni.“®8 I z tohoto srovnani je patrny je-
den z nejvyznamnéjSich teologickych aspektd Eliadovy hermeneutické
koncepce, ktery jej proto fadi spiSe do hermeneutiky ndboZenské nez do
hermeneutiky religionistické.

Jestlize homo religosus prekonédva teror ¢asu svou ritudlni aktivitou, re-
ligionista, podobné jako literarni tviirce ¢i kterykoli jiny umeélec, vzdoruje
predevsim svou tviirc ¢innosti.®® TiebaZe miiZeme uvazovat o tom, Ze in-
terpretaCni praxe historika se v jistém smyslu shoduje s ¢innosti niboZen-
ského Clovéka — prfedevsim v jeho Usili 0 ,,obnoveni* celku —, neni tedy ne-
podobnd duchovni disciplin€, neznamend to, Ze hermeneuticky kruh Ize
definitivné zrusit.

Role a postaveni interpreta je v Eliadové teorii zdvazn4 pfedevsim z to-
ho diivodu, Ze zaleZi hlavné na jeho schopnostech, viili a ,,ochoté riskovat
svou vlastni otevienost fenoménu pro to, aby se fenomén mohl vyjevit.
Tento bod se prekryva s dalsi vyznamnou implikaci, a to s tim, Ze herme-
neutika otevird cestu ontologii v tom smyslu, Ze interpretu umoZiiuje ref-
lektovat fenomén ve svém vlastnim byti.“70 Teprve diky této reflexi a her-
meneutické zkusenosti (tj. zkuSenosti byti se sebou samym prostfednictvim
setkani s ,,jinymi*) je moZné dospét k porozuméni existencidlniho stavu
naboZenského fenoménu, ktery umoznil jeho vytvoreni. Eliadovo pojeti
interpreta vrcholi v diirazu na roli imaginace v religionistice. Do jisté mi-
ry tak sleduje ndzory svého predchidce — Joachima Wacha, ktery ji ve
svém programu studia ndboZenstvi pricital schopnost pfekonat hlubokou
propast mezi ,,cizimi* kulturami, zejména vSak mezi mySlenim a citénim.

68 M. Eliade, ,,Pozndmky...“, 168.

69 Literatura mé4 podle Eliada, podobné jako ndboZenstvi, hlavné soteriologicky ukol:
~NaboZenstvi je pfedevSim technikou vécnosti, metodou, jak zruSit déjinny Cas —
a svétci jsou lidé, ktefi dosahli tak velké svobody, Ze ¢as pro né prestava existovat, Zi-
ji uzavieni v ,okamziku‘, tedy ve v&nosti. Vidéli jsme, Ze i tvorba prameni ze svobo-
dy a napliiuje se rovnéZ v boji s Casem a v jeho pordzce. Pro tak ,svétské‘, tj. veskeré
posvétnosti zbavené obdobi, jaké proZivame, se toto poselstvi a piiklad, ktery dava li-
teratura, témef rovnd mystické technice. Technice samoziejmé pokleslé, aby byla sro-
zumitelnd a dostupnd modernimu ¢lovéku, ¢lovéku ,temného* véku, metodé vsak po-
rad jeSt¢ mystické, a tudiZ pro Clovéka spasné.”“ Mircea Eliade, ,,Psani a poslani
literatury®, prel. Jifi NaSinec, Literdrni noviny 12/10, 2001, 1 a 11: 11.

70 Srov. W. L. Brenneman, Jr. — S. O. Yarian — A. M. Olson (eds.), The Seeing Eye..., 4.
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Imaginace v Eliadové hermeneutické koncepci postupné nabyvé funkci
nastroje, ktery (a) umoziiuje usporddat (imaginativni variace) zkoumané
nidboZenské fenomény na zdklad€ (tuSené) souvislosti do koherentniho
,»Systému asociaci, (b) sestavit ,,obraz* zkoumaného (mozného) nabozen-
ského svéta, pfestoZe mezi ziskanymi idaji je mnoho nepfesnosti a neurci-
tosti, (c) prekonat vzdalenost mezi vlastnim (individudlnim) bytim a bytim
,jinych®. Imaginace se v Eliadové teorii stava ndstrojem poznéni, podob-
né jako je tomu u Bachelarda v jeho fenomenologii snéni. Ackoli instru-
mentalni uZiti imaginace jeS$t€ nemusi znamenat, Ze se jednd o nevédecky
pristup, jak zdaraziiuje Popper a Kuhn,”! vétSina Eliadovych kritikti shle-
davéa jeho hermeneutickou teorii zdsadné problematickou, jelikoZ vysled-
ky vyzkumi kreativni (resp. imaginativni) interpretace nejsou empiricky
testovatelné a vykazuji pfili§ mnoho pfedpokladl a normativnich genera-
lizaci.

To ovSem neméni nic na tom, Ze v kreativni hermeneutice byla interpre-
tovi rezervovana pozice ,,zasvécence”, ktery nejenze zprostfedkovava kul-
turni dialog, ale pfimo je povolan k tomu, aby podobné jako spisovatel uka-
zal a ucil jiné, jak bojovat s ¢asem.”? O své vlastni praci se Eliade
vyjadioval tak, Ze ,,Zapadantim ofevird okna do jinych svéta“73 — proto, aby
pokracoval dialog s ,,cizimi‘ kulturami. Olson ve své kritice dodava: ,, Tato
predstava je pravdivé, ackoli jsou tyto kultury jiZ ddvno mrtvé. Samotnou
podstatu religionistiky tak ztélesiiuje ekumenicky a dialogickych duch. 74

UvaZujeme-li o podstatnych vlastnostech, které Eliade vyZaduje od in-
terpreta, ukazuje se, Ze nejcharakteristictéj$Sim rysem je to, co v kontextu
kreativni hermeneutiky vibec neni pfehnané, totiZ interpretova ,,vseve-
doucnost*. Charakteristika ,,v§evédouciho® interpreta koresponduje s cha-
rakteristikou ,.totdlniho* interpreta, s ,totdlnim®, ,,celostnim* pfistupem
historika nédboZenstvi k ndboZenskym jeviim. ,,VSevédouci interpret” mu-
si byt v prvni fad€ schopen vysvétlit smysl a vyznam vSech ndboZenskych
fenoménd; coZ by mu nemélo Cinit potiZe, jelikoZ je to on, kdo ma kli¢

71 Srov. Carl Olson, The Theology and Philosophy of Eliade: A Search for the Center,
London: Macmillan 1992, 21.

72 K tomu Eliade piSe: ,,Z tohoto boje s ¢asem, ktery vedou mimo jiné i spisovatelé, t¢zi
lidstvo jako celek. Kultura je vSeobecné vzato ,soustiedény ¢as‘. Tim, ¢im je pro ostat-
ni ZivociSné druhy organickd pamét, pud, tim je pro ¢loveéka kultura a jazyk. Tisicileta
duchovni zkuSenost se pfedava na nékolika tisici strankach. KdyZ ¢loveék projde néko-
lik desitek knih, ,proZije‘ n€kolik stovek Zivoti a obohati se o desetitisice zkuSenosti.
Nejde jen o to, co se pfimo nauci (nebot i z u¢ebnic se toho hodné nauci), nybrz hlav-
né o to, co se mu nepfimo zjevuje ,soustfedénim Casu’, tedy jeho potlacenim.” M. Eli-
ade, ,,Psani...“, 11.

73 Mircea Eliade, Journal 11, 1957-1969, Chicago — London: The University of Chicago
Press 1989, 179.

74 C. Olson, The Theology..., 66.
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k rozliSeni ndboZenskych a nendboZenskych jevu. ,,VSevédouci interpret*
je v tomto smyslu konstrukt, je idedlem, kterého neni mozné nikdy plné
dosédhnout; v Eliadové optice ma vSak kazdy historik ndboZenstvi usilovat
0 to, aby se k nému co nejvice ,,priblizil*.

Zavéry

Konflikt pfedpokladi a cilit Eliadovy interpretacni koncepce s vlastnim
sméfovanim a utkolem védeckého studia naboZenstvi se stal natolik evi-
dentni, Ze nemohl zlstat nepovS§imnut; podstatné ovlivnil proces sebedefi-
novani oboru jako takového a podnitil diskuse o teorii a metodé.” Pro vét-
Sinu kritiki Eliadovy koncepce (J. Z. Smith, D. Wiebe, H. H. Penner ad.)
je soteriologickd povaha religionistického vyzkumu in stricto sensu nejvy-
znamné&j$i diskvalifikaci. Ve svych analyzich se vSak posuzovatelé Elia-
dova dila neomezuji vylu¢né na tento problém, ale dopliiuji jej o fadu dal-
Sich.76

Pohyb ve vnimani Eliadova dila, ktery by bylo moZné zndzornit jako
posun mezi dvéma vrcholy, pfi¢emzZ jeden z nich odpovid4 nadSenému pfi-
jeti a rozpracovani zminéné interpretacni koncepce — zejména druhou ge-
neraci tzv. Chicagské Skoly (J. M. Kitagawa, Ch. Long) — a druhy jejimu
stejné€ zanicenému odsouzeni a prohlaSeni za ,,totalni netspéch*,’7 dava tu-
Sit, Ze pro soucasnou religionistiku je kreativni hermeneutika jako pro-
gram jiZ minulosti. Ale kromé toho existuje jeSté kreativni hermeneutika
v podobé tviirciho postupu. Ten se viak nevztahuje na oblast védy o ndbo-
Zenstvi, jeho doménou je umeni, zv1aste literatura.”

Kreativni hermeneutika jakozto program zanechala v religionistice sto-
pu, kterou nelze jen tak lehce odstranit prohlaSenimi o ,.konci eliadovské
éry“. Nastolila a rozpracovala totiZ mnoho problémd, které byly do té do-
by ve védé€ o ndboZenstvi nezndmé. Dokézala vypracovat vlastni pomérné
komplexni teorii a metodologii religionistiky. Mezi jeji nejvyznamnéjsi
pfinosy védecko-ndboZenskému diskursu patii otevieni otdzky socidlni ro-
le religionistiky a reflexe problému ,.situace® interpreta — zvazovani jeho
role, moZnosti, limitd, ale i kreativity, tfebaZe vlastni navrhované feSeni je
diskutabilni. Eliadovo instrumentalni pojeti ,,jinych* sice vykazuje znac-

75 Srov. Raphael Jehudah Zwi Werblowski, ,,Marburg — and after?, Numen 7/2, 1960,
215-220.

76 Srov. Robert F. Brown, ,,Eliade on Archaic Religions: Some Old and New Criticisms*,
Sciences Religiouses 10/4, 1981, 429-449; Srov. také B. S. Rennie, Reconstructing
Eliade..., 179-180; k Eliadové kritice téZ: 179-212.

77 Srov. R. Corless, ,,Building on ...%“, 3-9.

78 K analyze fenomenologie naboZenstvi tendujici k uméleckému vniméni viz W. L.
Brenneman, Jr. — S. O. Yarian — A. M. Olson (eds.), The Seeing Eye..., 89-163.
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nou poplatnost starSim antropologickym teoriim, v jeho tvahich o evrop-
ské kolonizaci a promysleni vztahu Zapadu a Vychodu se v§ak objevuji té-
mata, kterd byla v religionistice a kulturni antroplogii systematicky roz-
pracovidna aZz na konci sedmdesitych let. V porovnini s ostatnimi
religionistickymi proudy a Skolami lze najit jeji velky vliv i v oblasti stu-
dia myt a symbold. Je jist€¢ moZné namitnout, Ze pres tyto castecné Uuspé-
chy je kreativni hermeneutika zaloZena na teologicko-filozofickém zaze-
mi, které z ni Cini soteriologickou techniku ipso facto nepftijatelnou ve
védeckém studiu ndboZenstvi.

Je ocividné, Ze Eliadovo uméni interpretace je predev§im uménim; je
technikou, kterd ma tvirci, osvobozujici, sebeidentifikacni charakter. Ne
ndhodou Eliade tak vehementng trv4 na tom, Ze literatura, podobné jako
naboZenstvi, ¢lovéka ,,osvobozuje”. Domnivam se, Ze tento tviirci postup
ma své legitimni opodstatnéni pravé ve sféfe ument, ktera je tak prostorem
v némz kreativni hermeneutika rozhodné Zije.

Pokusme se na zdvér nastinit Eliadovu zakladni motivaci, kterd jej na-
konec vedla k ustanoveni religionistiky jako terapeutické (duchovni) dis-
cipliny. Pfi podrobnéj$im rozboru Eliadovych praci se totiZ ukazuje, Ze
jednim z ustfednich motivi témér vSech jeho knih je otdzka krize a jejiho
feSeni, nutnost ,,zachrany“. Z tohoto hlediska miZeme celé jeho dilo i her-
meneutickou koncepci vnimat jako odpovéd na (1) ,krizi“ moderniho ¢lo-
véka a (2) situaci a vyvoj discipliny (religionistiky). Zatimco ,,krizi* mo-
derniho ¢lovéka Eliade shledaval v postupujici sekularizaci,’” kterd podle
néj spocivala ve vzdani se moZnosti vyfesit zdkladni existencidlni otazky
,ndboZenskym feSenim®, obtiZn4 situace religionistiky je podle jeho nazo-
ru dand tim, Ze si historikové ndboZenstvi neuvédomuji neomezené moz-
nosti, které jim poskytuje hermeneutika.

Z dosud feceného vyplyvd, Ze ustanoveni religionistiky do centralni po-
zice bylo pro Eliada vyzvou, na kterou reagoval ustanovenim ,,totalni* in-
terpretacni metody, jeZ souasnému — modernimu — ¢lovéku neméla byt
pouze prostfedkem k ,,utiSeni bolesti* jeho zdkladnich existencidlnich pro-
blémd, ale skute¢nym ,,lékem*, podobné jako byl Samanismus, jéga Ci ji-
né duchovni techniky pro archaického (ndboZenského) ¢lovéka.

V této souvislosti se objevuji ivahy o tom, Ze Eliadova koncepce je spi-
Se filozofickou antropologii neZ skute¢nou religionistikou. Byl to Thomas
J. J. Altizer, ktery ve své praci Mircea Eliade and the Dialectic of the Sac-
red (1963)8 upozornil na to, Ze Eliade se otdzce profanniho nevénuje se

79 Srov. M. Eliade, Myty, sny..., 17;id., Mytus o vécném..., 91-102; id., Posvdtné..., 140-
149.

80 Thomas J. J. Altizer, Mircea Eliade and the Dialectic of the Sacred, Philadelphia: The
Westminster Press 1963, 43. Srov. C. Olson, The Theology..., 11.
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stejnou intenzitou, s jakou to Cini v pfipad¢ ,,mapovéani* plisobnosti po-
svétna. Eliadovu préci déle sledoval zejména v roviné jeho filozofickych
spekulaci. Altizerovy tvahy rozhodné nejsou neopodstatnéné, ackoli sam
Eliade na n€ o nékolik let pozdé&ji reagoval slovy: ,,V celém svém ,védec-
kém* badani jsem se pokouSel objasnit pfesnou a néleZitou hermeneutiku
posvatna. Nemél jsem v timyslu vypracovat osobni filozofickou antropo-
logii.“8! Jiny citit z Eliadova dila ale doklad4 moznost spoluprace déjin na-
boZenstvi (religionistiky) a filozofické antropologie:

Vice nez kterakoli jind véda o ¢lovéku (napiiklad psychologie, antropologie, sociolo-
gie) mohou d&jiny ndboZenstvi napomahat filosofické antropologii, protoZe posvatno
je univerzalni dimenze, a jak jeSt¢ ukaZeme, poCatky kultury kofeni v ndboZenské
zkuSenosti a ve vife.82

Sviyj (filozoficky) ,,systém* zaklada Mircea Eliade na neverifikovatel-
nych predpokladech, které svédci o jisté normativnosti. Je nepochybné, Ze
takto filozoficky a teologicky koncipovand kreativni hermeneutika, kterd
ma byt programem védeckého studia naboZenstvi, je bezpochyby minu-
losti. Jeji filozofické aspekty ji naopak fadi do vlivného proudu filozofic-
ké antropologie a jejiho teologického proudu, po bok E. Brunnera a P. Til-
licha. V jejim rdmci ma i v soucasnosti co fici k otdzce lidské zkuSenosti
S posvatnem.

Pokud m4 byt vSak hermeneuticky vyzkum naboZenstvi a nidboZen-
skych fenoméni skute¢né religonistickym badanim, musi pfedevSim dodr-
Zovat a prohubovat védeckost svého studia, totiZ kritickou analyzu opira-
jici se o urcity skepticky piistup (resp. skute¢né hermeneuticky odstup).
Tato okolnost a potieba vyjasnéni vztahu mezi interpretacnimi teoriemi
v rdmci religionistiky a interpretacnimi postupy uZivanymi v literarni vé-
dé, psychologii, sociologii a historiografii je vyzvou k bezptedsudecnému
zkoumani funkci, roli a podob hermeneutickych teorii v religionistice. Kri-
tické promySleni a posuzovani jednotlivych interpretacnich postupil v sou-
dobém védeckém studiu ndboZenstvi by se pak mélo rozvijet i s ohledem
na potiebu a nutnost teoretického zastiténi religionistiky jako védni dis-
cipliny.

81 Mircea Eliade, ,,Notes for a Dialogue®, in: John B. Cobb (ed.), The Theology of Alti-
zer: Critique and Response, Philadelphia: The Westminster Press 1970, 236.
82 M. Eliade, ,,Novy humanismus...*, 146.
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SUMMARY
Mircea Eliade’s Hermeneutic Imagination

The paper focuses on certain elements in the works of Mircea Eliade that have been so
far somewhat neglected, and discusses the role of imagination and the interpreter in Eliade’s
hermeneutic concept. Its main aim is to (a) characterize Eliade’s conceptualization of the in-
terpretation process, and (b) analyze the basic features and assumptions of his interpretation
strategy. The paper proposes an answer to the question of whether some elements of Elia-
de’s thinking can be useful and valid in contemporary study of religion.

Eliade’s phenomenological-hermeneutic approach is based on a number of fundamental
assumptions. Firstly, Eliade assumes that every manifestation of the sacred evolves around
an archetype. In other words, each hierophany involves an “initial” structure of the sacred;
each phenomenon (of a certain type or structure) can be “posited” within a higher-level
structure and so can be systematized. The author demonstrates that Eliade’s approach, the
construction of a “system” (morphology), rather than being strictly based on a methodology,
is the result of creative, imaginative and combinational capacities of the scholar. The author
dubs this procedure “imaginative variation”, instead of Allen’s term “method of free va-
riation”. The author subsequently categorizes the interpretation procedure proposed by Elia-
de into four basic stages corresponding to: (1) historical description, (2) imaginative varia-
tion, (3) eidetic reduction, and (4) hermeneutic application and interpretation.

The paper then discusses the assumptions of Eliade’s creative hermeneutics and the her-
meneutic circle relating the whole to its parts. The cornerstones of Eliade’s creative herme-
neutics are three systems (the “origin”, the unconscious and morphology), whose mutual
(circular) dynamic tension presents the conditions for the very possibility of interpreting re-
ligion. The author uses the background of these analyses to show which role and status Eli-
ade attributed to all scholars in religion who strive to understand the meaning and signifi-
cance of phenomena associated with religion, and considers what this meant for the study of
religion as such.

The conflict between, on the one hand, the assumptions and goals of Eliade’s concept of
interpretation and, on the other hand, the purpose and goal of academic study of religion
cannot be more obvious. A more detailed analysis of Eliade’s works shows that one of the
themes lying at the core of all his books is the crisis and its resolution, the necessity for “sal-
vation”. From this point of view, all of Eliade’s works, as well as his concept of hermeneu-
tics, can be regarded as a response to, first the “crisis” of modern humanity and, second, the
situation and developments in the study of religion.

Although some contemporary scholars in religion understand the programmatic concept
of Eliade’s creative hermeneutics as completely outdated, the author understands the creat-
ive hermeneutics as a creative process. As such, the creative hermeneutics cannot be applied
to the academic study of religion, its sole domain being the arts, especially literature.
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