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Mozaiku srovnávacích metod uÏívan˘ch
v religionistickém v˘zkumu náboÏenství
doplÀují je‰tû historické komparace R. Pet-
tazzoniho a totální komparace M. Eliada.
Stejnû jako v pfiípadû ostatních badatelÛ
i v kapitole vûnované Eliadovi autor zmiÀu-
je dal‰í „pokraãovatele“, zde W. E. Padena.
Nabízí se otázka, proã se autor vyrovnal
s ‰irokou mezioborovou diskusí o Eliadovû
fenomenologicko-hermeneutické metodû
pouze dvûma vûtami (s. 101). VÏdyÈ tato po-
lemika zamûstnávala (nejen) religionistiku
zvlá‰tû v 60. a 70. letech 20. století a Elia-
dova metoda doznala v˘razné podoby v tzv.
Chicagské ‰kole (J. M. Kitagawa, Ch. Long
atd.), jeÏ sehrála v˘znamnou roli v ‰ífiení
akademického studia náboÏenství ve Spoje-
n˘ch státech. Za pfiipomenutí jistû stojí i to,
Ïe u zrodu této „‰koly“ stál Joachim Wach,
autor v˘znamné studie o srovnávací religio-
nistice The Comparative Study of Religions
(New York: Columbia University Press
1958), pro níÏ se ov‰em v Antalíkovû práci,
stejnû jako pro nûj samotného, nena‰lo mís-
to.

Ve ãtvrté ãásti Antalík mapuje aplikace
zmínûn˘ch komparativních strategií pfii stu-
diu starovûkého Pfiedního v˘chodu. TfiebaÏe
zdÛrazÀuje, Ïe mu nejde o to podat vyãerpá-
vající pfiehled dûjin biblistiky a orientalisti-
ky (s. 113), pfiedstavuje tato kapitola dosud
nejucelenûj‰í pohled na v˘voj a promûny
obou disciplín v na‰em prostfiedí. Jasn˘m
a srozumiteln˘m zpÛsobem, a nadto je‰tû
ãtivû, coÏ neb˘vá obvyklé, pojednává
o konfesijních sporech a zrodu biblistiky,
o jejích promûnách v dobû osvícenství,
o zrodu egyptologie a tzv. staré orientalisti-
ky, o konfliktu biblistiky a orientalistiky,
o vzniku tzv. ‰koly m˘tu a rituálu atd. Naãr-
tává a interpretuje hlavní v˘vojové tendence
v oblasti pfiedov˘chodních studií, pfiitom má
v‰ak stále na zfieteli problematiku srovnáva-
cího v˘zkumu náboÏenství.

Na rozdíl od pfiedchozí kapitoly, v níÏ
jednotlivé „otce“ religionistiky sledoval
s ohledem na typ komparativní metody, kte-
rou ve svém v˘zkumu náboÏenství vyuÏíva-
li, pfiiãemÏ poslední zmínûn˘ typ – analytic-
ká komparace C. Léviho-Strausse – spadá
sv˘m vznikem do období 50. a 60. let minu-
lého století, kapitola o aplikaci tûchto metod

dovádí struãné dûjiny biblistiky a orientalis-
tiky aÏ do konce 20. století. Tato urãitá dis-
proporce, kterou ov‰em vyrovnávají pasáÏe
vûnované pokraãovatelÛm jednotliv˘ch me-
tod, sv˘m zpÛsobem objasÀuje i to, proã
Antalík zcela opominul celou velkou disku-
si o komparativní metodû, která v religionis-
tice probíhá nepfietrÏitû od 70. let 20. stole-
tí. Mezi její nejv˘znamnûj‰í protagonisty
patfií M. Pye, J. Z. Smith, L. H. Martin, W.
E. Paden, B. Saler, J. G. Platvoet ad. V kon-
textu v˘zkumu orientujícího se na oblast
starovûk˘ch náboÏenství by jistû stály za
bliÏ‰í pozornost právû práce Jonathana
Z. Smithe Map is Not Territory: Studies in
the History of Religions (Chicago – London:
The University of Chicago Press 1978),
Imagining Religion: From Babylon to Jones-
town (Chicago – London: The University of
Chicago Press 1982), Drudgery Divine: On
the Comparison of Early Christianities and
the Religions of Late Antiquity (Chicago:
The University of Chicago Press 1990).
Opírají se totiÏ o ‰iroké teoreticko-metodo-
logické základy a zcela nové pojetí kompa-
ratistiky (srov. I. DoleÏalová, „Jonathan Z.
Smith a diskuse o poãátcích kfiesÈanství“,
Religio 5/1, 1997, 63-68).

V závûreãn˘ch pasáÏích knihy se autor
vrací k metateoretick˘m úvahám z úvodu.
Zajímá ho pfiedev‰ím, k ãemu pfii kompara-
ci dochází a jakou má srovnávání epistemo-
logickou funkci (rozli‰uje ãtyfii základní
funkce: heuristickou, vysvûtlující, rozumûjí-
cí a hodnotovou). Zajímavé jsou i jeho po-
stfiehy t˘kající se konstrukce konceptuálních
modelÛ (archetyp, prototyp, logotyp, ideal-
typ), které pfiifiazuje ke kaÏdé ze ãtyfii funk-
cí srovnávání.

Co fiíci závûrem? Reakce na knihu Dali-
bora Antalíka Jak srovnávat nesrovnatelné
budou jistû rÛzné. Podstatné je v‰ak to, Ïe je
v mnoha ohledech ojedinûlá. AÈ uÏ svou ‰í-
fií, pozoruhodnou systematiãností nebo uce-
leností. Myslím, Ïe je na místû fiíci, Ïe se
jedná o práci, po které ãeská religionistika
volá jiÏ fiadu let. TfiebaÏe mÛÏe v nûkter˘ch
sv˘ch tvrzeních vyvolávat diskuse, je to stu-
die, která je v˘znamn˘m pfiíspûvkem k teo-
rii a metodologii religionistiky, biblistiky
a orientalistiky. Její kvality ale jistû ocení
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i v‰ichni ostatní, kdo se zab˘vají otázkami
mezináboÏenské komparace.

OND¤EJ SLÁDEK

Emmanuel Le Roy Ladurie,
Montaillou, okcitánská
vesnice v letech 1294-1324,

Praha: Argo 2005, 628 s.
ISBN 80-7203-633-5.

Vydáním ãeského pfiekladu knihy Mon-
taillou, village occitan de 1294 à 1324 (Pa-
ris: Gallimard 1975) zpfiístupnilo naklada-
telství Argo ãesk˘m ãtenáfiÛm absolutní
klasiku vze‰lou z prostfiedí ponûkud neurãi-
tû vymezené historiografické ‰koly Annales.
Obohatilo tak svou ediãní fiadu „KaÏdoden-
ní Ïivot“ o dílo, které je jedním z pozdûj-
‰ích, ale zato nejsilnûj‰ích inspiraãních
zdrojÛ a vzorÛ pro historiografii odvracející
se od klasického dûjepisectví a jeho neosob-
ní historie panovníkÛ a válek právû ke „kaÏ-
dodennímu Ïivotu“. (Je ov‰em nasnadû, Ïe
klasická historiografie není ani v nejmen‰ím
jednolitá; lze odkázat na Voltairovu obdivu-
hodnou fresku Le siècle de Louis XIV.)

Psát recenzi na knihu, která si získala ta-
kov˘ ohlas a podnítila vznik nov˘ch popu-
larizací (René Weis, The Yellow Cross: The
Story of the Last Cathars, 1290-1329, New
York: Alfred A. Knopf 2001), podrobn˘ch
historick˘ch prací (Matthias Benad, Domus
und Religion in Montaillou: Katholische
Kirche und Katharismus im Überlebens-
kampf der Familie des Pfarrers Petrus Cle-
rici am Anfang des 14. Jahrhunderts, Tübin-
gen: Mohr 1990) i obecnûj‰ích sborníkÛ
(Emmanuel Le Roy Ladurie [ed.], Autour de
Montaillou, un village occitan: Histoire et
religiosité d’une communauté villageoise au
Moyen Âge, Castelnaud la Chapelle: L’Hyd-
re 2001) – navíc tfiicet let po jejím pÛvodním
vydání – je znaãnû nejist˘ podnik. Na toto
dílo navíc skuteãnû není tfieba upozorÀovat;
na knihovních pultech zaujme na první po-
hled, a to nejen svou tlou‰Èkou. V̆ razy
uznání Montaillou nepotfiebuje. Na druhou

stranu ani sebepreciznûj‰í kritika nemÛÏe
otfiást jeho pozicí. Recenze na pozdní pfie-
klad takové knihy má vlastnû docela omeze-
n˘ manévrovací prostor, v nûmÏ snad mÛÏe
osvûdãit svou uÏiteãnost: mûla by zejména
zhodnotit pfieklad, nabídnout urãit˘ návod
k opatrnému ãtení a pfiedloÏit nûkolik co
nejkonkrétnûj‰ích pfiipomínek – právû tak
akorát na to, aby nastínila moÏnost pochyb-
nosti o absolutní autoritû knihy o Mon-
taillou, a pfiitom respektovala formu, kterou
autor knihy zvolil: formu „vesnické mono-
grafie“ (s. 19), pÛsobivé fresky, která chce
vyprávût vûrohodn˘ a jaksi úpln˘ pfiíbûh i za
cenu, Ïe vûrohodnost se nûkdy nekryje
s pfiesností a Ïe skuteãné úplnosti nelze do-
cílit bez invence a, paradoxnû, dobrého v˘-
bûru, které mezery, diskontinuity a neuspo-
kojivé stfiípky vynechat.

Montaillou, okcitánská vesnice je zpra-
cováním podrobného inkviziãního registru
pamierského, poté mirepoixského biskupa
Jakuba Fourniera (jenÏ se poté stal papeÏem
pod jménem Benedikt XII.). Vychází kon-
krétnû z jeho prvního a zatím jediného
vydání neúnavn˘m Jeanem Duvernoyem
v roce 1965 (Le registre d’inquisition de
Jacques Fournier, évêque de Pamiers
(1318-1325) I-III, Toulouse: Privat 1965,
dále Fournier I-III). Tento pramen lze bez
nebezpeãí m˘lky oznaãit za nejplastiãtûj‰í
dochovan˘ v˘sledek inkviziãního vy‰etfio-
vání v jihozápadní Francii 13.-14. století.

Le Roy Ladurieho kniha zaãíná pfiedsta-
vením Jakuba Fourniera a jeho inkviziãního
registru. Posléze se vûnuje demografick˘m,
geografick˘m a politick˘m údajÛm i so-
ciální situaci v Montaillou. Poté autor pfie-
souvá pozornost k pojmu domus (dÛm, rodi-
na, rod) – základnímu kameni svého pojetí
Montaillou – a k nejmocnûj‰ímu „domu“
v Montaillou, Clerguov˘m. K nim Le Roy
Ladurie ãrtá urãit˘ protipól v kapitole vûno-
vané drobn˘m pastevcÛm, ktefií se ménû vá-
Ïí na jedno místo a nedûlají si hlavu s ma-
jetkem a bojem o moc. Hlavní ãást kapitoly
tvofií propracovaná biografie ovãáka Petra
Mauryho, která pfiesahuje i do kapitoly ná-
sledující. Kapitola „Etnografie ovãích Pyre-
nejí“ zasazuje pfiede‰lé náãrty a biografie do
‰ir‰ího systému, v nûmÏ Le Roy Ladurie
klade dÛraz na sala‰ jako základní jednotku
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posiluje dojem, Ïe systém Mircei Eliada je
jen jednou tváfií urãitého ‰ir‰ího historiogra-
fického diskurzu, kter˘ u ãtenáfiÛ – a to jsou
tak nûjak v‰ichni – dodnes vítûzí, protoÏe
dokáÏe produkovat autenticitu, nûco, co ne-
ní banální, kaÏdodenní a „zcela stejné“, nû-
co, na ãem záleÏí.

AutorÛv pfiístup k Fournierovu registru
je celkovû trochu problematick˘. Ne Ïe by
bylo tfieba se hned pfiiklonit k nejradikálnûj-
‰í a zatím dosti nekonkrétní kritice inkviziã-
ních dokumentÛ, jíÏ se vûnují napfi. Julien
Théry a Jean-Louis Biget, je v‰ak oãividné,
Ïe se autor zamûfiuje na narativní perspekti-
vu pramene jen velmi nedostateãnû. Nejlépe
to lze pozorovat na jeho pfievádûní textu
z tfietí osoby do první (v úryvcích, jeÏ jsou
pfiitom podány jako citace). Tento postup je
neodÛvodnûn˘ a neuváÏlivû vyjímá údaje
z diskurzu inkviziãního registru a autentizu-
je je víc, neÏ pramen dovoluje. Kromû toho
se tak navíc stírají ty podstatné momenty,
kdy se v inkviziãním registru Jakuba Four-
niera skuteãnû pouÏívá pfiímá fieã.

K dobru je naopak tfieba Le Royi Laduri-
emu pfiiãíst zdafiilou popularizaci Fourniero-
va registru, z konkrétností pak tfieba brilant-
ní demonstrování, Ïe navzdory mínûní
nûkter˘ch historikÛ není citupln˘ vztah
k dûtem vynálezem vy‰‰ích vrstev konãící-
ho stfiedovûku a raného novovûku, n˘brÏ je
dobfie doloÏen uÏ na poãátku 14. století
v rolnicko-pastevecké vesnici Montaillou
(s. 293-302). Pozornost si zaslouÏí rovnûÏ
postfiehy, které by povrchnímu ãi „jen na ná-
boÏenské aspekty“ zamûfienému ãtení unik-
ly (napfi. s. 412: styky mezi Montaillou a Ar-
ques jako dÛsledek transhumance ovãákÛ,
provázené zde téÏ v˘mûnou dûveãek). V ne-
poslední fiadû lze téÏ vyzdvihnout mínûní, Ïe
hranice katarství a fiímského kfiesÈanství ne-
má jasné obrysy (s. 508-509). Îe se Le Roy
Ladurie pfiíli‰ nevûnuje katarství jako tako-
vému (srov. s. 331), mohlo snad v dobû pÛ-
vodního vydání knihy pÛsobit jako omeze-
ní, dnes se to v‰ak jeví spí‰e jako pfiednost.

âesk˘ pfieklad Ireny Ne‰kudlové je cel-
kovû peãliv˘, nápadit˘ a jazykovû bohat˘
a zachovává vypravûãské kvality pfiedlohy
(napfi. s. 388: „dojede pro umírající stafienu
do vûzení, zaruãí se za ni, s velkou slávou ji
naloÏí na mulu a ‰up, uÏ s ní byl zpátky

v Montaillou“; s. 453: „Bélibaste vstává
‰estkrát za noc, ve spodkách, aby odfiíkal
svoje ,ujeté‘ modlitbiãky“). Má v‰ak jeden
jasnû patrn˘ nedostatek: pfiekladatelka cita-
ce nedohledala v latinském textu, s nímÏ Le
Roy Ladurie pracuje. Je otázka, zda nûco ta-
kového vÛbec lze pfii takovém objemu cita-
cí a parafrází oãekávat, skuteãností nicménû
zÛstává, Ïe latinské texty by v˘znamnû
upfiesnily rámec pro pfieklad francouzské
pfiedlohy a ãasto by umoÏnily vyhnout se
jednak nûkter˘m ponûkud tûÏkopádnû znûjí-
cím citacím z Fournierova registru (napfi.
s. 324: „vÏdyÈ staãí, Ïe tû ztrácím, kdyÏ ne-
mám jiného syna, ale nejde pfieci, abych
kvÛli tobû pfii‰la i o v‰echen svÛj majetek“),
jednak vysloven˘m chybám. Rajmund Peire
napfiíklad podle ãeského pfiekladu mluví
o tkalci Pradovi Taverneirovi a jeho nese-
ãtûlosti s pohrdáním (s. 340). Ne tak zcela.
Francouzská pfiedloha má „ton condescen-
dant“ (MF, s. 357) a latinsk˘ originál (Four-
nier II, s. 416) nenechává Ïádn˘ prostor
k pochybnostem, jak je tfieba toto sousloví
pfieloÏit: RajmundÛv „blahosklonn˘ tón“ –
pokud jej Le Roy Ladurie za latinsk˘m tex-
tem správnû tu‰í – nemÛÏe mít pohrdliv˘
nádech, je naopak mínûn dobfie (Rajmund
poukazuje na to, Ïe Pradas nemá tak dobré
vzdûlání ani tolik pfiátel jako Autierovi, tak-
Ïe je potfieba uspofiádat pro nûj zvlá‰tní pe-
nûÏní sbírku, aby si mohl koupit obleãení,
knihy a dal‰í vûci, které potfiebuje). V téÏe
citaci lze najít je‰tû dal‰í nepfiesnost: „leur
faire des cadeaux, ça fait du bien à celui qui
donne“ (MF, s. 357) tu znamená nikoli „dá-
vat jim dárky je pro dárce pfiíjemné“
(s. 340), n˘brÏ „ti, kdo je obdarovávají, tak
pro sebe získávají velké dobro“ (pfiípadnû,
kdybychom pfiekládali pfiímo latinsk˘ text,
nikoli Le Roy Ladurieho rozevlátou adapta-
ci, prostû a zkrátka „kter˘koli vûfiící si po-
kládá za velikou ãest, kdyÏ jim mÛÏe nûco
darovat“: Fournier II, s. 416). Na Jana Mau-
ryho, kter˘ v návalu zlosti takfika umlátil jis-
tou oslici, ve francouzské pfiedloze jeho pa-
ní kfiiãí „mauvais receveur d’âmes“ (MF, s.
456), tedy „To je mi ale pfiijímatel du‰í, toh-
le!“, ãesky je to v‰ak pfieloÏeno jako “ty je-
den niãemn˘ hanobiteli du‰í„ (s. 434; s. 543
má správnû „pfiíjemce du‰í“). UÏ francouz-
sk˘ úryvek je ostatnû jednou ze stovek bás-
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sociability transhumujících pastevcÛ. Autor
si následnû klade otázku, zda tito ovãáci ma-
jí i vlastní hodnotov˘ systém, a pfiichází
s pfiesvûdãivû podepfienou kladnou odpovû-
dí.

V druhé, rozsáhlej‰í ãásti knihy se Le
Roy Ladurie nofií do vût‰ích hlubin Fourni-
erova registru. Zab˘vá se gesty a sexem,
manÏelstvím, pojetím dûtství, umíráním
a smrtí, strukturami sociability, ale také chá-
páním a proÏíváním ãasu a prostoru nebo
pfiírody a osudu. V kapitole „Magie a spása“
a nûkolika kapitolách následujících zpo-
chybÀuje pfiípadovou studií o Montaillou
obecnou platnost bûÏného stereotypu, podle
kterého jsou pro venkovany pfiíznaãné
v první fiadû rituály plodnosti a agrární kul-
ty, a ukazuje, Ïe rolníci z Montaillou vûno-
vali nesrovnatelnû více energie spáse du‰e
skrze m‰e, uctívání Marie a svat˘ch a rÛzné
obfiady oficiální i katarské. Poté se zamûfiu-
je na „deviantní“, ne v‰ak okrajové ãi zvlá‰È
v˘jimeãné jevy, jako je náboÏensk˘ skepti-
cismus ãi pfiíklon ke katarství. Od „deviant-
ních“ vûr pfiechází k morálce a zloãinnosti
a nachází hlavní princip montaillouské mo-
rálky nikoli v pojmu hfiíchu, n˘brÏ v dobré
povûsti a hanbû. Velkou pozornost autor vû-
nuje pojetí bohatství a chudoby. ZdÛrazÀuje
zásadní rozdíl v pohledu na chudobu dobro-
volnou („apo‰tolskou“) a nedobrovolnou,
jakoÏ i skuteãnost, Ïe dobrovolná chudoba
zároveÀ pfiiná‰ela almuÏny, díky nimÏ mno-
zí Kristovi chudí pfiíli‰ chudí nebyli, vãetnû
nûkter˘ch katarÛ (s. 541). Struãnû se zmiÀu-
je o hudbû, humoru a pofiekadlech, trochu
podrobnûji pak o vû‰tectví, magick˘ch tech-
nikách a vífie v zázraky. Poté mapuje víru
v doãasnou pozemskou existenci du‰í zem-
fiel˘ch, s nimiÏ jsou osoby zvané armiers
(okcitánsky vlastnû „du‰afii“) schopny ko-
munikovat a pfiiná‰et jejich zprávy Ïiv˘m
i naopak. Knihu uzavírá bibliografie a jmen-
n˘ rejstfiík.

Autor zku‰enû operuje s pestrou ‰kálou
stylÛ, od údajÛ statistické povahy (s. 289-
290, 311 aj.) pfies Ïánrové obrázky (s. 297
aj.) a strhující biografie (s. 112-142) aÏ po
vyslovenû básnické zlomky (s. 469, 593)
a dramatické scény hodné barokních ãi ro-
mantick˘ch mistrÛ slova a ‰tûtce (s. 321-
322). Le Roy Ladurieho postavy jsou jako

Ïivé, aÈ uÏ jde o sympaticky vykresleného
ovãáka Petra Mauryho, kter˘ si nenechá od
nikoho vzít svoje hodnoty, o upovídanou
„dryádu s modrou krví“ Beatrix z Planisso-
les ãi o perverzního faráfie Petra Clergua,
nevyzpytatelného muÏe s uhranãiv˘ma oãi-
ma, pfied kter˘m není Ïádná Ïena bezpeãná.

Na knize o Montaillou je co kritizovat.
Pojmy, které Emmanuel Le Roy Ladurie
uÏívá, jsou nûkdy trochu neurãité a chybí
byÈ jen nástin jejich vymezení (napfi. „du‰e
lidu“ s. 301). V autorov˘ch pfiekladech jsou
desítky drobn˘ch i podstatnûj‰ích nepfies-
ností. Pomûrnû závaÏn˘m nedostatkem je,
Ïe Le Roy Ladurie sice na podrobná corri-
genda, která Jean Duvernoy ke své edici
publikoval v roce 1972 (Jean Duvernoy
[ed.], Le registre d’inquisition de Jacques
Fournier, évêque de Pamiers (1318-1325):
Corrections, Toulouse: Privat 1972, dále C),
v bibliografii odkazuje (s. 600), ale místa,
s nimiÏ pracuje, si v nich nedohledal, nebo
alespoÀ ne v‰echna; naznaãuje to pfiinej-
men‰ím skuteãnost, Ïe Le Roy Ladurie pfii-
jímá DuvernoyÛv pÛvodní, chybn˘ pfieklad
okcitánského „le diable ve“ jako „vidím
ìábla“ (s. 317; Emmanuel Le Roy Ladurie,
Montaillou, village occitan de 1294 à 1324,
Paris: Gallimard 1999 [pfietisk revidované-
ho vydání, dále MF], s. 333; Fournier I,
s. 462), jejÏ Duvernoy posléze v corrigen-
dech opravil, dokonce s hvûzdiãkou upozor-
Àující na opravy v˘znamnûji ovlivÀující
smysl, na správné „pfiichází ìábel“ (C,
s. 15). Autor nûkdy více ãi ménû pfiekraãuje
svûdectví Fournierova registru a nechává se
strhnout sv˘m vypravûãsk˘m umem (napfi.
s. 180). Text tu a tam krátí, aniÏ by to jakkoli
naznaãil (citace Fournier I, s. 308 na s. 60).

Z metodologick˘ch v˘zev ãi problémÛ
je v knize velmi jasnû patrná koncepce
„dlouhého trvání“. Autor napfiíklad konstru-
uje kontinuity mezi lidmi z Montaillou a ar-
chaickou stfiedomofiskou kulturou (s. 80,
406, viz ale naopak zpochybÀování nûkte-
r˘ch obvykl˘ch stereotypÛ s. 443-444, 590;
594, pozn. 12). Pfiedstava „dlouhého trvání“
volnû pfiechází ve svÛdnou, nebezpeãnou
a pfiesvûdãivou domnûnku o stalet˘ch ná-
vaznostech mentalit. Lze dokonce vytu‰it
opatrné a zfiejmû nevûdomé rovnítko ar-
chaiãtûj‰í-autentiãtûj‰í. Tento rozmûr knihy
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posiluje dojem, Ïe systém Mircei Eliada je
jen jednou tváfií urãitého ‰ir‰ího historiogra-
fického diskurzu, kter˘ u ãtenáfiÛ – a to jsou
tak nûjak v‰ichni – dodnes vítûzí, protoÏe
dokáÏe produkovat autenticitu, nûco, co ne-
ní banální, kaÏdodenní a „zcela stejné“, nû-
co, na ãem záleÏí.

AutorÛv pfiístup k Fournierovu registru
je celkovû trochu problematick˘. Ne Ïe by
bylo tfieba se hned pfiiklonit k nejradikálnûj-
‰í a zatím dosti nekonkrétní kritice inkviziã-
ních dokumentÛ, jíÏ se vûnují napfi. Julien
Théry a Jean-Louis Biget, je v‰ak oãividné,
Ïe se autor zamûfiuje na narativní perspekti-
vu pramene jen velmi nedostateãnû. Nejlépe
to lze pozorovat na jeho pfievádûní textu
z tfietí osoby do první (v úryvcích, jeÏ jsou
pfiitom podány jako citace). Tento postup je
neodÛvodnûn˘ a neuváÏlivû vyjímá údaje
z diskurzu inkviziãního registru a autentizu-
je je víc, neÏ pramen dovoluje. Kromû toho
se tak navíc stírají ty podstatné momenty,
kdy se v inkviziãním registru Jakuba Four-
niera skuteãnû pouÏívá pfiímá fieã.

K dobru je naopak tfieba Le Royi Laduri-
emu pfiiãíst zdafiilou popularizaci Fourniero-
va registru, z konkrétností pak tfieba brilant-
ní demonstrování, Ïe navzdory mínûní
nûkter˘ch historikÛ není citupln˘ vztah
k dûtem vynálezem vy‰‰ích vrstev konãící-
ho stfiedovûku a raného novovûku, n˘brÏ je
dobfie doloÏen uÏ na poãátku 14. století
v rolnicko-pastevecké vesnici Montaillou
(s. 293-302). Pozornost si zaslouÏí rovnûÏ
postfiehy, které by povrchnímu ãi „jen na ná-
boÏenské aspekty“ zamûfienému ãtení unik-
ly (napfi. s. 412: styky mezi Montaillou a Ar-
ques jako dÛsledek transhumance ovãákÛ,
provázené zde téÏ v˘mûnou dûveãek). V ne-
poslední fiadû lze téÏ vyzdvihnout mínûní, Ïe
hranice katarství a fiímského kfiesÈanství ne-
má jasné obrysy (s. 508-509). Îe se Le Roy
Ladurie pfiíli‰ nevûnuje katarství jako tako-
vému (srov. s. 331), mohlo snad v dobû pÛ-
vodního vydání knihy pÛsobit jako omeze-
ní, dnes se to v‰ak jeví spí‰e jako pfiednost.

âesk˘ pfieklad Ireny Ne‰kudlové je cel-
kovû peãliv˘, nápadit˘ a jazykovû bohat˘
a zachovává vypravûãské kvality pfiedlohy
(napfi. s. 388: „dojede pro umírající stafienu
do vûzení, zaruãí se za ni, s velkou slávou ji
naloÏí na mulu a ‰up, uÏ s ní byl zpátky

v Montaillou“; s. 453: „Bélibaste vstává
‰estkrát za noc, ve spodkách, aby odfiíkal
svoje ,ujeté‘ modlitbiãky“). Má v‰ak jeden
jasnû patrn˘ nedostatek: pfiekladatelka cita-
ce nedohledala v latinském textu, s nímÏ Le
Roy Ladurie pracuje. Je otázka, zda nûco ta-
kového vÛbec lze pfii takovém objemu cita-
cí a parafrází oãekávat, skuteãností nicménû
zÛstává, Ïe latinské texty by v˘znamnû
upfiesnily rámec pro pfieklad francouzské
pfiedlohy a ãasto by umoÏnily vyhnout se
jednak nûkter˘m ponûkud tûÏkopádnû znûjí-
cím citacím z Fournierova registru (napfi.
s. 324: „vÏdyÈ staãí, Ïe tû ztrácím, kdyÏ ne-
mám jiného syna, ale nejde pfieci, abych
kvÛli tobû pfii‰la i o v‰echen svÛj majetek“),
jednak vysloven˘m chybám. Rajmund Peire
napfiíklad podle ãeského pfiekladu mluví
o tkalci Pradovi Taverneirovi a jeho nese-
ãtûlosti s pohrdáním (s. 340). Ne tak zcela.
Francouzská pfiedloha má „ton condescen-
dant“ (MF, s. 357) a latinsk˘ originál (Four-
nier II, s. 416) nenechává Ïádn˘ prostor
k pochybnostem, jak je tfieba toto sousloví
pfieloÏit: RajmundÛv „blahosklonn˘ tón“ –
pokud jej Le Roy Ladurie za latinsk˘m tex-
tem správnû tu‰í – nemÛÏe mít pohrdliv˘
nádech, je naopak mínûn dobfie (Rajmund
poukazuje na to, Ïe Pradas nemá tak dobré
vzdûlání ani tolik pfiátel jako Autierovi, tak-
Ïe je potfieba uspofiádat pro nûj zvlá‰tní pe-
nûÏní sbírku, aby si mohl koupit obleãení,
knihy a dal‰í vûci, které potfiebuje). V téÏe
citaci lze najít je‰tû dal‰í nepfiesnost: „leur
faire des cadeaux, ça fait du bien à celui qui
donne“ (MF, s. 357) tu znamená nikoli „dá-
vat jim dárky je pro dárce pfiíjemné“
(s. 340), n˘brÏ „ti, kdo je obdarovávají, tak
pro sebe získávají velké dobro“ (pfiípadnû,
kdybychom pfiekládali pfiímo latinsk˘ text,
nikoli Le Roy Ladurieho rozevlátou adapta-
ci, prostû a zkrátka „kter˘koli vûfiící si po-
kládá za velikou ãest, kdyÏ jim mÛÏe nûco
darovat“: Fournier II, s. 416). Na Jana Mau-
ryho, kter˘ v návalu zlosti takfika umlátil jis-
tou oslici, ve francouzské pfiedloze jeho pa-
ní kfiiãí „mauvais receveur d’âmes“ (MF, s.
456), tedy „To je mi ale pfiijímatel du‰í, toh-
le!“, ãesky je to v‰ak pfieloÏeno jako “ty je-
den niãemn˘ hanobiteli du‰í„ (s. 434; s. 543
má správnû „pfiíjemce du‰í“). UÏ francouz-
sk˘ úryvek je ostatnû jednou ze stovek bás-
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sociability transhumujících pastevcÛ. Autor
si následnû klade otázku, zda tito ovãáci ma-
jí i vlastní hodnotov˘ systém, a pfiichází
s pfiesvûdãivû podepfienou kladnou odpovû-
dí.

V druhé, rozsáhlej‰í ãásti knihy se Le
Roy Ladurie nofií do vût‰ích hlubin Fourni-
erova registru. Zab˘vá se gesty a sexem,
manÏelstvím, pojetím dûtství, umíráním
a smrtí, strukturami sociability, ale také chá-
páním a proÏíváním ãasu a prostoru nebo
pfiírody a osudu. V kapitole „Magie a spása“
a nûkolika kapitolách následujících zpo-
chybÀuje pfiípadovou studií o Montaillou
obecnou platnost bûÏného stereotypu, podle
kterého jsou pro venkovany pfiíznaãné
v první fiadû rituály plodnosti a agrární kul-
ty, a ukazuje, Ïe rolníci z Montaillou vûno-
vali nesrovnatelnû více energie spáse du‰e
skrze m‰e, uctívání Marie a svat˘ch a rÛzné
obfiady oficiální i katarské. Poté se zamûfiu-
je na „deviantní“, ne v‰ak okrajové ãi zvlá‰È
v˘jimeãné jevy, jako je náboÏensk˘ skepti-
cismus ãi pfiíklon ke katarství. Od „deviant-
ních“ vûr pfiechází k morálce a zloãinnosti
a nachází hlavní princip montaillouské mo-
rálky nikoli v pojmu hfiíchu, n˘brÏ v dobré
povûsti a hanbû. Velkou pozornost autor vû-
nuje pojetí bohatství a chudoby. ZdÛrazÀuje
zásadní rozdíl v pohledu na chudobu dobro-
volnou („apo‰tolskou“) a nedobrovolnou,
jakoÏ i skuteãnost, Ïe dobrovolná chudoba
zároveÀ pfiiná‰ela almuÏny, díky nimÏ mno-
zí Kristovi chudí pfiíli‰ chudí nebyli, vãetnû
nûkter˘ch katarÛ (s. 541). Struãnû se zmiÀu-
je o hudbû, humoru a pofiekadlech, trochu
podrobnûji pak o vû‰tectví, magick˘ch tech-
nikách a vífie v zázraky. Poté mapuje víru
v doãasnou pozemskou existenci du‰í zem-
fiel˘ch, s nimiÏ jsou osoby zvané armiers
(okcitánsky vlastnû „du‰afii“) schopny ko-
munikovat a pfiiná‰et jejich zprávy Ïiv˘m
i naopak. Knihu uzavírá bibliografie a jmen-
n˘ rejstfiík.

Autor zku‰enû operuje s pestrou ‰kálou
stylÛ, od údajÛ statistické povahy (s. 289-
290, 311 aj.) pfies Ïánrové obrázky (s. 297
aj.) a strhující biografie (s. 112-142) aÏ po
vyslovenû básnické zlomky (s. 469, 593)
a dramatické scény hodné barokních ãi ro-
mantick˘ch mistrÛ slova a ‰tûtce (s. 321-
322). Le Roy Ladurieho postavy jsou jako

Ïivé, aÈ uÏ jde o sympaticky vykresleného
ovãáka Petra Mauryho, kter˘ si nenechá od
nikoho vzít svoje hodnoty, o upovídanou
„dryádu s modrou krví“ Beatrix z Planisso-
les ãi o perverzního faráfie Petra Clergua,
nevyzpytatelného muÏe s uhranãiv˘ma oãi-
ma, pfied kter˘m není Ïádná Ïena bezpeãná.

Na knize o Montaillou je co kritizovat.
Pojmy, které Emmanuel Le Roy Ladurie
uÏívá, jsou nûkdy trochu neurãité a chybí
byÈ jen nástin jejich vymezení (napfi. „du‰e
lidu“ s. 301). V autorov˘ch pfiekladech jsou
desítky drobn˘ch i podstatnûj‰ích nepfies-
ností. Pomûrnû závaÏn˘m nedostatkem je,
Ïe Le Roy Ladurie sice na podrobná corri-
genda, která Jean Duvernoy ke své edici
publikoval v roce 1972 (Jean Duvernoy
[ed.], Le registre d’inquisition de Jacques
Fournier, évêque de Pamiers (1318-1325):
Corrections, Toulouse: Privat 1972, dále C),
v bibliografii odkazuje (s. 600), ale místa,
s nimiÏ pracuje, si v nich nedohledal, nebo
alespoÀ ne v‰echna; naznaãuje to pfiinej-
men‰ím skuteãnost, Ïe Le Roy Ladurie pfii-
jímá DuvernoyÛv pÛvodní, chybn˘ pfieklad
okcitánského „le diable ve“ jako „vidím
ìábla“ (s. 317; Emmanuel Le Roy Ladurie,
Montaillou, village occitan de 1294 à 1324,
Paris: Gallimard 1999 [pfietisk revidované-
ho vydání, dále MF], s. 333; Fournier I,
s. 462), jejÏ Duvernoy posléze v corrigen-
dech opravil, dokonce s hvûzdiãkou upozor-
Àující na opravy v˘znamnûji ovlivÀující
smysl, na správné „pfiichází ìábel“ (C,
s. 15). Autor nûkdy více ãi ménû pfiekraãuje
svûdectví Fournierova registru a nechává se
strhnout sv˘m vypravûãsk˘m umem (napfi.
s. 180). Text tu a tam krátí, aniÏ by to jakkoli
naznaãil (citace Fournier I, s. 308 na s. 60).

Z metodologick˘ch v˘zev ãi problémÛ
je v knize velmi jasnû patrná koncepce
„dlouhého trvání“. Autor napfiíklad konstru-
uje kontinuity mezi lidmi z Montaillou a ar-
chaickou stfiedomofiskou kulturou (s. 80,
406, viz ale naopak zpochybÀování nûkte-
r˘ch obvykl˘ch stereotypÛ s. 443-444, 590;
594, pozn. 12). Pfiedstava „dlouhého trvání“
volnû pfiechází ve svÛdnou, nebezpeãnou
a pfiesvûdãivou domnûnku o stalet˘ch ná-
vaznostech mentalit. Lze dokonce vytu‰it
opatrné a zfiejmû nevûdomé rovnítko ar-
chaiãtûj‰í-autentiãtûj‰í. Tento rozmûr knihy
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a nahlíÏením do nich. Pfieklad je ve skuteã-
nosti jazykovû v˘teãn˘ a vÛbec nadprÛmûr-
n˘. S nepoveden˘m a nekvalifikovan˘m
ãesk˘m pfiekladem jiné knihy o katarství –
Anne Brenonová, Katafii: Îivot a smrt jedné
kfiesÈanské církve, Brno: Centrum pro studi-
um demokracie a kultury 2001 – se pocho-
pitelnû nedá srovnávat.

Celkovû lze Montaillou oznaãit za obo-
hacující, velmi ãtivou a silnou knihu, která
se vzpírá jak odsouzení, tak pfiijetí. Autor
zkrátka odmítl odranému, podmraãenému
a celkovû nevzhlednému démonkovi vûdec-
ké historiografie v tûch nejstriktnûj‰ích po-
jetích obûtovat vypravûãskou autoritu a její
potenciál k produkování autenticity. Se v‰e-
mi dÛsledky, které to pfiiná‰í – aÈ uÏ je hod-
notíme jakkoli.

DAVID ZBÍRAL

Bruce Carlisle Robertson,
Raja Rammohan Ray: The
Father of Modern India,

New Delhi: Oxford University
Press 2001, s. 210.
ISBN 019-564853-6.

Pozornost Rámmohanu Rájovi (1774-
1833) a jeho vlivu na podobu moderního
hinduismu a moderní indické spoleãnosti
vÛbec vûnovali jiÏ mnozí badatelé. Zejména
pfiíspûvky Paula Hackera (Kleine Schriften,
L. Schmithausen [ed.], Wiesbaden: Franz
Steiner 1978) podnûcují stále znovu ostatní
autory k prom˘‰lení kulturního v˘znamu
Rájova díla. Robertsonovo úsilí o korekci
nûkter˘ch obecnû pfiijíman˘ch Hackerov˘ch
závûrÛ je právû tím, co ãiní jeho práci zají-
mavou. Hlavním metodologick˘m nedostat-
kem Hackerov˘ch (a mnoha dal‰ích) studií
je podle Robertsona závislost v˘hradnû na
anglick˘ch textech Rámmohana Ráje. Ta
vede k pfieceÀování vlivu evropského filo-
zofického a kfiesÈanského my‰lení na Ráje
a k nadhodnocování míry jeho rozchodu
s hinduistickou tradicí. Robertson proto po-

stavil svou studii pfieváÏnû na srovnání Rá-
jov˘ch bengálsk˘ch a anglick˘ch prací.

Ve skuteãnosti v tomto není zcela origi-
nální. JiÏ Wilhelm Halbfass ve své klasické
práci India and Europe: An Essay in Under-
standing (Delhi 1990, s. 203n) poukázal na
strategick˘ v˘znam pouÏití bengál‰tiny
resp. angliãtiny v pracích Rámmohana Ráje
a na jeho schopnost koncipovat svá sdûlení
s vytfiíben˘m citem pro oãekávání, potfieby
a hermeneutické zakotvení publika. ZdÛraz-
nil, Ïe stejné Rájovy texty v rÛzn˘ch jazy-
cích nelze chápat jako pouhé pfieklady, ale
spí‰e jako relativnû nezávislá sdûlení adre-
sovaná rÛzn˘m skupinám ãtenáfiÛ. Pfiíspû-
vek B. C. Robertsona lze proto vnímat jako
zdviÏení rukavice hozené Halbfassem.

V úvodu své knihy Robertson nastiÀuje
RájÛv Ïivot, vyjasÀuje autorství a dataci jed-
notliv˘ch textÛ a popisuje struãnû kontext
a prÛbûh jeho vztahÛ k hinduistick˘m tradi-
cionalistÛm, kfiesÈansk˘m misionáfiÛm, brit-
sk˘m úfiedníkÛm a orientalistÛm. Tímto
zpÛsobem se snaÏí pfiesnûji vymezit Rájovu
pozici v rámci dobov˘ch diskusí a politic-
k˘ch sporÛ v Bengálsku a oddûlit dopad je-
ho ãinnosti od vlivu jeho spolupracovníkÛ
a dal‰ích podobnû sm˘‰lejících osobností.

StûÏejní ãást své studie vûnuje Robert-
son obsahov˘m a formálním anal˘zám zá-
sadních Rájov˘ch textÛ. S ohledem na Rájo-
vo úsilí o dosaÏení uznání jako autorita
v oblasti védánty, právû jeho védántské spi-
sy pokládá Robertson za zásadní. Samostat-
nou kapitolu vûnuje Rájovû první práci
o védántû Védántasáfie (publikované 1815,
anglicky jako Abridgement of the Vedant,
1816), která je v˘kladem ·ankarova komen-
táfie Brahmasúter. V obsáhlej‰í kapitole
srovnává Rájovy anglické a bengálské pfie-
klady a v˘klady pûti upani‰ad: Kény, Í‰y,
Kathy, Mundaky a Mándúkji (kterou pro je-
jí irelevanci pro kfiesÈanského ãtenáfie Ráj
pfieloÏil pouze do bengál‰tiny). Jako posled-
ní analyzuje Bhattáãárjja Sahit Biãár (A Se-
cond Defence of the Monotheistical System
of the Veds, obû verze publikovány 1817),
polemick˘ spis v nûmÏ Ráj reagoval na text
zvan˘ Védántaãandriká (anglicky An Apo-
logy of the Present State of Hindoo Worship,
1817), tradicionalistickou prezentaci saná-
tana dharmy z pera jeho nejvût‰ích oponen-
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nick˘ch licencí a zbyteãn˘ch nepfiesností
v Le Roy Ladurieho pfiekladech; okcitán-
sko-latinsk˘ text zní „O del diable, ia se fa-
sia recebedor d’armas! Quomodo hoc fe-
cit?“ (Fournier II, s. 73), tedy „ëábel jeden,
vÏdyÈ uÏ je z nûj pfiijímatel du‰í! Jak to mo-
hl udûlat?“ – protoÏe jako „pfiijímatel du‰í“,
tedy vlastnû dobr˘ kfiesÈan (kter˘m Jan
Maury mimochodem z hlediska fiktivního
systému normativního katarství není, tím je
v‰ak tento úryvek zajímavûj‰í), nesmí zabít.

Podobn˘ch pfiípadÛ je pochopitelnû více.
AlespoÀ u takov˘chto úryvkÛ, které jsou ve
francouzské pfiedloze pfiíli‰ nejednoznaãné,
neÏ aby se daly bezpeãnû pfiekládat spatra,
by b˘valo dobré do latinského textu nahléd-
nout.

Nûkde k vyhnutí se chybû staãilo pozor-
né ãtení samotného francouzského textu.
„Vous devriez faire l’aumône aux héréti-
ques. Ne pas leur faire de cadeaux …, c’est
mal agir!“ (MF, s. 384) se v ãeské verzi pfie-
kládá „Mûla byste dávat almuÏnu hereti-
kÛm. Ne dary …, to není správné!“ (s. 365)
namísto správnûj‰ího „Nedávat jim Ïádné
dary …, to není správné!“. „Les frustrations
de ce type s’avèrent spécialement vives con-
tre les moines mendiants“ (MF, s. 49) zna-
mená nikoli „frustrace tohoto typu se uka-
zují b˘t nejsilnûj‰í mezi Ïebrav˘mi mnichy“
(s. 45), n˘brÏ nûco zcela jiného: „nejpalãi-
vûj‰í frustrace tohoto typu byly zdá se na-
mífieny proti Ïebrav˘m mnichÛm“. Slova
„mûfiítkem svûta je domus jako pfiívaÏek
k tûlu“ jsou v ãeském pfiekladu v uvozov-
kách (s. 409), jsou tedy podána jako citace
z Fournierova registru, kdeÏto ve francouz-
ské pfiedloze (MF, s. 432) jsou nekurzívní,
tedy podané jako autorovy v˘vody, jimiÏ
pochopitelnû také jsou. Podobnû pfieklada-
telka podala jako citaci úryvek „ráj bude ne-
smírnû rozlehlá krajina lásky, jakési obrov-
ské matefiské lÛno, spoleãnost rovn˘ch“ (s.
578), kter˘ ale citací rozhodnû není a není
za ni ve francouzské pfiedloze vydáván (MF,
s. 611). TamtéÏ (s. 578) se „chaque âme
y aura autant de bien ou de bonheur que
n’importe quelle autre“ (MF, s. 611) pfieklá-
dá „kaÏdá du‰e tam bude mít tolik dobra
a ‰tûstí, jako Ïádná jiná“, ve skuteãnosti to
v‰ak znamená jednoznaãnû „jako kterákoli
jiná“, tedy Ïe si v ráji budou v‰echny du‰e

v dobru a ‰tûstí rovny, coÏ je ostatnû právû
my‰lenka, kterou tu Le Roy Ladurie sledu-
je.

O drobnûj‰í nedostatky rovnûÏ není nou-
ze. Slovo be (okcitánsky „dobro“) Le Roy
Ladurie pfiepisuje do francouz‰tiny jako bé
(MF, s. 359), av‰ak v ãe‰tinû (viz s. 341),
kde akut nad e neznaãí zavfienost, n˘brÏ dél-
ku, a kde opozice otevfieného a zavfieného
e chybí, pro to není dÛvod. Podobnû neo-
podstatnûné je psát fiecké jméno Theofilos
po francouzsku jako „Théophilos“ (s. 463,
pozn. 48). UÏívání francouzsk˘ch kfiestních
jmen namísto pÛvodních okcitánsk˘ch dává
dobr˘ smysl ve francouzském textu, v ães-
kém v‰ak uÏ ménû (Guillaume místo Vilém,
Guillemette místo Vilemína, Pierre místo
Petr apod., prÛbûÏnû). „Reedice Barojova
textu“ (s. 561-562, pozn. 20) je ve skuteã-
nosti „tento text, novû vydan˘ Barojou“ (viz
MF, s. 583, pozn. 2), coÏ zde v˘znamnû
ovlivÀuje smysl. „Propagation culturelle“
(MF, s. 361) je moÏná lep‰í pfiekládat jako
„kulturní pfienos“ neÏ jako „propagace kul-
tury“ (s. 343). V úryvku „dans le cadre de la
Vulgate, localement abâtardie, du Catharis-
me“ (MF, s. 456) slovo „Vulgate“ znaãí
„obecnou verzi“, nikoli pfieklad bible, je te-
dy tfieba pfiekládat nikoli „v mezích místnû
zkomolené Vulgáty a katarství“ (s. 434),
n˘brÏ „v obecné, místnû zkomolené verzi
katarství“. Nûkde se objevuje prostû chyba
z nepozornosti a nedostateãné kontroly pfie-
kladu: „ne mangeont que ce qui naît sur les
arbres et dans l’eau“ (MF, s. 458) znamená
nikoli „nejezme to, co se rodí na stromech
a ve vodû“ (s. 435), n˘brÏ naopak „jezme
jen to, co se rodí na stromech a ve vodû“.
Místo „kontroverzní studie oblasti Morg-
hen-Dondaine od E. Delaruelleho“ (s. 517,
pozn. 33) má b˘t pfieloÏeno „pfiedstavení
sporu Morghena a Dondaina od E. Delaruel-
la“, pfiíp. Delaruelleho (viz MF, s. 538,
pozn. 1; jde o dva velké badatele 20. stole-
tí). Znalost „katarsk˘ch“ obfiadÛ prozradí,
Ïe Pradas Taverneir maliãkou Jakubu pfii
její „heretizaci“ nepokládal a nezdvíhal
(s. 299), n˘brÏ pfied ní sám mnohokrát po-
klekal a znovu vstával (srov. MF, s. 314
a nedvojznaãnû Fournier II, 414).

Tuto kritiku je v‰ak tfieba chápat jako v˘-
sledek pozorného ãtení se znalostí pfiedloh
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a nahlíÏením do nich. Pfieklad je ve skuteã-
nosti jazykovû v˘teãn˘ a vÛbec nadprÛmûr-
n˘. S nepoveden˘m a nekvalifikovan˘m
ãesk˘m pfiekladem jiné knihy o katarství –
Anne Brenonová, Katafii: Îivot a smrt jedné
kfiesÈanské církve, Brno: Centrum pro studi-
um demokracie a kultury 2001 – se pocho-
pitelnû nedá srovnávat.

Celkovû lze Montaillou oznaãit za obo-
hacující, velmi ãtivou a silnou knihu, která
se vzpírá jak odsouzení, tak pfiijetí. Autor
zkrátka odmítl odranému, podmraãenému
a celkovû nevzhlednému démonkovi vûdec-
ké historiografie v tûch nejstriktnûj‰ích po-
jetích obûtovat vypravûãskou autoritu a její
potenciál k produkování autenticity. Se v‰e-
mi dÛsledky, které to pfiiná‰í – aÈ uÏ je hod-
notíme jakkoli.

DAVID ZBÍRAL

Bruce Carlisle Robertson,
Raja Rammohan Ray: The
Father of Modern India,

New Delhi: Oxford University
Press 2001, s. 210.
ISBN 019-564853-6.

Pozornost Rámmohanu Rájovi (1774-
1833) a jeho vlivu na podobu moderního
hinduismu a moderní indické spoleãnosti
vÛbec vûnovali jiÏ mnozí badatelé. Zejména
pfiíspûvky Paula Hackera (Kleine Schriften,
L. Schmithausen [ed.], Wiesbaden: Franz
Steiner 1978) podnûcují stále znovu ostatní
autory k prom˘‰lení kulturního v˘znamu
Rájova díla. Robertsonovo úsilí o korekci
nûkter˘ch obecnû pfiijíman˘ch Hackerov˘ch
závûrÛ je právû tím, co ãiní jeho práci zají-
mavou. Hlavním metodologick˘m nedostat-
kem Hackerov˘ch (a mnoha dal‰ích) studií
je podle Robertsona závislost v˘hradnû na
anglick˘ch textech Rámmohana Ráje. Ta
vede k pfieceÀování vlivu evropského filo-
zofického a kfiesÈanského my‰lení na Ráje
a k nadhodnocování míry jeho rozchodu
s hinduistickou tradicí. Robertson proto po-

stavil svou studii pfieváÏnû na srovnání Rá-
jov˘ch bengálsk˘ch a anglick˘ch prací.

Ve skuteãnosti v tomto není zcela origi-
nální. JiÏ Wilhelm Halbfass ve své klasické
práci India and Europe: An Essay in Under-
standing (Delhi 1990, s. 203n) poukázal na
strategick˘ v˘znam pouÏití bengál‰tiny
resp. angliãtiny v pracích Rámmohana Ráje
a na jeho schopnost koncipovat svá sdûlení
s vytfiíben˘m citem pro oãekávání, potfieby
a hermeneutické zakotvení publika. ZdÛraz-
nil, Ïe stejné Rájovy texty v rÛzn˘ch jazy-
cích nelze chápat jako pouhé pfieklady, ale
spí‰e jako relativnû nezávislá sdûlení adre-
sovaná rÛzn˘m skupinám ãtenáfiÛ. Pfiíspû-
vek B. C. Robertsona lze proto vnímat jako
zdviÏení rukavice hozené Halbfassem.

V úvodu své knihy Robertson nastiÀuje
RájÛv Ïivot, vyjasÀuje autorství a dataci jed-
notliv˘ch textÛ a popisuje struãnû kontext
a prÛbûh jeho vztahÛ k hinduistick˘m tradi-
cionalistÛm, kfiesÈansk˘m misionáfiÛm, brit-
sk˘m úfiedníkÛm a orientalistÛm. Tímto
zpÛsobem se snaÏí pfiesnûji vymezit Rájovu
pozici v rámci dobov˘ch diskusí a politic-
k˘ch sporÛ v Bengálsku a oddûlit dopad je-
ho ãinnosti od vlivu jeho spolupracovníkÛ
a dal‰ích podobnû sm˘‰lejících osobností.

StûÏejní ãást své studie vûnuje Robert-
son obsahov˘m a formálním anal˘zám zá-
sadních Rájov˘ch textÛ. S ohledem na Rájo-
vo úsilí o dosaÏení uznání jako autorita
v oblasti védánty, právû jeho védántské spi-
sy pokládá Robertson za zásadní. Samostat-
nou kapitolu vûnuje Rájovû první práci
o védántû Védántasáfie (publikované 1815,
anglicky jako Abridgement of the Vedant,
1816), která je v˘kladem ·ankarova komen-
táfie Brahmasúter. V obsáhlej‰í kapitole
srovnává Rájovy anglické a bengálské pfie-
klady a v˘klady pûti upani‰ad: Kény, Í‰y,
Kathy, Mundaky a Mándúkji (kterou pro je-
jí irelevanci pro kfiesÈanského ãtenáfie Ráj
pfieloÏil pouze do bengál‰tiny). Jako posled-
ní analyzuje Bhattáãárjja Sahit Biãár (A Se-
cond Defence of the Monotheistical System
of the Veds, obû verze publikovány 1817),
polemick˘ spis v nûmÏ Ráj reagoval na text
zvan˘ Védántaãandriká (anglicky An Apo-
logy of the Present State of Hindoo Worship,
1817), tradicionalistickou prezentaci saná-
tana dharmy z pera jeho nejvût‰ích oponen-
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nick˘ch licencí a zbyteãn˘ch nepfiesností
v Le Roy Ladurieho pfiekladech; okcitán-
sko-latinsk˘ text zní „O del diable, ia se fa-
sia recebedor d’armas! Quomodo hoc fe-
cit?“ (Fournier II, s. 73), tedy „ëábel jeden,
vÏdyÈ uÏ je z nûj pfiijímatel du‰í! Jak to mo-
hl udûlat?“ – protoÏe jako „pfiijímatel du‰í“,
tedy vlastnû dobr˘ kfiesÈan (kter˘m Jan
Maury mimochodem z hlediska fiktivního
systému normativního katarství není, tím je
v‰ak tento úryvek zajímavûj‰í), nesmí zabít.

Podobn˘ch pfiípadÛ je pochopitelnû více.
AlespoÀ u takov˘chto úryvkÛ, které jsou ve
francouzské pfiedloze pfiíli‰ nejednoznaãné,
neÏ aby se daly bezpeãnû pfiekládat spatra,
by b˘valo dobré do latinského textu nahléd-
nout.

Nûkde k vyhnutí se chybû staãilo pozor-
né ãtení samotného francouzského textu.
„Vous devriez faire l’aumône aux héréti-
ques. Ne pas leur faire de cadeaux …, c’est
mal agir!“ (MF, s. 384) se v ãeské verzi pfie-
kládá „Mûla byste dávat almuÏnu hereti-
kÛm. Ne dary …, to není správné!“ (s. 365)
namísto správnûj‰ího „Nedávat jim Ïádné
dary …, to není správné!“. „Les frustrations
de ce type s’avèrent spécialement vives con-
tre les moines mendiants“ (MF, s. 49) zna-
mená nikoli „frustrace tohoto typu se uka-
zují b˘t nejsilnûj‰í mezi Ïebrav˘mi mnichy“
(s. 45), n˘brÏ nûco zcela jiného: „nejpalãi-
vûj‰í frustrace tohoto typu byly zdá se na-
mífieny proti Ïebrav˘m mnichÛm“. Slova
„mûfiítkem svûta je domus jako pfiívaÏek
k tûlu“ jsou v ãeském pfiekladu v uvozov-
kách (s. 409), jsou tedy podána jako citace
z Fournierova registru, kdeÏto ve francouz-
ské pfiedloze (MF, s. 432) jsou nekurzívní,
tedy podané jako autorovy v˘vody, jimiÏ
pochopitelnû také jsou. Podobnû pfieklada-
telka podala jako citaci úryvek „ráj bude ne-
smírnû rozlehlá krajina lásky, jakési obrov-
ské matefiské lÛno, spoleãnost rovn˘ch“ (s.
578), kter˘ ale citací rozhodnû není a není
za ni ve francouzské pfiedloze vydáván (MF,
s. 611). TamtéÏ (s. 578) se „chaque âme
y aura autant de bien ou de bonheur que
n’importe quelle autre“ (MF, s. 611) pfieklá-
dá „kaÏdá du‰e tam bude mít tolik dobra
a ‰tûstí, jako Ïádná jiná“, ve skuteãnosti to
v‰ak znamená jednoznaãnû „jako kterákoli
jiná“, tedy Ïe si v ráji budou v‰echny du‰e

v dobru a ‰tûstí rovny, coÏ je ostatnû právû
my‰lenka, kterou tu Le Roy Ladurie sledu-
je.

O drobnûj‰í nedostatky rovnûÏ není nou-
ze. Slovo be (okcitánsky „dobro“) Le Roy
Ladurie pfiepisuje do francouz‰tiny jako bé
(MF, s. 359), av‰ak v ãe‰tinû (viz s. 341),
kde akut nad e neznaãí zavfienost, n˘brÏ dél-
ku, a kde opozice otevfieného a zavfieného
e chybí, pro to není dÛvod. Podobnû neo-
podstatnûné je psát fiecké jméno Theofilos
po francouzsku jako „Théophilos“ (s. 463,
pozn. 48). UÏívání francouzsk˘ch kfiestních
jmen namísto pÛvodních okcitánsk˘ch dává
dobr˘ smysl ve francouzském textu, v ães-
kém v‰ak uÏ ménû (Guillaume místo Vilém,
Guillemette místo Vilemína, Pierre místo
Petr apod., prÛbûÏnû). „Reedice Barojova
textu“ (s. 561-562, pozn. 20) je ve skuteã-
nosti „tento text, novû vydan˘ Barojou“ (viz
MF, s. 583, pozn. 2), coÏ zde v˘znamnû
ovlivÀuje smysl. „Propagation culturelle“
(MF, s. 361) je moÏná lep‰í pfiekládat jako
„kulturní pfienos“ neÏ jako „propagace kul-
tury“ (s. 343). V úryvku „dans le cadre de la
Vulgate, localement abâtardie, du Catharis-
me“ (MF, s. 456) slovo „Vulgate“ znaãí
„obecnou verzi“, nikoli pfieklad bible, je te-
dy tfieba pfiekládat nikoli „v mezích místnû
zkomolené Vulgáty a katarství“ (s. 434),
n˘brÏ „v obecné, místnû zkomolené verzi
katarství“. Nûkde se objevuje prostû chyba
z nepozornosti a nedostateãné kontroly pfie-
kladu: „ne mangeont que ce qui naît sur les
arbres et dans l’eau“ (MF, s. 458) znamená
nikoli „nejezme to, co se rodí na stromech
a ve vodû“ (s. 435), n˘brÏ naopak „jezme
jen to, co se rodí na stromech a ve vodû“.
Místo „kontroverzní studie oblasti Morg-
hen-Dondaine od E. Delaruelleho“ (s. 517,
pozn. 33) má b˘t pfieloÏeno „pfiedstavení
sporu Morghena a Dondaina od E. Delaruel-
la“, pfiíp. Delaruelleho (viz MF, s. 538,
pozn. 1; jde o dva velké badatele 20. stole-
tí). Znalost „katarsk˘ch“ obfiadÛ prozradí,
Ïe Pradas Taverneir maliãkou Jakubu pfii
její „heretizaci“ nepokládal a nezdvíhal
(s. 299), n˘brÏ pfied ní sám mnohokrát po-
klekal a znovu vstával (srov. MF, s. 314
a nedvojznaãnû Fournier II, 414).
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