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Vzestup kfiesÈanství a BoÏí mûsta.
Nûkolik kritick˘ch poznámek
k práci Rodneyho Starka

Ale‰ Chalupa

KdyÏ se v roce 1996 objevila kniha amerického sociologa Rodneyho
Starka The Rise of Christianity,1 vzbudila velk˘ a oprávnûn˘ ohlas. Její au-
tor, doposud se zab˘vající pfieváÏnû problematikou nov˘ch náboÏensk˘ch
hnutí a náboÏenské konverze, si v ní totiÏ dokázal poloÏit mnohé otázky,
které si znalci ran˘ch kfiesÈansk˘ch dûjin obvykle vÛbec nekladou, a nastí-
nit jejich moÏné, teoreticky podloÏené odpovûdi. Mezi nejpfiínosnûj‰í Star-
kovy závûry patfií bezesporu jeho tvrzení, (1) Ïe velk˘ poãet kfiesÈanÛ me-
zi obyvateli ¤ímské fií‰e kolem roku 310 n.l. mohl b˘t dÛsledkem
pfiirozeného roz‰ifiování ãlenské základny (a tudíÏ vyluãující nutnost feno-
ménu hromadn˘ch konverzí) a (2) Ïe pfiíãiny koneãného vítûzství kfiesÈan-
ství je nutné spí‰e neÏ v rovinû teologické hledat v oblasti jeho praktické
pfiitaÏlivosti. Po desetileté odmlce, bûhem které se tato kniha stala hojnû
citovanou a diskutovanou,2 pfiichází Rodney Stark s nov˘m titulem Cities

1 Rodney Stark, The Rise of Christianity: A Sociologist Reconsiders History, Princeton:
Princeton University Press 1996.

2 Viz napfi. Robert M. Grant, „The Rise of Christianity: A Sociologist Reconsiders His-
tory“ (recenze), Christian Century 113, 1996, 1081-1082; Joseph M. Bryant, „The Ri-
se of Christianity: A Sociologist Reconsiders History“ (recenze), Sociology of Religion
58, 1997, 191-195; Jonathan Z. Smith, „The Rise of Christianity: A Sociologist Re-
considers History“ (recenze), American Journal of Sociology 102, 1997, 1663-1165;
Blake Leyerle, „The Rise of Christianity: A Sociologist Reconsiders History“ (recen-
ze), Journal of Early Christian Studies 5, 1997, 306-308; Todd E. Klutz, „The Rheto-
ric of Science in The Rise of Christianity: A Response to Rodney Stark’s Sociological
Account of Christianization“, Journal of Early Christian Studies 6, 1998, 162-184; Eli-
zabeth Castelli, „Gender, Theory, and the Rise of Christianity: A Response to Rodney
Stark“, Journal of Early Christian Studies 6, 1998, 227-257; Willi Braun, „Sociology,
Christian Growth and the Obscurum of Christianity’s Imperial Formation in Rodney
Stark’s The Rise of Christianity“, Religious Studies Review 25, 1999, 128-132; Burton
L. Mack, „Many Movements, Many Myths: Redescribing the Attractions of Early
Christianities. Toward a Conversation with Rodney Stark“, Religious Studies Review
25, 1999, 132-136.

leÏitou i Îidé aktivní v ãeskoÏidovském ãi sionistickém hnutí. Zásadním
rozdílem Ïidovské komunity v ãesk˘ch zemích oproti komunitám na západ
a jih od ãesk˘ch a moravsk˘ch hranic byla absence vlivu tzv. v˘chodního
Ïidovství. JestliÏe mûsta jako VídeÀ, Budape‰È, Berlín, Hamburk, PafiíÏ za-
Ïila na pfielomu 19. a 20. století díky pfiíchodu ÎidÛ z v˘chodní Evropy
(zvlá‰tû z Ruska, Haliãe a Bukoviny) rozvoj tradiãního judaismu vãetnû ji-
di‰ kultury, ãeské zemû tato imigraãní vlna minula. Ortodoxie tak zÛstala
v ãesk˘ch zemích (pfiedev‰ím v âechách) okrajov˘m jevem.

SUMMARY

Jewish Religious Community in the Czech Lands between the Two World Wars

At the end of the 19th and beginning of the 20th century, the religious Jewish communi-
ty in the Czech lands underwent a change which to some extent paralleled the developments
in the society as a whole. In the middle of the 19th century, religious practices still played
a central role in the daily life of every Jew. They included regular attendance of services,
observing holidays, receiving basic religious education, respecting the rabbinical authority
and traditional household roles.

Yet, merely within several decades, these formal manifestations of Jewishness changed
radically in the Czech lands, especially in Bohemia. The basic thesis of this paper is that the
life of Jewish communities and affiliated institutions in the Czech lands was influenced
mainly by a decrease in the number of village communities and emergence of reformed
urban communities; a decline of rabbinical education and the prestige of that profession; as
well as the fact that only very few Jewish refugees from Poland and Russia sought the Czech
lands as their destination.

The process of secularisation, which translated into a formal decline of religious institu-
tions, resulted mainly from the abolition of some discriminatory policies, especially restric-
tions on migration, in the middle of the 19th century. Manifestations of the secularisation
process included a declining interest in regular attendance of religious services and a short-
age of rabbis and religion teachers, associated, besides other things, with the loss of presti-
ge of the rabbinical profession among Jews. The intermarriage rate increased significantly
and participation in the Jewish community’s religious life was regarded as less important
even by many Jews actively involved in the Czech-Jewish or the Zionist movements.

What made the Jewish community in the Czech lands different especially from those
west and south of Bohemia and Moravia, was mainly an absence of the so-called eastern Ju-
daism. While cities including Vienna, Budapest, Berlin, Hamburg and Paris saw an influx of
Jews from eastern Europe (especially Russia, Galicia and Bukovina), and with them a boom
of traditional Judaism, including the Yiddish culture, the Czech lands were missed by this
immigration wave. Orthodoxy, therefore, remained in the Czech lands (especially in Bohe-
mia) a marginal phenomenon.
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zek“. Neexkluzivní firmy vytváfiejí „soukrom˘ produkt“ bez exkluzivního
závazku.8 Naprostá vût‰ina „prodejcÛ“, pohybujících se na pozdnû antic-
kém náboÏenském trhu, patfiila mezi zástupce neexkluzivních firem. Po-
hanství9 se tedy podle Starka muselo zákonitû vyznaãovat tfiemi zásadními
slabinami: (1) bylo extrémnû roztfií‰tûné (v dÛsledku neregulovaného trhu
a neexkluzivitû jednotliv˘ch firem); (2) podléhalo znaãnû nestabilním „ná-
ladám“ trhu („náboÏensk˘ produkt“ byl „konzumován“ oportunisticky);
(3) díky nedostatku „vefiejnû projevované úcty“ a filozofické kritice neby-
li pohan‰tí bohové bráni váÏnû.10 Podle Starka budou na neregulovaném
náboÏenském trhu nakonec vÏdy úspû‰nûj‰í exkluzivní firmy produkující
„kolektivní produkt“, kter˘ je i pfies svou „vy‰‰í cenu“ lákavûj‰í investi-
cí.11 Podle Starka byly kulty fiecko-fiímského pohanství „klientské“, nevy-
tváfiely „kolektivní produkt“ a nevyÏadovaly exkluzivní závazek, coÏ
prakticky vyluãovalo jejich ‰anci na zisk náboÏenského monopolu.12 Nao-
pak kfiesÈanství (spoleãnû s judaismem) pak lze pokládat za exkluzivní
„kult“, zab˘vající se kolektivní produkcí a vyÏadující exkluzivní závazek.
Poté, co dosáhlo své legitimizace a státní podpory, hravû pfiemazalo ostat-
ní konkurenãní firmy a posléze dosáhlo „náboÏenského monopolu“.

S touto Starkovou vizí náboÏenského svûta pozdní antiky jsou v‰ak spo-
jeny minimálnû dvû zásadní otázky.13 Za prvé, je opravdu nutné pfiedpo-
kládat existenci pouze dvou typÛ „náboÏensk˘ch firem“, exkluzivních vy-
tváfiející „kolektivní produkt“ a neexkluzivních vytváfiejících „individuální
produkt“? Neexistuje moÏnost, Ïe v antice existovaly neexkluzivní „fir-
my“, které, pfiestoÏe nevyÏadovaly exkluzivní závazek, vytváfiely kolek-
tivní produkt, jehoÏ „konkurenceschopnost“ by nemûla b˘t podceÀována?
Za druhé, je StarkÛv pfiedpoklad, Ïe tehdej‰í „náboÏensk˘ trh“ byl skuteã-
nû trhem témûfi neregulovan˘m státní mocí, oprávnûn˘ a vûcnû správn˘?
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of God,3 kter˘ tematicky na The Rise of Christianity navazuje a dále roz-
pracovává nûkteré zde uvefiejnûné my‰lenky a hypotézy.

Cílem této krátké studie je kritické vyhodnocení nûkter˘ch Starkov˘ch
závûrÛ z obou knih, s poukazem na jejich moÏnou problematiãnost. Jeli-
koÏ zábûr obou titulÛ a mnoÏství probíran˘ch témat jsou obrovské, autor
této studie si (zcela zámûrnû) vybírá pouze nûkolik Starkov˘ch závûrÛ ne-
bo v˘chodisek, které pokládá za obzvlá‰tû problematické a které se také
blíÏe dot˘kají oblasti jeho uÏ‰ího badatelského zájmu. V Ïádném pfiípadû
ji tak nelze pokládat za pokus o globální vyhodnocení Starkova pfiínosu
pro studium raného kfiesÈanství.

„Neviditelná ruka“ trhu?

Mezi nejpoutavûj‰í a metodologicky nejpropracovanûj‰í Starkovy poãi-
ny patfií bezesporu jeho aplikace „trÏního modelu“ na náboÏensk˘ svût po-
zdní antiky.4 NáboÏenské prostfiedí lze podle nûj chápat jako „trh“, na kte-
rém jednotliví aktéfii – „firmy“ generující „náboÏensk˘ produkt“ – nabízí
své „zboÏí“ jednotliv˘m „zákazníkÛm“.5 Stark zároveÀ ve své teorii ope-
ruje se dvûma odli‰n˘mi modely náboÏenského trhu: regulovan˘m a nere-
gulovan˘m. Regulovan˘ trh je takov˘, ve kterém státní moc dÛrazn˘m
zpÛsobem kontroluje „legitimitu“ jednotliv˘ch „náboÏensk˘ch produktÛ“
nebo dokonce napomáhá prosazení náboÏenského monopolu. Neregulova-
n˘ trh je potom ten, do kterého státní moc zasahuje pouze minimálnû.6 V̆ -
sledkem absence zásahÛ státní moci bude pluralitní trh s velk˘m mnoÏ-
stvím vzájemnû soupefiících „firem“, které si obvykle nejsou schopny
zajistit náboÏensk˘ monopol. Vzhledem k prokazatelnû existující pluralitû
náboÏenské nabídky pokládá Stark náboÏensk˘ svût pozdní antiky za pfií-
pad „extrémnû“ neregulovaného trhu.7

Druh˘ dÛleÏit˘ rozdíl spatfiuje Stark v charakteru jednotliv˘ch firem.
Rozeznává opût jejich dva typy: firmy exkluzivní a neexkluzivní. Exklu-
zivní firmy vytváfiejí „kolektivní produkt“ a vyÏadují „exkluzivní záva-
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3 R. Stark, Cities of God: The Real Story of How Christianity Became an Urban Move-
ment and Conquered Rome, San Francisco: Harper & Collins 2006.

4 R. Stark, The Rise…, 191-208 (kap. 9: „Opportunity and Organization“).
5 Ibid., 193-194.
6 Ibid., 194-195.
7 Ibid., 197; Stark v tomto ohledu odkazuje na hojnû citovanou pasáÏ ve známe knize

Erica R. Doddse Pohané a kfiesÈané ve vûku úzkosti (Praha: Rezek 1997 [1965], 152),
kter˘ o fiecko-fiímském náboÏenství v období císafiství hovofií jako o „nahromadûní dû-
sivé masy nabídek“.

8 R. Stark, The Rise…, 203-204.
9 Starkem uÏívan˘ anglick˘ v˘raz „paganism“ budu nadále pfiekládat jako „pohanství“.

PfiestoÏe jsem si plnû vûdom jeho polemick˘ch konotací, pokládám tento termín, pfie-
dev‰ím pro jeho struãnost (moÏné alternativy jako „fiecko-fiímsk˘ tradiãní polyteismus“
nebo „nekfiesÈanská náboÏenství pozdní antiky“ jsou pro svou krkolomnost pfiinejmen-
‰ím nepraktické), za velmi dobfie pouÏiteln˘, a to za pfiedpokladu, Ïe bude uÏit v˘hrad-
nû jako deskriptivní. Ve‰keré hodnotící „obsahy“, plynoucí z pozic kfiesÈanské apolo-
getiky, na tomto místû tedy odmítám.

10 R. Stark, The Rise…, 196-201.
11 Ibid., 206.
12 Ibid., 205-206.
13 Srov. Roger Beck, „The Religious Market of the Roman Empire: Rodney Stark and

Christianity’s Pagan Competition“, in: Leif E. Vaage (ed.), Religious Rivalries in the
Early Roman Empire and the Rise of Christianity, (Studies in Christianity and Judaism
18), Waterloo: Wilfried Laurier University Press 2006, 233-252: 233-235.
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ského císafiství obãanská a nemûla tak uÏ‰í vazby na civilní obyvatelstvo:
mithraismus se proto nemohl stát ‰ir‰ím hnutím;19 mithraisté navíc do
sv˘ch fiad nepfiijímali Ïeny, ãímÏ se dobrovolnû zbavili podpory poloviny
populace a rovnûÏ pfii‰li o vítan˘ zdroj „sekundárních konverzí“.20 Mit-
hraismus, jehoÏ ãlenská základna byla „nespolehlivá“ (undependable), vy-
mizel brzy poté, co císafi Constantinus s koneãnou platností legalizoval
kfiesÈanství a zajistil mu tak podporu mezi ãleny státní správy.21

Tato kli‰ovitá a nedostateãnû podloÏená tvrzení vedou Starka k závûru,
Ïe mithraismus byl dal‰ím, byÈ do jisté míry specifick˘m „klientsk˘m kul-
tem“, kter˘ nebyl schopen generovat kolektivní „produkt“. Jeho „nespo-
lehlivá“ ãlenská základna se rozprchla v okamÏiku, kdy ji kfiesÈanství po-
skytlo „lákavûj‰í“ variantu náboÏenského „produktu“. Bylo tomu ale
skuteãnû tak? Ze Starkova pohledu zcela jistû, protoÏe jeho teorie jinou
moÏnost ani nepfiipou‰tí: pro mithraismus jako neexkluzivní kult generují-
cí „kolektivní produkt“ není v jeho vidûní antického svûta místo.22 Toto
zhodnocení v‰ak pfiedstavuje jednu z váÏn˘ch slabin jeho jinak zajímavé-
ho „trÏního modelu“.23

Je zcela evidentní, Ïe nûkteré pohanské náboÏenské instituce pozdnû an-
tického svûta dokázaly, stejnû jako kfiesÈanství, poskytnout sv˘m „zákaz-
níkÛm“ kolektivní náboÏensk˘ „produkt“, vytvofiit „pocit sounáleÏitosti“
nebo poskytnout oporu v okamÏiku krize. A to v‰e za situace, aniÏ by vy-
Ïadovaly exkluzivní závazek a vylouãení v‰ech ostatních „firem“ z pfiíznû
sv˘ch „zákazníkÛ“. Jednou z tûchto „firem“ byl, spoleãnû s mnoha nábo-
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Mithraismus: 
v˘robce kolektivního nebo individuálního „produktu“?

Mithraismus není ve Starkovû knize The Rise of Christianity témûfi zmí-
nûn, navzdory skuteãnosti, Ïe jej mnozí badatelé pokládali za jednoho
z velk˘ch soupefiÛ novû vznikajícího kfiesÈanství. Jeho zapojení do star-
kovského „trÏního modelu“ a vysvûtlení pfiíãin jeho koneãného neúspûchu
by se tak mohlo jevit jako velmi vhodné a Ïádoucí. Tento nedostatek zá-
jmu nebo opominutí se pokou‰í Rodney Stark napravit ve své nové knize
Cities of God, kde je mithraismu vûnováno jiÏ nûkolik stran.14 V̆ sledek
Starkova exkurzu je ale zcela neuspokojiv˘. JelikoÏ jeho chápání mithra-
ismu vychází pfiedev‰ím z informací obsaÏen˘ch v nûkolika základních
monografiích, zÛstává nutnû povrchní15 nebo dokonce zcela chybné.16

Stark správnû odmítá tvrzení nûkter˘ch badatelÛ o tom, Ïe mithraismus
pfiedstavoval nejváÏnûj‰ího konkurenta kfiesÈanství.17 Jeho argumentace se
ale utápí v banalitách a ani zdaleka nejde k jádru celého problému: mit-
hraismus byl pfiedev‰ím vojensk˘m kultem;18 armáda nebyla v dobû fiím-
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14 R. Stark, Cities of God…, 185-189.
15 Zvolená monografie (Manfred Clauss, The Roman Cult of Mithras: The God and his

Mysteries, Edinburgh: Edinburgh University Press 2000) pfiedstavuje, minimálnû ze
Starkova pohledu, dobr˘ a opodstatnûn˘ v˘bûr: jde skuteãnû o souãasnou nejlep‰í zá-
kladní pfiehledovou práci v angliãtinû. Nûkteré Claussovy názory jsou v‰ak pfiinejmen-
‰ím sporné a rozhodnû je nelze pokládat za konsenzuální.

16 Jeho pfiijetí vcelku fantaskního tvrzení, Ïe souãástí mithraismu byly lidské obûti
(R. Stark, Cities of God…, 186-187; srov. téÏ Robert Turcan, Mithra a mithraismus,
Praha: Vy‰ehrad 2004, 73-74) pfiedstavuje jeden z dÛsledkÛ nedokonalé znalosti toho-
to pozdnû antického kultu. RovnûÏ tvrzení, Ïe Licinius, ConstantinÛv protivník bûhem
bitvy u Mulvijského mostu, pochodoval „pod vlajkou Mithry“ (R. Stark, Cities of
God…, 189), je chybné: Neporazitelné Slunce (Sol Invictus), od dob císafie Aureliana
jedno ze státních boÏstev, nelze automaticky ztotoÏÀovat s Mithrou.

17 R. Stark, Cities of God…, 187-188; tento názor snad nejzfietelnûji demonstroval Ernst
Renan, Marc-Aurèle et la fin du monde antique, Paris: Calman Levy 1882, 579; novû
pak napfi. Jason D. Cooper, Mithras: Mysteries and Initiation Rediscovered, York Be-
ach, ME: Weiser Books, ix. – Vztahem mithraismu a kfiesÈanství se kritick˘m zpÛso-
bem zab˘vají napfi. Marcel Simon, „Mithra, Rival du Christ?“, in: Jaques Duchesne-
Guillemin (ed.), Études mithriaques: Actes du 2e Congrès International Téhéran, du 1er

au 8 septembre 1975, (Acta Iranica 17.I.4), Leiden: E. J. Brill 1978, 457-478; Gary
Lease, „Mithraism and Christianity: Borrowings and Transformations“, in: Hildegart
Temporini – Wolfgang Haase (eds.), Aufstieg und Niedergang der römischen Welt
II.23.2, 1980, 1306-1332.

18 R. Stark, Cities of God…, 188; ale srov. Manfred Clauss, Cultores Mithrae: Die An-
hängerschaft des Mithras-Kultes, Stuttgart: Franz Steiner 1992, 267-269 (s v˘jimkou
Británie v Ïádné z fiímsk˘ch provincií nepfiesahuje podíl mithraistÛ doloÏen˘ch epigra-
ficky 20%).

19 R. Stark, Cities of God…, 188; ale srov. Ian Haynes, „Religion in the Roman Army:
Unifying Aspects and Regional Trends“, in: Hubert Cancik – Jörg Rüpke (eds.), Römis-
che Reichsreligion und Provinzialreligion, Tübingen: J. C. B. Mohr (Paul Siebeck)
1997, 113-126 (armáda jako jeden z v˘znamn˘ch zdrojÛ romanizace, ‰iroce komuni-
kující s civilním obyvatelstvem fiímsk˘ch provincií).

20 R. Stark, Cities of God…, 188; Stark oznaãuje Ïeny jako „religióznûj‰í ãást populace“.
Tento názor je plnû v souladu s jeho pfiedchozím závûrem, Ïe kfiesÈanská otevfienost vÛ-
ãi Ïenám pfiedstavovala jeden z v˘znamn˘ch faktorÛ, kter˘ podstatnou mûrou pfiispûl
k jeho koneãnému vítûzství: viz R. Stark, The Rise…, 95-128 (kapitola 5, „The Role of
Women in Christian Growth“); k problému „sekundární konverze“, viz ibid., 99-101. 

21 R. Stark, Cities of God…, 189. – Starkovo tvrzení (závislé na monografii Manfreda
Clausse), Ïe ãinnost mithraistÛ není doloÏena po uplynutí 4. století n.l., je znovu ne-
pfiesné: zdá se, Ïe alespoÀ v nûkter˘ch lokalitách mithraisté pÛsobili je‰tû v první po-
lovinû 5. století n.l. Viz napfi. Eberhard Sauer, „Not Just Small Change – Coins in Mi-
thraea“, in: Marleen Martens – Guy de Boe (eds.), Roman Mithraism: the Evidence of
the Small Finds, (Archeologie in Vlaanderen 4), Brussels: Museum Het Toreke 2004,
327-353: 339-341.

22 Rodney Stark (The Rise…, 204) existenci „firem“ tohoto druhu vyluãuje.
23 R. Beck, „The Religious Market…“, 236.



ského císafiství obãanská a nemûla tak uÏ‰í vazby na civilní obyvatelstvo:
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aby je pohfibili), zanesli zprávu o jejich smrti do alba a vytrvali: jejich ko-
munitu posílil nov˘ pater z nûkteré ze sousedních komunit a nûkolik dal-
‰ích, patrnû novû získan˘ch ãlenÛ. To, Ïe mithraismus nevyÏadoval exklu-
zivní závazek, tedy evidentnû nic nemûní na skuteãnosti, Ïe i pfies tento
„handicap“ dokázal vytváfiet „kolektivní produkt“. Navíc „produkt“ tako-
vé kvality, kter˘ byl mnoha obyvateli antického svûta pokládán za velmi
lákav˘.

Ani dal‰í ze Starkov˘ch tezí, Ïe kfiesÈanství dokázalo poskytnou vûro-
hodnûj‰í koncepci lidské spásy neÏ jeho pohanská konkurence, není bez
komplikací. Kromû obecné problematiãnosti pfiedpokladu, Ïe cílem v‰ech
náboÏenství je zaji‰tûní „spásy“, zÛstává nejisté, do jaké míry je StarkÛv
koncept „kompenzátorÛ“29 obecnû pouÏiteln˘ i v podmínkách antického
svûta. A pokud ano, nakolik ‰lo o v˘luãnû kfiesÈanskou záleÏitost. Po pfie-
hlédnutí na‰ich informací o mithraistické soterilogii se totiÏ zdá, Ïe rovnûÏ
mithraismus – a nejenom kfiesÈanství – byl schopen poskytnout „spásu“
(nebo snad lépe záchranu) v Ïivotní i posmrtné nouzi, tedy vûrohodné a lá-
kavé zboÏí, byÈ opût za „vysokou“ cenu.

Proã ale kfiesÈanství tedy nakonec historicky uspûlo a mithraismus se-
lhal? Spí‰e neÏ ve schopnosti prvního a v neschopnosti druhého vytváfiet
kolektivní náboÏensk˘ „produkt“ bude koneãná pfiíãina s nejvût‰í pravdû-
podobností spoãívat v rozdíln˘ch cílech obou náboÏenství a ve zpÛsobech,
které si zvolila a uÏívala ke svému ‰ífiení. Mithraismus patrnû nikdy, na-
rozdíl od nûkter˘ch proudÛ ran˘ch kfiesÈanství, nemûl univerzalistické am-
bice. Kromû praktick˘ch omezení, napfiíklad v podobû vylouãení Ïen,30

hovofiil v neprospûch tûchto snah pfiedev‰ím fakt, Ïe pfiistoupit na tuto hru
by znamenalo v koneãném dÛsledku zánik jeho vlastního náboÏenského
„produktu“: vytváfiení mal˘ch, tûsnû propojen˘ch a hierarchicky vzestup-
nû uspofiádan˘ch komunit, které poskytovaly pfiíleÏitost k náboÏenské rea-
lizaci ambiciózním pfiíslu‰níkÛm tûch spoleãensk˘ch vrstev, ktefií své am-
bice nemohly (aÏ na v˘jimky) uplatnit v prostfiedí státního kultu.31 RovnûÏ
proselytaãní strategie kfiesÈanství, které ke svému ‰ífiení vyuÏívalo textÛ
spolu s logicky integrovanou a verbálnû ‰ífienou naukou, se ukázala v dlou-

75 Vzestup kfiesÈanství a BoÏí mûsta

Ïensk˘mi kolegii,24 bezesporu právû i mithraismus.25 V‰echno, co o tom-
to kultu momentálnû víme, nasvûdãuje tomu, Ïe nastolení a udrÏení vzá-
jemné loajality mezi mithraistick˘mi zasvûcenci bylo hlavním mottem je-
jich praktické ãinnosti. Proã bychom mûli nutnû pfiedpokládat, Ïe jejich
vzájemná soudrÏnost a vazby byly nutnû slab‰í neÏ tomu bylo v pfiípadû
kfiesÈanÛ?

Situace, kterou dokládá mithraistické album z Viruna,26 hovofií jedno-
znaãnû proti Starkovû snaze chápat mithraismus jako více ménû náhodné
seskupení jedincÛ sledujících individuální náboÏenské cíle. Mithraistická
komunita pÛsobící v tomto správním centru fiímské provincie Noricum by-
la v roce 184 n.l. poznamenána úmrtím nûkolika ãlenÛ (vãetnû dvou mit-
hraistick˘ch patres – vÛdcÛ komunity), patrnû v dÛsledku morové náka-
zy.27 Pfiesto se pfieÏiv‰í ãlenové nerozprchli a nehledali útoãi‰tû
u nûkterého z jin˘ch náboÏensk˘ch kultÛ, coÏ by podle Starka jako osoby
sledující úzce utilitární cíle v pfiípadû tak oãividného „selhání“ patronské-
ho boÏstva mûli udûlat. Naopak. Zdej‰í mithraisté se znovu se‰li, v dobû
krátce po letním slunovratu,28 aby uctili památku zemfiel˘ch druhÛ (nebo
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24 Tato náboÏenská uskupení, v angliãtinû obvykle oznaãovaná jako „voluntary associati-
ons“, tvofiily v‰udypfiítomnou a neexistující sociální síÈ suplující spoleãenskou bázi po-
zdnû antického urbánního svûta. Ohlednû jejich taxonomie, funkce a v˘znamu viz
Frank M. Asbüttel, Untersuchungen zu den Vereinen im Westen des Römischen Reiches,
Kallmünz: Lassleben 1982; Stephen G. Wilson, „Voluntary Associations: An Over-
view“, in: John S. Kloppenborg – Stephen G. Wilson (eds.), Voluntary Associations in
the Graeco-Roman World, London – New York: Routledge 1996, 1-15; J. S. Kloppen-
borg, „Collegia and Thiasoi: Issues in Function, Taxonomy and Membership“, in: John
S. Kloppenborg – Stephen G. Wilson (eds.), Voluntary Associations in the Graeco-Ro-
man World, London – New York: Routledge 1996, 16-30; Andreas Bendlin, „Gemein-
schaft, Öffentlichkeit und Identität: Forschungsgeschichtliche Anmerkungen zu den
Mustern sozialer Ordnung in Rom“, in: Ulrike Egelhaaf-Gaiser – Alfred Schäfer (eds.),
Religiöse Vereine in der römischen Antike: Untersuchungen zu Organisation, Ritual
und Raumordnung, Tübingen: J. C. B. Mohr (Paul Siebeck) 2002, 9-40.

25 R. Beck, „The Religious Market…“, 238-241; srov. také John North, „The Develop-
ment of Religious Pluralism“, in: Judith M. Lieu – John North – Tessa Rajak (eds.), The
Jews Among Pagans and Christians: in the Roman Empire, London – New York: Rout-
ledge 1992, 174-193: 183-187, 189-190.

26 Tento dÛleÏit˘ nález byl publikován v monografii Gernot Piccottini, Mithrastempel in
Virunum, Klagenfurt: Verlag des Geschichtsvereines für Kärnten 1994; viz téÏ Roger
Beck, „Qui mortalitatis causa convenerunt: The Meeting of the Virunum Mithraists on
June 26, A.D. 184„, Phoenix 52, 1998, 335-344; Ale‰ Chalupa, „Mithraistické album
z Viruna a jeho v˘znam pro studium mithraismu“, Religio 14/2, 2006, 243-258.

27 G. Piccottini, Mithrastempel…, 23-24; srov. téÏ A. Chalupa, „Mithraistické album…“,
247.

28 Slunovraty s nejvût‰í pravdûpodobností hrály stûÏejní roli v mithraistické soteriologii,
neboÈ se jednalo o tu ãást roku, kdy lidské du‰e „sestupovaly“ do zrození a po fyzické
smrti tûla opût „vystupovaly“ do sféry stálic. Viz A. Chalupa, „Mithraistické album…“,
247-249.

29 R. Stark, The Rise…, 171-174.
30 Ohlednû moÏn˘ch pfiíãin vylouãení Ïen viz Ale‰ Chalupa, „Hyenas or Lionesses? Mi-

thraism and Women in the Religious World of the Late Antiquity“, Religio 13/1, 2005,
198-230: 214-222.

31 Richard L. Gordon, „Mithraism and Roman Society“, Religion 2, 1972, 92-121; Wolf-
gang Liebeschuetz, „The Expansion of Mithraism among the Religious Cults of the Se-
cond Century“, in: John Hinnells (ed.), Studies in Mithraism, Roma: «L’Erma» di
Bretschneider 1994, 195-216; R. Beck, „The Mysteries of Mithras“, in: John S. Klop-
penborg – Stephen G. Wilson (eds.), Voluntary Associations in the Graeco-Roman
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aby je pohfibili), zanesli zprávu o jejich smrti do alba a vytrvali: jejich ko-
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Ïensk˘mi kolegii,24 bezesporu právû i mithraismus.25 V‰echno, co o tom-
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und Raumordnung, Tübingen: J. C. B. Mohr (Paul Siebeck) 2002, 9-40.
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Jews Among Pagans and Christians: in the Roman Empire, London – New York: Rout-
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ho správce „náboÏenského trhu“, navíc vcelku liknavého a do jeho chodu
zasahujícího jen minimálnû. Jeho hodnocení je v‰ak znaãnû nepfiesné, a to
hned ze dvou dÛvodÛ.

Za prvé, z faktu, Ïe pozdnû antick˘ náboÏensk˘ trh byl prokazatelnû
pluralitní (tuto skuteãnost není tfieba zpochybÀovat), Stark automaticky
vyvozuje jeho neregulovanou povahu.35 Situace je ale ponûkud kompliko-
vanûj‰í: stát (nebo mûsto) toleroval „prodej“ ‰iroké ‰kály nejrÛznûj‰ích ná-
boÏensk˘ch „produktÛ“, velmi pfiísnû v‰ak pfii tom dohlíÏel na chování
„prodejcÛ“ a „zákazníkÛ“.36 Tolerance fiecko-fiímského svûta vÛãi rozdíl-
n˘m typÛm religiozity byla promûnlivá a tehdej‰í náboÏensk˘ trh nelze
bez upfiesnûní pokládat za neregulovan˘.37 Ostatnû problémy, se kter˘mi
se v prvních staletích své existence pot˘kalo právû kfiesÈanství, jasnû de-
monstrují situaci, kdy se stát o kontrolu náboÏenského „trhu“ pokou‰el.

Za druhé, stát nebyl pouh˘m správcem, ale jedním z hlavních v˘robcÛ
a prodejcÛ náboÏenského zboÏí.38 Dokonce mÛÏeme fiíci, Ïe stát fungoval
na náboÏenské bázi.39 Nejnápadnûj‰ím projevem tohoto propojení obou
sloÏek, náboÏenské a státnické, bylo v˘sadní drÏení nejvy‰‰ího náboÏen-
ského úfiadu pontifika maxima fiímsk˘mi císafii.40 RovnûÏ státní knûÏí (sa-
cerdotes publici) v antickém svûtû netvofiili vrstvu oddûlenou od politické
sféry: drÏiteli knûÏsk˘ch funkcí byli pfiíslu‰níci státních nebo municipál-
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hodobé perspektivû evidentnû úãinnûj‰í a „nakaÏlivûj‰í“ metodou neÏ mi-
thraistické ‰ífiení na základû spoleãnû zaÏité zku‰enosti obrazivého cha-
rakteru.32

Koneãn˘ úspûch kfiesÈanství tak mÛÏe b˘t namísto rozdílÛ v podobû ge-
nerovaného „produktu“ pokládán spí‰e za dÛsledek volby efektivnûj‰ích
metod jeho ‰ífiení a také ve zv˘‰eném zájmu kfiesÈanÛ tento produkt vÛbec
‰ífiit.

NáboÏensk˘ svût pozdní antiky: neregulovan˘ „trh“?

Dal‰í problém, kter˘ je spojen se Starkovou vizí náboÏenské situace
v období pozdní antiky, pfiedstavuje existence vefiejn˘ch kultÛ státního ná-
boÏenství (nebo náboÏenství mûstského státu: polis).33 Stark tuto velmi dÛ-
leÏitou souãást antického náboÏenského svûta zcela pomíjí. DÛvody jsou
lehce pochopitelné: ani tito „prodejci“ si svÛj „stánek“ prostû nemají kam
postavit, neboÈ ani s firmami tohoto typu StarkÛv trÏní model opût vÛbec
nepoãítá.34 Podle Starka by mûl totiÏ antick˘ stát vystupovat v roli pouhé-
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32 Luther H. Martin, „The Roman Cult of Mithras: A Cognitive Perspective“, Religio
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Men, Two Sticks, and a Whip: Image and Doctrine in a Mithraic Ritual“, in: Harvey
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ry and Cognition, Walnut Creek: AltaMira Press 2004, 87-103.

33 Jde vesmûs o kulty, obûti a svátky, které byly oznaãovány jako sacra publica. Podle de-
finice doloÏené u Festa (W. M. Lindsay [ed.], De verborum significatu, Berlin – Leip-
zig: Teubner 1913, 284) se konaly ve prospûch v‰ech obyvatel daného státu/mûsta (pro
populo) a byly hrazeny z vefiejn˘ch prostfiedkÛ (publico sumptu). K základní charakte-
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Alexander, Oxford: Clarendon Press 1991, 295-322.
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36 R. Beck, „The Religious Market…“, 243.
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pfi.n.l. To, co bylo terãem kritiky a cílem zásahu, nebyla samotná náplÀ tohoto nábo-
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John North, „Religious Toleration in Republican Rome“, Proceedings of the Cambrid-
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38 R. Beck, „The Religious Market…“, 242.
39 Ibid., 242.
40 Viz napfi. Ruth Stepper, „Der Kaiser als Priester: Schwerpunkte und Reichweite seines
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Stepper (eds.), Imperios Sacros, monarqías divinas: Primer Coloquio Internacional del
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39 Ibid., 242.
40 Viz napfi. Ruth Stepper, „Der Kaiser als Priester: Schwerpunkte und Reichweite seines

oberpontifikalen Handelns“, in: Hubert Cancik – Konrad Hitzl (eds.), Die Praxis der
Herrscherverehrung in Rom und seinen Provinzen, Tübingen: J. C. B. Mohr (Paul Sie-
beck) 2003, 157-187. Po roce 12 pfi.n.l., kdy se funkce pontifika maxima, uprázdnûné
skonem Marka Lepida, ujal císafi Augustus, zÛstal tento úfiad aÏ do roku 383 n.l., kdy
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pro StarkÛv model náboÏenského trhu, kde si jednotliví zákazníci jako in-
dividua vybírají na základû racionální volby nûkter˘ z nabízen˘ch produk-
tÛ, se hodí pouze pro nûkteré z antick˘ch náboÏensk˘ch kultÛ. Pro vût‰inu
ostatních se ale jeví jako témûfi nepouÏiteln˘, neboÈ tyto náboÏenské kulty
produkovaly „zboÏí“ urãené ke kolektivní spotfiebû, navíc na trhu, kter˘
z velké ãásti neodpovídal starkovskému modelu.

Pozdnû antick˘ náboÏensk˘ trh, pfiijmeme-li tuto metaforu, navíc nebyl
ani trhem, kde zákazníci „nakupují“ za urãitou cenu nûkter˘ z produktÛ
v podobû „kompenzátorÛ“. Antick˘ trh byl trhem zaloÏen˘m na „v˘mûnû
zboÏí“. Znaãná ãást náboÏenské aktivity mûla podobu votivního náboÏen-
ství: úãinky této „v˘mûny“ mûly b˘t okamÏité a mûly se projevit v tomto
svûtû, nikoli v del‰ím ãasovém horizontu nebo dokonce posmrtnû. Ani tzv.
„orientální“ kulty, které Stark pokládá za dÛleÏit˘ pfiedstupeÀ kfiesÈan-
ství,44 na této skuteãnosti nic v˘znamnûj‰ího nezmûnily.

„Free-riders“: nebezpeãní parazité, nebo vítaní hosté?

Mezi dal‰í z problematick˘ch konceptÛ, které Rodney Stark ve sv˘ch
knihách rozvíjí, patfií tzv. „free-rider problem“. KaÏdá náboÏenská skupi-
na, která se orientuje na v˘robu „kolektivního produktu“, bude ohroÏena
existencí jedincÛ z fiad vlastních ãlenÛ, jejichÏ loajalita vÛãi ostatním bude
nízká a jejichÏ „zisk“ bude mnohonásobnû pfievy‰ovat jejich „vklad“ ve
prospûch kolektivu.45 Tato hypotéza se jeví jako zcela opodstatnûná a pro
fungování nûkter˘ch antick˘ch kultÛ, napfiíklad pro mithraismus, by vût‰í
v˘skyt tûchto ãlenÛ skuteãnû mohl pfiedstavovat váÏnou hrozbu.46 Tento
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ních mocensk˘ch elit a jejich funkce byla spí‰e poradní neÏ exekutivní.41

RovnûÏ vût‰inu obûtí nebo ostatních rituálÛ státního kultu vykonávali
z moci svého úfiadu státní úfiedníci, kter˘m knûÏí pouze asistovali. Koneã-
n˘m produktem, kter˘ byl v rámci státního kultu v‰emi zainteresovan˘mi
úãastníky generován, bylo zachovávání pax deorum, harmonick˘ch vzta-
hÛ s bohy, ze kterého tûÏili v‰ichni obyvatelé státu nebo mûsta.

Na antickém náboÏenském „trhu“ lze tedy identifikovat i velké mnoÏ-
ství státem provozovan˘ch a regulovan˘ch kultÛ, jejichÏ hlavním cílem
bylo zajistit spokojenou a blahobytnou existenci finálních „konzumentÛ“.
Tyto útvary v‰ak lze jen obtíÏnû zafiadit do nûkteré ze Starkem navrÏen˘ch
kategorií. Pfiednû nebyly konkurenãní: jejich pÛsobení a dílãí „zboÏí“, kte-
ré nabízely, byly komplementární. A co je pro fungování Starkova trÏního
modelu je‰tû závaÏnûj‰í, jejich produkt nebyl individuální, nebo, lépe fie-
ãeno, nebyl nabízen individuálním „kupcÛm“, ale náboÏenské komunitû
jako celku. Cílem tedy byla kolektivní produkce za úãelem kolektivní spo-
tfieby. Tato skuteãnost pfiedstavuje pro StarkÛv trh „smrtící ránu“, protoÏe
v jeho modelu je koncov˘ zákazník vÏdy individuální „zákazník“, kter˘ si,
jako individuum, na základû „racionální volby“ vybírá z nabízen˘ch pro-
duktÛ, které pro nûj mají „osobní“ hodnotu (napfi. vítûzství nad smrtí, pfie-
konání utrpení atd.).

Otázka individualismu ve starovûkém svûtû ov‰em pfiedstavuje palãiv˘
problém, neboÈ v prostfiedí antick˘ch civilizací nikdy nevzniklo pozitivnû
vnímané hodnocení lidské individuality jako prospû‰né a vysoce cenûné
hodnoty.42 Tento závûr nijak nezpochybÀuje existenci nebo moÏnost exi-
stence „osobní“ volby v náboÏenské oblasti.43 Pouze poukazuje na fakt, Ïe
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41 Viz napfi. George J. Szemler, „Priesthoods and Priestly Careers in Ancient Rome“, in:
Hildegart Temporini – Wolfgang Haase (eds.), Aufstieg und Niedergang der römischen
Welt II.16.3, Berlin – New York: Walter de Gruyter 1986, 2314-2331: 2316.

42 Luther H. Martin, „The Anti-Individualistic Ideology of Hellenistic Culture“, Numen
41, 1994, 117-140.

43 S konceptem „náboÏenského trhu“ v tomto smyslu operuje také napfiíklad Andreas
Bendlin („Looking Beyond the Civic Compromise: Religious Pluralism in Late Re-
publican Rome“, in: Edward Bispham – Christopher Smith (eds.), Religion in Archaic
and Republican Rome and Italy, Edinburgh: Edinburgh University Press 2000, 115-
135, 167-171: 134-135). Bendlinova konstrukce „náboÏenského trhu“ je ale vedena
pfiedev‰ím snahou (osobnû ji pokládám za velmi chvályhodnou) vyhnout se místy nad-
mûrnému podfiizování sacra privata strukturám sacra publica (srov. napfi. Mary Beard
– Michael Crawford, Rome in the Late Republic: Problems and Interpretations, Lon-
don: Duckworth 1985, 25-26) nebo dokonce naprosté marginalizaci osobních nábo-
Ïensk˘ch projevÛ (srov. Mary Beard – John North – Simon Price, Religions of Rome I:
A History, Cambridge: Cambridge University Press 1998, 42-43). Podle Bendlina je
vypjatá dichotomie mezi sacra publica a privata chybná, neboÈ sacra privata lze po-
kládat za dÛleÏit˘ doplnûk oficiálního státního kultu, ve kterém docházelo k naplÀová-
ní osobních potfieb jedince (napfi. v oblasti léãitelské nebo divinaãní). K tomuto úãelu

slouÏilo jak velké mnoÏství lokálních variant boÏstev fiecko-fiímského panteonu, sou-
stfiedûn˘ch v místních svatyních nepodporovan˘ch ze státních zdrojÛ, tak obrovské
mnoÏství praktikantÛ „na volné noze“, pracujících za úplatu. Bendlin správnû pouka-
zuje na fakt, Ïe bez pfiístupu ke státním financím mohli tito lidé nebo instituce pfieÏít
pouze za situace, kdy obstáli ve vzájemném „konkurenãním boji“. Bendlinova vize
„náboÏenského trhu“ je tak zamûfiena pouze na urãit˘ segment globální náboÏenské si-
tuace a v porovnání s vizí Starkovou tedy mnohem úÏeji a skromnûji orientovaná. 

44 R. Stark, Cities of God…, 85-117; Stark v této kapitole vychází z vlivné, dnes v‰ak jiÏ
beznadûjnû zastaralé monografie belgického badatele Franze Cumonta Oriental Reli-
gions in Roman Paganism (New York: Dover 1956 [1906]).

45 R. Stark, The Rise…, 174-176.
46 Mithraismus tento problém patrnû vyfie‰il povinností podstoupit nûkolik iniciací ná-

roãn˘ch jak po stránce fyzické, tak psychické, které pfiípadné „vlaÏné zájemce“ od dal-
‰í úãasti spolehlivû odradily. RovnûÏ zpÛsob mithraistické proselytace, zaloÏen˘ na bá-
zi osobních vztahÛ a kontaktÛ, dokázal tuto hrozbu pomûrnû úãinnû eliminovat.
Ohlednû strategie mithraismu, s pomocí které byli získáváni noví ãlenové jednotliv˘ch
komunit, viz Roger Beck, „On Becoming a Mithraist: New Evidence for the Propaga-
tion of the Mysteries“, in: Leif E. Vaage (ed.), Religious Rivalries in the Early Roman
Empire and the Rise of Christianity, (Studies in Christianity and Judaism 18), Water-
loo: Wilfried Laurier University Press 2006, 175-194.
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Morové epidemie a kfiesÈané: „nástroj BoÏí“?

¤ímská fií‰e byla v prÛbûhu 2. a 3. století zasaÏena nûkolika rozsáhl˘mi
epidemiemi nakaÏliv˘ch chorob. Vzhledem k obecnû problematick˘m hy-
gienick˘m podmínkám52 byla postiÏena pfiedev‰ím antická mûsta, která
vykazovala vysokou hustotou osídlení. Mezi obzvlá‰tû tragické pfiípady
fiádûní tûchto nákaz patfiily tzv. „antoninsk˘ mor“,53 kter˘ postihl rozsáhlé
oblasti ¤ímské fií‰e v 60. a 70. letech 2. století, a „morová nákaza“ z roku
251 n.l., která zdevastovala pfiedev‰ím egyptskou Alexandrii, druhé nej-
vût‰í mûsto antického svûta. Pfiesn˘ poãet obûtí, které si tyto epidemie vy-
Ïádaly, není znám, úmrtnost v‰ak musela b˘t i na dobové pomûry velmi
vysoká.54

Co v‰ak má v˘skyt epidemick˘ch nákaz spoleãného s koneãn˘m vítûz-
stvím kfiesÈanství? Podle Rodneyho Starka v tomto procesu sehrály velmi
dÛleÏitou roli, neboÈ byly pfiekvapivû jedním z faktorÛ, které postupnû na-
klonily misky vah ve prospûch kfiesÈanÛ.55 Zaprvé, kfiesÈanství56 dokázalo
sv˘m vyznavaãÛm poskytnout lep‰í a vûrohodnûj‰í vysvûtlení neÏ nábo-
Ïenské a filozofické tradice pohanského svûta,57 které byly tváfií v tváfi
tûmto pohromám zcela bezradné.58 V̆ sledkem mûl b˘t doãasn˘ rozpad
spoleãensk˘ch hodnost a hlubok˘ pád do v‰eobecného duchovního maras-
mu. Za druhé, kfiesÈané rovnûÏ mûli, díky dodrÏování zásad kfiesÈanské mo-
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problém v‰ak v prostfiedí kultÛ, které tvofiily souãást sacra publica, vÛbec
neexistoval a zdá se, Ïe ani existovat nemohl. V jistém smyslu lze totiÏ fií-
ci, Ïe v rámci státního kultu byli „free-riders“ pfiímo vítáni.47 Jeho fungo-
vání bylo z velké ãásti zaloÏeno na euergetismu bohat˘ch pfiíslu‰níkÛ so-
ciokulturních elit, ktefií svou vysokou spoleãenskou prestiÏ získávali právû
‰tûdr˘m utrácením penûz ve prospûch komunity, mimo jiné i v oblasti ná-
boÏenské (v˘stavba nov˘ch chrámÛ; pofiádání okázal˘ch her; financování
obûtí, na kter˘ch participovali ‰ir‰í vrstvy obyvatel státu/mûsta atd.).48 Od
fiadov˘ch obyvatel se tedy (vût‰inou) ani nic jiného neÏ pasivní úãast neo-
ãekávalo: pfiijìte, obdivujte, tû‰te se a „konzumujte“. „Free-rider problem“
tedy ohroÏuje pfiedev‰ím skupiny, které dle Starkovy terminologie produ-
kují kolektivní a individuálnû spotfiebovávan˘ produkt. Pro skupiny, které
produkují kolektivní a kolektivnû spotfiebovávan˘ produkt, ale mohou b˘t
„free-riders“, za pfiedpokladu, Ïe v jejich prostfiedí funguje princip euerge-
tické v˘mûny, vítan˘m doplÀkem, ne-li jednou z podmínek jejich úspe‰-
ného fungování.

V tomto smyslu se tedy i dal‰í ze Starkov˘ch distinkcí, rozli‰ující „dÛ-
vûryhodné“ chudé askety (impoverished ascetics) a „nedÛvûryhodn˘“ bo-
hat˘ klérus (affluent clergy),49 jeví jako obtíÏnû pouÏitelná. Bohatství by-
lo znamením pfiíznû bohÛ.50 Pfiedpokládalo se, Ïe „klérus“ bude bohat˘
a Ïe bude ãást sv˘ch prostfiedkÛ utrácet ve prospûch v‰ech, v˘mûnou za
uznání a spoleãenskou prestiÏ. Na chudé a potulné askety se antick˘ svût
nedíval s nad‰ením, ale s hluboce zakofienûnou nedÛvûrou. Spoleãnost
fiímského císafiství ostatnû nebyla rovnostáfiská a rovnostáfiství nikdy nede-
klarovala jako pozitivní a vysokou hodnotu. Majetková a spoleãenská ne-
rovnost tak byla opût problémem spí‰e pro ta náboÏenská uskupení, která
se v náboÏenské rovinû hlásila k ideji rovnostáfiství, v praktickém Ïivotû
v‰ak tomuto ideálu nebyla schopna dostát. Tento konflikt byl ostatnû cha-
rakteristick˘ i pro mnohé ranû kfiesÈanské komunity.51
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Morové epidemie a kfiesÈané: „nástroj BoÏí“?
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Ve skuteãnosti se zdá, Ïe kfiesÈanství si ve vysvûtlení morov˘ch epide-
mií nevedlo zdaleka tak dobfie a pohanství tak ‰patnû, jak se snaÏí Stark
dokázat.64 Starkem citované prameny vût‰inou nepocházejí z doby moro-
v˘ch epidemií, ale jsou fiádovû o mnoho desetiletí mlad‰í. Mnohdy jde na-
víc spí‰e o produkt oslavné pokonstantinovské reflexe, která má mnohem
blíÏe k politické propagandû neÏ k historicky objektivnímu konstatování
dfiívûj‰ích pomûrÛ.65 Nûkteré dal‰í prameny uvádûné Starkem, tentokrát na
podporu jeho tvrzení o bezradnosti a bezzásadovosti pohanÛ, jsou citová-
ny úãelovû a ve zkrácené podobû, coÏ jejich v˘sledné vyznûní zcela zkres-
luje.66 Mithraistické album z Viruna naproti tomu dokládá, Ïe zdej‰í ko-
munita, patrnû postiÏená dÛsledky antoninského moru, tuto zkou‰ku
vydrÏela a její ãlenové si zachovali vzájemnou loajalitu. Dal‰ím barvit˘m
pfiíkladem skuteãnosti, Ïe pohanské náboÏenství bylo schopno úãinnû rea-
govat na otázky a problémy, které vyvolalo fiádûní morov˘ch epidemií, po-
skytuje nápis zaznamenávající text proroctví z vû‰tírny Apollóna Klárské-
ho, nalezen˘ na kamenné stéle bûhem vykopávek v místech, kde se
nalézalo antické mûsto Efesos.67 Text proroctví nás informuje jak o vy-
svûtlení pfiíãiny morové epidemie (magická aktivita zlovoln˘ch jedincÛ,
naz˘van˘ch magoi), tak o navrÏeném fie‰ení, které mûlo podobu kolektiv-
nû vykonaného rituálu k oslavû bohynû Artemidy z Efesu.68 AlespoÀ
v tomto historicky doloÏitelném pfiípadû tedy bylo polyteistické náboÏen-
ství schopno, sv˘m tradiãním zpÛsobem, reagovat na krizovou situaci vy-
volanou nekontrolovateln˘m ‰ífiením morové nákazy.

Co se v‰ak v tomto ohledu jeví jako nejproblematiãtûj‰í, je samotn˘
StarkÛv pfiedpoklad, Ïe náboÏenství musí plnit explanaãní funkci, pokud
má b˘t bráno váÏnû.69 Sporn˘ není ani tak samotn˘ fakt, Ïe by náboÏenství
nemohlo tuto funkci plnit, jako skuteãnost, Ïe Starkovo chápání dÛleÏitos-
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rálky a praktické lásky k bliÏnímu, i lep‰í ‰anci na pfieÏití v pfiípadû, Ïe jiÏ
byli skuteãnû nakaÏeni.59 Jejich souvûrci je totiÏ neopustili ani ve chvílích
nejvût‰í nouze. Toto nesobecké a pfiíkladné chování kfiesÈanÛ bylo v pfiík-
rém kontrastu vÛãi chování pohanÛ, ktefií rychle a zbabûle opustili své ne-
mocné a ponechali je napospas osudu.60 Díky vût‰ímu podílu pfieÏiv‰ích
tak do‰lo ke zv˘‰ení proporcionálního podílu kfiesÈanÛ v antické populaci,
aniÏ by jeho ãlenÛ fakticky pfiibylo. NiÏ‰í úmrtnost a chování kfiesÈanÛ rov-
nûÏ neu‰ly pozornosti okolního svûta a staly se dal‰ím z motivaãních fak-
torÛ podporujících konverzi k tomuto náboÏenství, které se oãividnû tû‰i-
lo „BoÏí pfiízni“.

Proti této vizi je moÏné vznést námitky dvojího druhu. Za prvé, máme
skuteãnû uvûfiit, na základû nûkolika kus˘ch a rétoricky podbarven˘ch ci-
tací z antick˘ch (vesmûs kfiesÈansk˘ch) pramenÛ, Ïe v‰ichni kfiesÈané se
vzornû starali o své nemocné, zatímco pohané je do jednoho v‰echny bez
skrupulí opustili? A skuteãnû antické prameny potvrzují to, co z nich Stark
vyvozuje, tedy bezradnost pohanství a úãinnost kfiesÈanské teologie a mo-
rálky? Rodney Stark se v této oblasti dle mého soudu ponûkud dostává za
hranice seriózní vûdy a jeho zájmy se aÏ nebezpeãnû zaãínají podobat
skryté apologetice. Pfiedev‰ím cel˘ závûr, Ïe kfiesÈané se jako komunita bû-
hem epidemií vyznaãovali niÏ‰í mírou úmrtnosti,61 zÛstává ãistû hypote-
tick˘. Potvrzení této hypotézy by se muselo opírat o statisticky pfiesné úda-
je, které ov‰em z období antiky nejsou k dispozici.

Tento fakt nás pfiivádí k dal‰ímu problematickému bodu Starkov˘ch
knih: k jeho ãast˘m matematick˘m dÛkazÛm. Stark se, podobnû jako kdy-
si marxisté, rád uchyluje pod ochranu „tvrd˘ch dat“ a ãísel.62 PotíÏ s jeho
velmi zajímav˘mi a zdánlivû pfiesvûdãiv˘mi v˘poãty spoãívá ve sku-
teãnosti, Ïe jak konstanty, tak promûnné jsou z velké ãásti neznámé nebo
alespoÀ neovûfiené (a neovûfiitelné). V̆ sledky tûchto statistick˘ch úkonÛ
nejsou zaloÏeny na niãem jiném neÏ na pravdûpodobn˘ch (a nûkdy ne-
pravdûpodobn˘ch) odhadech, uãinûn˘ch na základû nûkter˘ch moderních
paralel.63
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nejvût‰í nouze. Toto nesobecké a pfiíkladné chování kfiesÈanÛ bylo v pfiík-
rém kontrastu vÛãi chování pohanÛ, ktefií rychle a zbabûle opustili své ne-
mocné a ponechali je napospas osudu.60 Díky vût‰ímu podílu pfieÏiv‰ích
tak do‰lo ke zv˘‰ení proporcionálního podílu kfiesÈanÛ v antické populaci,
aniÏ by jeho ãlenÛ fakticky pfiibylo. NiÏ‰í úmrtnost a chování kfiesÈanÛ rov-
nûÏ neu‰ly pozornosti okolního svûta a staly se dal‰ím z motivaãních fak-
torÛ podporujících konverzi k tomuto náboÏenství, které se oãividnû tû‰i-
lo „BoÏí pfiízni“.

Proti této vizi je moÏné vznést námitky dvojího druhu. Za prvé, máme
skuteãnû uvûfiit, na základû nûkolika kus˘ch a rétoricky podbarven˘ch ci-
tací z antick˘ch (vesmûs kfiesÈansk˘ch) pramenÛ, Ïe v‰ichni kfiesÈané se
vzornû starali o své nemocné, zatímco pohané je do jednoho v‰echny bez
skrupulí opustili? A skuteãnû antické prameny potvrzují to, co z nich Stark
vyvozuje, tedy bezradnost pohanství a úãinnost kfiesÈanské teologie a mo-
rálky? Rodney Stark se v této oblasti dle mého soudu ponûkud dostává za
hranice seriózní vûdy a jeho zájmy se aÏ nebezpeãnû zaãínají podobat
skryté apologetice. Pfiedev‰ím cel˘ závûr, Ïe kfiesÈané se jako komunita bû-
hem epidemií vyznaãovali niÏ‰í mírou úmrtnosti,61 zÛstává ãistû hypote-
tick˘. Potvrzení této hypotézy by se muselo opírat o statisticky pfiesné úda-
je, které ov‰em z období antiky nejsou k dispozici.

Tento fakt nás pfiivádí k dal‰ímu problematickému bodu Starkov˘ch
knih: k jeho ãast˘m matematick˘m dÛkazÛm. Stark se, podobnû jako kdy-
si marxisté, rád uchyluje pod ochranu „tvrd˘ch dat“ a ãísel.62 PotíÏ s jeho
velmi zajímav˘mi a zdánlivû pfiesvûdãiv˘mi v˘poãty spoãívá ve sku-
teãnosti, Ïe jak konstanty, tak promûnné jsou z velké ãásti neznámé nebo
alespoÀ neovûfiené (a neovûfiitelné). V̆ sledky tûchto statistick˘ch úkonÛ
nejsou zaloÏeny na niãem jiném neÏ na pravdûpodobn˘ch (a nûkdy ne-
pravdûpodobn˘ch) odhadech, uãinûn˘ch na základû nûkter˘ch moderních
paralel.63
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hady zaloÏené na „pfiesném“ souãtu neznám˘ch ãísel. Je zcela jistû moÏné,
Ïe kfiesÈané mohli dosahovat 40% pfiírÛstku své ãlenské základny bûhem
jednoho desetiletí,72 stejnû jako Církev JeÏí‰e Krista svat˘ch posledních
dnÛ v moderních Spojen˘ch státech.73 Jestli tomu tak ale skuteãnû bylo, je
otázkou, na kterou neznáme odpovûì a s nejvût‰í pravdûpodobností ani ni-
kdy znát nebudeme. Zji‰tûní oprávnûnosti tohoto pfiedpokladu by vyÏado-
valo pomûrnû pfiesná a dlouhodobá demografická data, která z období an-
tiky prostû nejsou k dispozici. Starkovy matematické dÛkazy tedy ve
vût‰inû pfiípadÛ dokládají, Ïe urãitá hypotéza má potencionálnû reálné ob-
rysy. O skuteãné historicitû pfiedpokládan˘ch jevÛ v‰ak nevypovídají prak-
ticky nic.

Tfietí námitka, která do znaãná míry dokresluje problematiãnost celého
Starkova díla (i kdyÏ o faktické správnosti jeho teorií a hypotéz nijak ne-
vypovídá) je skryt˘, pfiesto v‰ak patrn˘ despekt vÛãi pohanské civilizaci
a zfieteln˘ obdiv ke kfiesÈansk˘m hodnotám.74 Tvrzení, Ïe kfiesÈanství po-
skytlo antickému ãlovûku „humanitu“,75 kterou postrádal, má nebezpeãnû
blízko k idealizaci ranû kfiesÈansk˘ch poãátkÛ. Logick˘m dÛsledkem je
pak nadsazená „barbarizace“ pohanského svûta na stranû jedné a místy aÏ
nevûrohodné vyzvedávání kfiesÈanské morálky a lásky k bliÏnímu na stra-
nû druhé.

Pokud mÛÏeme na závûr srovnat v˘znam obou knih, potom je moÏné fií-
ci, Ïe Cities of God zÛstávají slab˘m odvarem Starkovy první monografie,
vûnované problematice kfiesÈansk˘ch poãátkÛ. Neobsahují prakticky nic
nového a Stark evidentnû nevzal v úvahu Ïádnou ze závaÏn˘ch námitek,
které byly smûrovány na jeho adresu v dobû uplynulé od vydání The Rise
of Christianity. Zatímco tato kniha bude pfiedmûtem vzru‰en˘ch diskuzí
je‰tû po dlouhou dobu a lze ji pokládat za jeden z „nejúÏasnûj‰ích a nejin-
spirativnûj‰ích omylÛ“ v oblasti studia ranû kfiesÈansk˘ch dûjin, Cities of
God zÛstanou pouh˘m a snadno zapomenuteln˘m doplÀkem.

85 Vzestup kfiesÈanství a BoÏí mûsta

ti tohoto motivu je znovu podfiízeno spí‰e moderním hodnotám neÏ dÛra-
zÛm typick˘m pro starovûk˘ svût.70 Pro antickou spoleãnost byla existen-
ce epidemií jasn˘m dÛsledkem naru‰ení pax deorum, boÏského smíru, kte-
ré bylo patrnû dostateãn˘m vysvûtlením vzniklé pohromy. ¤e‰ení bylo
hledáno, stejnû jako v pfiípadû efeského proroctví, v rituálním usmífiení nû-
kterého z boÏstev. Pídûní se po univerzálních pfiíãinách lidského ne‰tûstí
a utrpení bylo spí‰e v˘sadou antick˘ch filozofick˘ch ‰kol neÏ existujícího
náboÏenského systému, kter˘ tento problém – ostatnû jako vût‰ina nábo-
Ïensk˘ch tradic starovûku – ãasto pomíjel.71

Závûreãné shrnutí

Hlavním problémem Starkovy interpretace dûjin raného kfiesÈanství
a zdÛvodnûní jeho koneãného vítûzství spoãívá v nedokonalé znalosti an-
tického kontextu. Tato skuteãnost je do znaãné míry pochopitelná a ospra-
vedlnitelná. Stark, kter˘ je pfiedev‰ím sociologem vûnujícím se nov˘m ná-
boÏensk˘m hnutím souãasn˘ch Spojen˘ch státÛ, zcela jistû podnikl moÏné
maximum, aby dopad tohoto omezení minimalizoval. MnoÏství vybrané
prostudované literatury je obdivuhodné, systematickou a hlubokou znalost
antického svûta v‰ak nemÛÏe poskytnout. Tato skuteãnost mÛÏe b˘t na jed-
né stranû v˘hodou: umoÏÀuje Starkovi odhodlanû kráãet i tam, kam se
znalci antiky (z dobr˘ch dÛvodÛ) radûji ani neodvaÏují. Jeho teorie a vy-
svûtlení mají autoritativní nádech a jeví se, alespoÀ na první pohled, jako
dramaticky pfiesvûdãivé. Toto „zdravé“ sebevûdomí by v‰ak nemûlo zakr˘t
obecn˘ problém, vyvolan˘ otázkou: jsou zákonitosti platné a typické pro
moderní Spojené státy nebo Evropu pouÏitelné i v prostfiedí antického svû-
ta? Nebo snad jde o anachronické pfiisuzování hodnot a cílÛ spoleãnosti,
která se vyznaãovala jinou sociální dynamikou a vyznávala jiné hodnoty?
Nejmarkantnûj‰í demonstrací tohoto úskalí je problém individualismu
a individuální svobody, která je v souãasné západní civilizaci vnímána zce-
la jinak neÏ v prostfiedí starovûk˘ch civilizací. StarkÛv individualistick˘
model „racionální volby“, kter˘ skvûle odpovídá podmínkám moderního
svûta, je tak uplatnûn v jiném – a podle mého soudu – zcela nevhodném
kontextu.

RovnûÏ Starkova poãetní ekvilibristika, dovednû vzbuzující dojem pfiís-
né vûdeckosti, by nemûla zakr˘t onen fakt, Ïe navzdory v‰em tvrzením
autora nejde v koneãném dÛsledku o nic jiného neÏ o pravdûpodobné od-

84 Ale‰ Chalupa

70 B. Mack, „Many Movements…“, 135.
71 Srov. Pascal Boyer, „Out of Africa: Lessons from a By-Product of Evolution“, in: Ti-

mothy Light – Brian C. Wilson (eds.), Religion as a Human Capacity: A Festschrift in
Honor of Thomas E. Lawson, Leiden: E. J. Brill 2004, 27-43.

72 R. Stark, The Rise…, 6.
73 Ibid., 7.
74 Starkovy motivy evidentnû pfiekraãují ãistû akademické zájmy; srov. „A Double Take

On Early Christianity. An Interview with Rodney Stark“, pfiístupné na internetové ad-
rese <http://www.jknirp.com/stark.htm> (29. 1. 2007), ve kterém se objevují mnohá
tvrzení, která v m˘ch oãích sniÏují Starkovu badatelskou „objektivitu“.

75 R. Stark, The Rise…, 215.



hady zaloÏené na „pfiesném“ souãtu neznám˘ch ãísel. Je zcela jistû moÏné,
Ïe kfiesÈané mohli dosahovat 40% pfiírÛstku své ãlenské základny bûhem
jednoho desetiletí,72 stejnû jako Církev JeÏí‰e Krista svat˘ch posledních
dnÛ v moderních Spojen˘ch státech.73 Jestli tomu tak ale skuteãnû bylo, je
otázkou, na kterou neznáme odpovûì a s nejvût‰í pravdûpodobností ani ni-
kdy znát nebudeme. Zji‰tûní oprávnûnosti tohoto pfiedpokladu by vyÏado-
valo pomûrnû pfiesná a dlouhodobá demografická data, která z období an-
tiky prostû nejsou k dispozici. Starkovy matematické dÛkazy tedy ve
vût‰inû pfiípadÛ dokládají, Ïe urãitá hypotéza má potencionálnû reálné ob-
rysy. O skuteãné historicitû pfiedpokládan˘ch jevÛ v‰ak nevypovídají prak-
ticky nic.

Tfietí námitka, která do znaãná míry dokresluje problematiãnost celého
Starkova díla (i kdyÏ o faktické správnosti jeho teorií a hypotéz nijak ne-
vypovídá) je skryt˘, pfiesto v‰ak patrn˘ despekt vÛãi pohanské civilizaci
a zfieteln˘ obdiv ke kfiesÈansk˘m hodnotám.74 Tvrzení, Ïe kfiesÈanství po-
skytlo antickému ãlovûku „humanitu“,75 kterou postrádal, má nebezpeãnû
blízko k idealizaci ranû kfiesÈansk˘ch poãátkÛ. Logick˘m dÛsledkem je
pak nadsazená „barbarizace“ pohanského svûta na stranû jedné a místy aÏ
nevûrohodné vyzvedávání kfiesÈanské morálky a lásky k bliÏnímu na stra-
nû druhé.

Pokud mÛÏeme na závûr srovnat v˘znam obou knih, potom je moÏné fií-
ci, Ïe Cities of God zÛstávají slab˘m odvarem Starkovy první monografie,
vûnované problematice kfiesÈansk˘ch poãátkÛ. Neobsahují prakticky nic
nového a Stark evidentnû nevzal v úvahu Ïádnou ze závaÏn˘ch námitek,
které byly smûrovány na jeho adresu v dobû uplynulé od vydání The Rise
of Christianity. Zatímco tato kniha bude pfiedmûtem vzru‰en˘ch diskuzí
je‰tû po dlouhou dobu a lze ji pokládat za jeden z „nejúÏasnûj‰ích a nejin-
spirativnûj‰ích omylÛ“ v oblasti studia ranû kfiesÈansk˘ch dûjin, Cities of
God zÛstanou pouh˘m a snadno zapomenuteln˘m doplÀkem.

85 Vzestup kfiesÈanství a BoÏí mûsta

ti tohoto motivu je znovu podfiízeno spí‰e moderním hodnotám neÏ dÛra-
zÛm typick˘m pro starovûk˘ svût.70 Pro antickou spoleãnost byla existen-
ce epidemií jasn˘m dÛsledkem naru‰ení pax deorum, boÏského smíru, kte-
ré bylo patrnû dostateãn˘m vysvûtlením vzniklé pohromy. ¤e‰ení bylo
hledáno, stejnû jako v pfiípadû efeského proroctví, v rituálním usmífiení nû-
kterého z boÏstev. Pídûní se po univerzálních pfiíãinách lidského ne‰tûstí
a utrpení bylo spí‰e v˘sadou antick˘ch filozofick˘ch ‰kol neÏ existujícího
náboÏenského systému, kter˘ tento problém – ostatnû jako vût‰ina nábo-
Ïensk˘ch tradic starovûku – ãasto pomíjel.71

Závûreãné shrnutí

Hlavním problémem Starkovy interpretace dûjin raného kfiesÈanství
a zdÛvodnûní jeho koneãného vítûzství spoãívá v nedokonalé znalosti an-
tického kontextu. Tato skuteãnost je do znaãné míry pochopitelná a ospra-
vedlnitelná. Stark, kter˘ je pfiedev‰ím sociologem vûnujícím se nov˘m ná-
boÏensk˘m hnutím souãasn˘ch Spojen˘ch státÛ, zcela jistû podnikl moÏné
maximum, aby dopad tohoto omezení minimalizoval. MnoÏství vybrané
prostudované literatury je obdivuhodné, systematickou a hlubokou znalost
antického svûta v‰ak nemÛÏe poskytnout. Tato skuteãnost mÛÏe b˘t na jed-
né stranû v˘hodou: umoÏÀuje Starkovi odhodlanû kráãet i tam, kam se
znalci antiky (z dobr˘ch dÛvodÛ) radûji ani neodvaÏují. Jeho teorie a vy-
svûtlení mají autoritativní nádech a jeví se, alespoÀ na první pohled, jako
dramaticky pfiesvûdãivé. Toto „zdravé“ sebevûdomí by v‰ak nemûlo zakr˘t
obecn˘ problém, vyvolan˘ otázkou: jsou zákonitosti platné a typické pro
moderní Spojené státy nebo Evropu pouÏitelné i v prostfiedí antického svû-
ta? Nebo snad jde o anachronické pfiisuzování hodnot a cílÛ spoleãnosti,
která se vyznaãovala jinou sociální dynamikou a vyznávala jiné hodnoty?
Nejmarkantnûj‰í demonstrací tohoto úskalí je problém individualismu
a individuální svobody, která je v souãasné západní civilizaci vnímána zce-
la jinak neÏ v prostfiedí starovûk˘ch civilizací. StarkÛv individualistick˘
model „racionální volby“, kter˘ skvûle odpovídá podmínkám moderního
svûta, je tak uplatnûn v jiném – a podle mého soudu – zcela nevhodném
kontextu.

RovnûÏ Starkova poãetní ekvilibristika, dovednû vzbuzující dojem pfiís-
né vûdeckosti, by nemûla zakr˘t onen fakt, Ïe navzdory v‰em tvrzením
autora nejde v koneãném dÛsledku o nic jiného neÏ o pravdûpodobné od-

84 Ale‰ Chalupa

70 B. Mack, „Many Movements…“, 135.
71 Srov. Pascal Boyer, „Out of Africa: Lessons from a By-Product of Evolution“, in: Ti-

mothy Light – Brian C. Wilson (eds.), Religion as a Human Capacity: A Festschrift in
Honor of Thomas E. Lawson, Leiden: E. J. Brill 2004, 27-43.

72 R. Stark, The Rise…, 6.
73 Ibid., 7.
74 Starkovy motivy evidentnû pfiekraãují ãistû akademické zájmy; srov. „A Double Take

On Early Christianity. An Interview with Rodney Stark“, pfiístupné na internetové ad-
rese <http://www.jknirp.com/stark.htm> (29. 1. 2007), ve kterém se objevují mnohá
tvrzení, která v m˘ch oãích sniÏují Starkovu badatelskou „objektivitu“.

75 R. Stark, The Rise…, 215.



X V / 2 0 0 7 / 1 / R o z h l e d y

Brnûnsk˘ v˘zkum religiozity z roku 1930:
souãasná interpretace

Zdenûk R. Ne‰por*

Brnûnská sociologie, zvlá‰tû pak sociologie náboÏenství má v ãeském
prostfiedí zásadní v˘znam jiÏ od doby pfied tfiemi ãtvrtinami století. Brnûn-
ská sociologická ‰kola, reprezentovaná pfiedev‰ím Inocencem Arno‰tem
Bláhou, Emanuelem Chalupn˘m a jejich Ïáky,1 s tou praÏskou v mezivá-
leãném období i krátce po druhé svûtové válce úspû‰nû soupefiila a pfiine-
sla zajímavé v˘sledky také na poli vûdeckého studia náboÏenství.2 Na
tomto místû nechceme sledovat teoretické práce, je v‰ak nutné upozornit,
Ïe Bláha vedle nich uspofiádal jeden z mála sociologick˘ch v˘zkumÛ reli-
giozity pfied druhou svûtovou válkou. Nebylo to vÛbec samozfiejmé – prak-
ticky neexistovaly granty ani jiné institucionální zdroje, které by umoÏni-
ly financování rozsáhlej‰ích ‰etfiení, navíc po nich leckdy ani nebyla
poptávka. Sociologie, vãetnû sociologie náboÏenství, se jen zvolna vyma-
Àovala z role filosofie dûjin nebo moralistního, pfiípadnû konfesionálnû
podmínûného, uvaÏování o tom, jak zabránit sociální anomii. Sociologové
si ãasto vystaãili pouze s interpretací dat získan˘ch prostfiednictvím sãítá-
ní lidu.3 Zdenûk Ullrich a jeho praÏ‰tí kolegové sice horlili pro modernû

* Studie je v˘stupem z grantu GA AV ã. IAA700280701 âeská sociologie náboÏenství
v mezinárodním a interdisciplinárním kontextu; autor za tuto podporu dûkuje.

1 K dûjinám brnûnské sociologické ‰koly a jejímu vztahu ke Spoleãnosti pro sociální ba-
dání viz Juliána Obrdlíková (ed.), Brnûnská sociologická ‰kola, Brno: Univerzita Jana
Evangelisty Purkynû 1966; Zdenûk R. Ne‰por, „Pfied 3/4 stoletím. Kvantifikovan˘ esej
o ãasopisecké produkci ãeské sociologie pfied nástupem marxismu a dnes“, Sociolo-
gick˘ ãasopis/Czech Sociological Review 43/2, 2007 (v tisku); Antonín Vanûk, Pfiehled
dûjin ãeské a slovenské sociologie: Od nejstar‰ích dob aÏ do roku 1945, Praha: Státní
pedagogické nakladatelství 1981.

2 Zdenûk R. Ne‰por, „Dvojí tradice ãeské sociologie náboÏenství“, Sociologick˘ ãaso-
pis/Czech Sociological Review 40/4, 2004, 447-468; z marxistické perspektivy Marie
Suchánková, „âeská sociologie náboÏenství (burÏoazní provenience do roku 1945)“,
Ateizmus 5/1, 1977, 49-61; 5/2, 1977, 163-176; 5/3, 1977, 277-291.
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situace po druhé svûtové válce; k tomu viz âenûk Adamec, Poãátky v˘zkumu vefiejné-
ho mínûní v ãesk˘ch zemích, Praha: Ústav pro soudobé dûjiny AV âR 1996.

SUMMARY

The Rise of Christianity and Cities of God: 
Some Critical Remarks to the Works of Rodney Stark

This article tries to highlight some problematic views connected with Rodney Stark’s ap-
plication of „religious market model“ in the context of the late antique world. It seems that:
1) Stark’s general assessment about the character of the religious market of the Roman em-
pire is incorrect (the market is pluralistic, but not unregulated); 2) his theory does not cover
full spectrum of potential producers of religious product (especially producers of collective
goods of non-exclusive character); 3) his theory excludes „firms“ belonging to the state and
city public cults; 4) his statistical evaluations are based on unknown statistical data; 5) the-
re are some opinions in his narrative that appear to be uncritically favoring Christian attitu-
des and achievements and denigrating the pagan ones, which does not, in my opinion, meet
requirements of scientific objectivity and impartiality.
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