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V̆ bor âeské spoleãnosti pro religionistiku, redakãní rada a pfiispûvate-
lé ãasopisu Religio, pracovníci Ústavu religionistiky Filozofické fakulty
Masarykovy univerzity a ãeská religionistická vefiejnost vzpomínají na
profesora Evangelické teologické fakulty Univerzity Karlovy, Jana Helle-
ra, zakladatelskou osobnost moderní ãeské religionistiky.

Od pfielomu let 1989/90, kdy se zaãaly klást první stavební kameny
a pozvolna r˘sovat podoba souãasné religionistiky, byl Jan Heller její opo-
rou a zá‰titou. Vahou své autority a vûdeckého renomé, jeÏ pfiesahovalo
hranice na‰í zemû, se postavil za v‰echny aktivity, které vyústily na jafie
roku 1990 do zaloÏení Spoleãnosti pro studium náboÏenství, dne‰ní âeské
spoleãnosti pro religionistiku. Stal se prvním prezidentem religionistické
instituce v dûjinách této vûdy v âeskoslovensku a zásadním zpÛsobem po-
mohl pfieklenout první tûÏká léta její existence. Svou osobní angaÏovanos-
tí pfiispûl rovnûÏ ke vzniku prvního univerzitního religionistického praco-
vi‰tû u nás, Ústavu religionistiky na Masarykovû univerzitû v Brnû. Pod
jeho pfiedsednictvím byla ãeská institucionalizovaná religionistika pfiijata
do mezinárodních struktur (IAHR) a uspofiádala první konference za úãas-
ti zahraniãních odborníkÛ.

Jan Heller patfiil k lidem, jimÏ by bylo moÏné stavût pomníky jiÏ zaÏi-
va, kdyby to nebylo znevaÏováním budoucnosti, která objeví jejich dÛvo-
dy lépe a dÛkladnûji, neÏ mohou uãinit souãasníci. Tûm, ktefií ho mohli
aspoÀ po nûjak˘ ãas sledovat, poslouchat, ktefií se od nûj uãili, obdivovali
projevy jeho nesmírného intelektu a lidského chápajícího a rozumûjícího
ducha, zÛstane v pamûti nejen jako geniální biblista, starozákonník a reli-
gionista, ale také jako ãlovûk, jenÏ rád bavil sebe a druhé. Sv˘m humorem,
vtipem a ãastou sebeironií prosvûtloval jednání, kter˘m v zátylku sedûl su-
chopár, vÏdy mûl v zásobû vzpomínku, pfiíhodu a snad nûkdy i napÛl le-
gendu, a nikomu nevadilo, Ïe obãas prolínají mezi sebou navzájem, obãas
v nich vládnou sny o pouãeném, a proto smífieném Ïivotû, a obãas stesk
nad tím, Ïe mysliv˘ch lidí nebude nikdy dost na to, aby si mohli dovolit
obtûÏovat svéhlav˘, marnotratn˘ svût hlouposti. Jan Heller vyprávûl a je-
ho posluchaãi rozpoznávali, Ïe má rád lidi a mûli rádi Jana Hellera.

Jestli platí, Ïe kaÏd˘ ãlovûk se rodí pro nûjaké dílo, pak se Jan Heller
narodil a Ïil správnû. Îil pro dobu, která ho potfiebovala, a Ïil tak, Ïe ho
nemohla nepotfiebovat. Nemá smysl nafiíkat, Ïe je jen málo takov˘ch, kte-
fií to umûjí. Má smysl se radovat nad tím, Ïe tu a tam nûkdo ukáÏe, jak je
takov˘ Ïivot moÏn˘. Klásek u cesty, jejíhoÏ konec nevidût, a z nûj se ob-
ãas vysype zrnko moudrého slova, dobré rady, smíchu, souÏení, nadûje,
sarkasmu, lásky, údivu, stateãnosti, aby v celé té nepfiehledné sloÏitosti Ïi-
vota docela prostû zakofienilo a rostlo dál.
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Finalizace religionistiky.
Problematika vnûj‰ích determinant
rozvoje vûdecké teorie

Bfietislav Horyna*

Vûdecké projekty, koncepty a teorie potfiebují finalizaci. PoÏadavek,
aby se konec v˘zkumu neztrácel v nedohlednu a pfiinesl praktické, pokud
moÏno ihned vyuÏitelné v˘sledky, mífií na vûdu, aÈ uÏ se jí myslí základní
v˘zkum, na oblast aplikací (technologie), poradenství nebo management
vûdûní. Hranice mezi tûmito sférami se stírají, nejzfietelnûji snad právû me-
zi vûdou a poradensk˘mi sluÏbami (do nichÏ je nutné zahrnout posudky,
expertízy, lektorování textÛ stejnû jako tfieba politické poradenství), star˘
spor mezi teorií a praxí nedoutná, ale ‰lehá vysok˘mi plameny a vûdecká
práce, jeÏ by nebyla dovedena k závûrÛm, jeÏ splÀují urãité charakteristi-
ky odpovídající poÏadavkÛm kladen˘m na vûdu, je povaÏována za dys-
funkci, jíÏ se systém institucionalizované vûdy zastavením finanãních pro-
stfiedkÛ vût‰inou zbavuje.

Pokud vûda nepfiiná‰í finální efekty, coÏ znamená „spoleãensk˘ uÏitek“,
dnes snad je‰tû víc neÏ kdy jindy pomûfiovan˘ ekonomick˘mi kategoriemi,
neznamená to, Ïe máme co dûlat s otevfienou oblastí lidské ãinnosti, která
nemÛÏe disponovat hotov˘mi prefabrikáty odpovídajícími evaluaãním kri-
tériím, protoÏe nikdy neví a ze své podstaty ani nemÛÏe vûdût, kdy se ob-
jeví nové dÛvody, jeÏ ji pfiinutí ke korektufie poznání. Naopak, systém hod-
nocení vysok˘ch ‰kol a univerzit (ranking), evaluaãní komise a následná
interpretace ãistû kvantifikaãních údajÛ vyhodnotí takovou vûdu jako ne-
schopnou dosáhnout konkrétního, spoleãensky (bezprostfiednû) pfiínosné-
ho, zájmÛm a potfiebám spoleãnosti odpovídajícího praktického v˘sledku.

ProtoÏe logika takového chápání vûdy podléhá pfiedev‰ím ekonomic-
k˘m a technokratick˘m (pfiípadnû scientistním) omezením, dot˘ká se pro-
blém finalizace prvofiadû tûch vûd, jeÏ byly tradiãnû fiazeny k tzv. spole-
ãensk˘m, resp. duchovním vûdám.1 Religionistika, která se vyjadfiuje

* Text vychází s podporou Grantové agentury âeské republiky, projekt ã. 401/07/0361.
1 Tradiãnû zde znamená dobu, kdy dûlení na spoleãenské (geisteswissenschaftlich) a pfií-

rodní (naturwissenschaftlich) vûdy bylo bráno za kritérium s rozhodující vypovídací
hodnotou pro urãení charakteru vûd. Pro souãasn˘ systém vûd jiÏ takov˘ v˘znam ne-
má.



Celková zmûna v diskusi o finalizaci vûdy, jeÏ se zdála b˘t uzavfiená jiÏ
v 70.-80. letech minulého století, v‰ak nastala s v˘raznou promûnou glo-
bální politické a návaznû rovnûÏ náboÏenské situace po roce 2001. Vnûj‰í
podnût, teroristick˘ útok na nûkolik cílÛ v USA, není pro samotn˘ problém
finalizace nijak zvlá‰È zajímav˘. Pozoruhodnûj‰í jsou nûkteré tendence
dne‰ního aktuálního rozvoje v chápání vûdy, její uÏiteãnosti, pfiínosu, stej-
nû jako posuny v oãekáváních, s nimiÏ vÛãi vûdám otevfienû a v pomûrnû
jasn˘ch formulacích pfiichází nikoli vefiejnost, ale spí‰e mediální sféra, kte-
rá mluví (a není zfiejmé, s jak˘m mandátem) jménem vefiejnosti, a koneã-
nû radikální promûny v sebeidentifikaci dotyãn˘ch vûd a v poÏadavcích,
jeÏ zaãínají klást samy na sebe i bez externího donucení. V dílãím shrnutí
hlavních zmûn se jedná o reformu vefiejného sektoru, v nûmÏ vznikají zce-
la nové spoleãenské konstelace tím, jak srÛstají, vzájemnû se prolínají a ta-
ké promûÀují sociální, hospodáfiské, ekologické a technické problémy glo-
bálního charakteru. Klasické vûdní pfiístupy, zaloÏené na disciplinární
segmentaci, jim naprosto nestaãí, tudíÏ jim nemÛÏe dostaãovat ani dosa-
vadní zpÛsob finalizace vûdy.

Dále jde o rostoucí vliv politiky na vûdu; vliv je sice obapoln˘, ale za-
tímco zvûdeãtûní politiky se drÏí ve velmi stfiízliv˘ch mezích, zpolitizová-
ní vûdy a politické tlaky na vûdu jsou doloÏitelnû jedním z rozhodujících
faktorÛ zejména pfii hledání finanãních zdrojÛ zabezpeãujících dal‰í exi-
stenci nûkter˘ch vûdních disciplín, religionistiku nevyjímaje. A koneãnû,
jako vedlej‰í dÛsledek politizace, se opût objevil problém ideologizace tzv.
spoleãensk˘ch ãi humanitních vûd, jeÏ jsou vefiejnû nárokovány, aby se
podílely na kritice a potírání takzvan˘ch negativních jevÛ v globalizova-
ném svûtû; pro religionistiku je to oblast zvlá‰È citlivá, protoÏe v˘zvy ke
kritice jin˘ch náboÏenství (dnes speciálnû islámu a tzv. spoleãensky ‰kod-
liv˘ch sekt) a k aktivnímu podílu na omezení jejich pÛsobnosti ve svûto-
v˘ch pofiádcích pfiicházejí nejen od vefiejnosti, ale jako pfiíleÏitost k trans-
formaci religionistiky ve vûdecky vybrou‰enou a prav˘m náboÏenstvím
zakalenou zbraÀ ji pochopili i nûktefií religionisté.

Finalizace vûdy a finalizace religionistiky stojí tudíÏ ve zcela jiném
kontextu, neÏ jak˘ byl urãující pro debatu o „uÏiteãnosti“ vûdy pfied nece-
l˘m pÛl stoletím. V odli‰ném kontextu vyvstávají rovnûÏ odli‰né problé-
my; uÏ nejde tolik o formy organizace vûdy, o její fragmentarizaci nebo
naopak interdisciplinarizaci, ani o diferencovanûj‰í a obsáhlej‰í pfiístup ke
vztahu teorie a praxe. V souãasné situaci zÛstává problémem finalizace vû-
dy jako historick˘ proces, bûhem kterého se prohlubuje koincidence teo-
retick˘ch úãelÛ a sociálních norem a definují se rÛzné formy fie‰ení „spo-
leãenské relevance“ vûdy (religionistiky) ve vztahu k systematickému
kladení priorit vûdeckého rozvoje. Vûda a tedy i religionistika musí poãí-
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k jedné z eminentních sfér lidsk˘ch zájmÛ, jimiÏ náboÏenství nespornû
jsou, má v tomto ohledu podobnû nesnadnou pozici jako napfiíklad socio-
logie, psychologie nebo kulturní antropologie. Relativnû dlouho umûly ty-
to disciplíny odolávat tlakÛm na uÏiteãnost buì svou praktickou relevancí
v hospodáfiské sféfie (podnikoví sociologové a psychologové pÛsobící po-
radensky v oblasti lidsk˘ch zdrojÛ), anebo jako specialisté reagující na
zv˘‰en˘ zájem vefiejnosti o komunikaãní technologie a interkulturní doro-
zumûní (kulturní antropologové poskytující komunikaãní modely a fie‰ení
pro problémy v rámci interkulturní komunikace).

JiÏ v této fázi, velmi orientaãnû spadající do druhé poloviny 20. století,
zaostávala religionistika za jin˘mi vûdami svého typu. Její deficity vypl˘-
valy z velmi obtíÏnû definovatelné oblasti praktické zuÏitkovatelnosti reli-
gionistického poznání, kdy je témûfi nemoÏné pfiená‰et poznatky o nábo-
Ïenstvích a náboÏenském jednání lidí do nûkteré z rovin ekonomicky
efektivního (byÈ i sekundárnû, v rÛzn˘ch pfiídatn˘ch efektech) vyuÏití. Kde
by mûla b˘t finalizována religionistika tak, jak by odpovídalo adekvátní-
mu fie‰ení sporu mezi teorií a praxí ve vztahu spoleãnosti a systému vûd?
Pfiedstava podnikového religionisty, kter˘ dává svá dobrozdání v podniko-
v˘ch public relations, je nejen smû‰ná, ale koliduje s uznan˘mi principy
lidsk˘ch práv a svobod. TûÏi‰tû praktické aplikace religionistiky se posu-
novalo k tomu, co se zdálo nabízet elegantní a zdánlivû jednoznaãnû prak-
ticky vyuÏitelné v˘chodisko: k promûnû religionistiky v kulturní vûdu
s v˘razn˘mi znaky kulturní antropologie, jeÏ by mohla b˘t aktivní v me-
zináboÏenském dialogu. Finalizace vûdy o náboÏenstvích a náboÏensky
motivovan˘ch ãinnostech tak dostávala pevnûj‰í konturu v obrazech reli-
gionisty, jenÏ pÛsobí jako moderátor mezináboÏensk˘ch vztahÛ, zpro-
stfiedkovává mezi nimi to, co sama náboÏenství zprostfiedkovat neumí ne-
bo nechtûjí, a v koneãném dÛsledku zabezpeãuje porozumûní a mír mezi
náboÏenstvími.

Co by právû k této uÏiteãné úloze mûlo religionistu legitimovat, nikdy
nikdo dÛslednû nevysvûtlil. Otázka spí‰ zní, zda je na takové funkcionali-
zaci religionistiky co k vysvûtlování, kromû toho, Ïe vznikla nikoli návaz-
nû na historickou logiku v˘voje této disciplíny, jako zdÛvodnûn˘ v˘sledek
procesu jejího teoretického a metodologického rozvoje, ale pod vnûj‰ím
tlakem, vyvíjen˘m stále se promûÀujícími sociálními normami tzv. spole-
ãenské relevance vûdy. Pfiesto probûhla zhruba dvû poslední desetiletí 20.
století ve znamení zefektivnûní religionistiky jako prostfiedkující, s tro-
chou nadsázky fieãeno, „nárazníkové“ vûdy, i kdyÏ pochybnosti o takové
instrumentalizující koncepci v˘zkumÛ náboÏenství rostly témûfi exponen-
ciálnû.

6 Bfietislav Horyna



Celková zmûna v diskusi o finalizaci vûdy, jeÏ se zdála b˘t uzavfiená jiÏ
v 70.-80. letech minulého století, v‰ak nastala s v˘raznou promûnou glo-
bální politické a návaznû rovnûÏ náboÏenské situace po roce 2001. Vnûj‰í
podnût, teroristick˘ útok na nûkolik cílÛ v USA, není pro samotn˘ problém
finalizace nijak zvlá‰È zajímav˘. Pozoruhodnûj‰í jsou nûkteré tendence
dne‰ního aktuálního rozvoje v chápání vûdy, její uÏiteãnosti, pfiínosu, stej-
nû jako posuny v oãekáváních, s nimiÏ vÛãi vûdám otevfienû a v pomûrnû
jasn˘ch formulacích pfiichází nikoli vefiejnost, ale spí‰e mediální sféra, kte-
rá mluví (a není zfiejmé, s jak˘m mandátem) jménem vefiejnosti, a koneã-
nû radikální promûny v sebeidentifikaci dotyãn˘ch vûd a v poÏadavcích,
jeÏ zaãínají klást samy na sebe i bez externího donucení. V dílãím shrnutí
hlavních zmûn se jedná o reformu vefiejného sektoru, v nûmÏ vznikají zce-
la nové spoleãenské konstelace tím, jak srÛstají, vzájemnû se prolínají a ta-
ké promûÀují sociální, hospodáfiské, ekologické a technické problémy glo-
bálního charakteru. Klasické vûdní pfiístupy, zaloÏené na disciplinární
segmentaci, jim naprosto nestaãí, tudíÏ jim nemÛÏe dostaãovat ani dosa-
vadní zpÛsob finalizace vûdy.

Dále jde o rostoucí vliv politiky na vûdu; vliv je sice obapoln˘, ale za-
tímco zvûdeãtûní politiky se drÏí ve velmi stfiízliv˘ch mezích, zpolitizová-
ní vûdy a politické tlaky na vûdu jsou doloÏitelnû jedním z rozhodujících
faktorÛ zejména pfii hledání finanãních zdrojÛ zabezpeãujících dal‰í exi-
stenci nûkter˘ch vûdních disciplín, religionistiku nevyjímaje. A koneãnû,
jako vedlej‰í dÛsledek politizace, se opût objevil problém ideologizace tzv.
spoleãensk˘ch ãi humanitních vûd, jeÏ jsou vefiejnû nárokovány, aby se
podílely na kritice a potírání takzvan˘ch negativních jevÛ v globalizova-
ném svûtû; pro religionistiku je to oblast zvlá‰È citlivá, protoÏe v˘zvy ke
kritice jin˘ch náboÏenství (dnes speciálnû islámu a tzv. spoleãensky ‰kod-
liv˘ch sekt) a k aktivnímu podílu na omezení jejich pÛsobnosti ve svûto-
v˘ch pofiádcích pfiicházejí nejen od vefiejnosti, ale jako pfiíleÏitost k trans-
formaci religionistiky ve vûdecky vybrou‰enou a prav˘m náboÏenstvím
zakalenou zbraÀ ji pochopili i nûktefií religionisté.

Finalizace vûdy a finalizace religionistiky stojí tudíÏ ve zcela jiném
kontextu, neÏ jak˘ byl urãující pro debatu o „uÏiteãnosti“ vûdy pfied nece-
l˘m pÛl stoletím. V odli‰ném kontextu vyvstávají rovnûÏ odli‰né problé-
my; uÏ nejde tolik o formy organizace vûdy, o její fragmentarizaci nebo
naopak interdisciplinarizaci, ani o diferencovanûj‰í a obsáhlej‰í pfiístup ke
vztahu teorie a praxe. V souãasné situaci zÛstává problémem finalizace vû-
dy jako historick˘ proces, bûhem kterého se prohlubuje koincidence teo-
retick˘ch úãelÛ a sociálních norem a definují se rÛzné formy fie‰ení „spo-
leãenské relevance“ vûdy (religionistiky) ve vztahu k systematickému
kladení priorit vûdeckého rozvoje. Vûda a tedy i religionistika musí poãí-

7 Finalizace religionistiky…

k jedné z eminentních sfér lidsk˘ch zájmÛ, jimiÏ náboÏenství nespornû
jsou, má v tomto ohledu podobnû nesnadnou pozici jako napfiíklad socio-
logie, psychologie nebo kulturní antropologie. Relativnû dlouho umûly ty-
to disciplíny odolávat tlakÛm na uÏiteãnost buì svou praktickou relevancí
v hospodáfiské sféfie (podnikoví sociologové a psychologové pÛsobící po-
radensky v oblasti lidsk˘ch zdrojÛ), anebo jako specialisté reagující na
zv˘‰en˘ zájem vefiejnosti o komunikaãní technologie a interkulturní doro-
zumûní (kulturní antropologové poskytující komunikaãní modely a fie‰ení
pro problémy v rámci interkulturní komunikace).

JiÏ v této fázi, velmi orientaãnû spadající do druhé poloviny 20. století,
zaostávala religionistika za jin˘mi vûdami svého typu. Její deficity vypl˘-
valy z velmi obtíÏnû definovatelné oblasti praktické zuÏitkovatelnosti reli-
gionistického poznání, kdy je témûfi nemoÏné pfiená‰et poznatky o nábo-
Ïenstvích a náboÏenském jednání lidí do nûkteré z rovin ekonomicky
efektivního (byÈ i sekundárnû, v rÛzn˘ch pfiídatn˘ch efektech) vyuÏití. Kde
by mûla b˘t finalizována religionistika tak, jak by odpovídalo adekvátní-
mu fie‰ení sporu mezi teorií a praxí ve vztahu spoleãnosti a systému vûd?
Pfiedstava podnikového religionisty, kter˘ dává svá dobrozdání v podniko-
v˘ch public relations, je nejen smû‰ná, ale koliduje s uznan˘mi principy
lidsk˘ch práv a svobod. TûÏi‰tû praktické aplikace religionistiky se posu-
novalo k tomu, co se zdálo nabízet elegantní a zdánlivû jednoznaãnû prak-
ticky vyuÏitelné v˘chodisko: k promûnû religionistiky v kulturní vûdu
s v˘razn˘mi znaky kulturní antropologie, jeÏ by mohla b˘t aktivní v me-
zináboÏenském dialogu. Finalizace vûdy o náboÏenstvích a náboÏensky
motivovan˘ch ãinnostech tak dostávala pevnûj‰í konturu v obrazech reli-
gionisty, jenÏ pÛsobí jako moderátor mezináboÏensk˘ch vztahÛ, zpro-
stfiedkovává mezi nimi to, co sama náboÏenství zprostfiedkovat neumí ne-
bo nechtûjí, a v koneãném dÛsledku zabezpeãuje porozumûní a mír mezi
náboÏenstvími.

Co by právû k této uÏiteãné úloze mûlo religionistu legitimovat, nikdy
nikdo dÛslednû nevysvûtlil. Otázka spí‰ zní, zda je na takové funkcionali-
zaci religionistiky co k vysvûtlování, kromû toho, Ïe vznikla nikoli návaz-
nû na historickou logiku v˘voje této disciplíny, jako zdÛvodnûn˘ v˘sledek
procesu jejího teoretického a metodologického rozvoje, ale pod vnûj‰ím
tlakem, vyvíjen˘m stále se promûÀujícími sociálními normami tzv. spole-
ãenské relevance vûdy. Pfiesto probûhla zhruba dvû poslední desetiletí 20.
století ve znamení zefektivnûní religionistiky jako prostfiedkující, s tro-
chou nadsázky fieãeno, „nárazníkové“ vûdy, i kdyÏ pochybnosti o takové
instrumentalizující koncepci v˘zkumÛ náboÏenství rostly témûfi exponen-
ciálnû.

6 Bfietislav Horyna



mentu „vyuÏití“ v˘sledkÛ jejího zkoumání, tzn. praktického nasazení po-
znatkÛ k dal‰ím (pfiípadnû jiÏ nonkognitivním) ãinnostem.

Pfiená‰ení v˘sledkÛ vûdeckého v˘zkumu do praxe je standardní souãást
vûdeckého provozu zhruba od 17. století, kdy vlády nûkter˘ch evropsk˘ch
státÛ (na prvním místû Francie a Velké Británie) pochopily, Ïe vûda je mo-
censky vyuÏitelná. Obvykle probíhá cestou racionalizace vûdní politiky
tak, Ïe se vûdû vymezují jisté priority (zfietelné pfiedev‰ím u militaristic-
k˘ch a ekonomick˘ch úãelÛ) a spolu s tím se aplikují témûfi v˘hradnû ana-
lytické metody. Tím sice vcelku neproblematicky dosáhneme vy‰‰í sociál-
ní relevance vûdy, pokud se jí myslí zv˘‰ení uÏitné hodnoty vûdeckého
poznání napfiíklad pro vojenství, ale nijak se nevysvûtlí, co a jak˘mi pro-
stfiedky lze vlastnû na vûdû fiídit a které nástroje (tzn. opût fiídící procesy)
jsou s to kontrolovat a vyhodnocovat dÛsledky fiízení vûdy.

KdyÏ je vûda pouze vyuÏívána tak, aby byla spoleãensky relevantní
(coÏ je zásadnû kontingentní urãení, které závisí od mnoha historick˘ch,
relativních a promûnliv˘ch faktorÛ), zpravidla si pfiitom vystaãíme s regu-
lací finanãních tokÛ; podpora urãitého v˘zkumu je vût‰í neÏ jiného, dal‰í
v˘zkumy se zastavují, protoÏe nedostávají prostfiedky. Tak lze zãásti ovlá-
dat i religionistiku, která jako tzv. mal˘ obor nemÛÏe konkurovat jin˘m vû-
dám a fiadu zvlá‰tû terénních v˘zkumÛ nemÛÏe kvÛli chronickému podfi-
nancování provádût.2 Finalizace vûdy (religionistiky) se ale t˘ká nûãeho
zcela odli‰ného: postihuje procesy, kdy se kladou religionistice externí
úãely, a ty se stávají ústfiedními stavebními kameny její teorie a metodolo-
gie.

MÛÏeme nechat stranou, zda je poÏadavek na spoleãenskou relevanci
religionistiky oprávnûn˘ nebo ne, co se jím vÛbec mÛÏe myslet, nebo je-li
„ãistá vûda“ vût‰ím pfiínosem neÏ vÏdy zjednodu‰ující, a tudíÏ deformují-
cí aplikace. VÛle badatelÛ po „ãisté vûdû“ je hodnotitelná jako v˘raz aro-
gance vûdy vÛãi spoleãnosti, vÛle vefiejnosti (aÈ uÏ se tím myslí kdokoli
a cokoli) po bezprostfiední uÏiteãnosti vûdy je v˘razem téhoÏ arogantního
nepochopení vûdy a nevÛle vÛãi poznání, jeÏ „nic nepfiiná‰í“. Mezi tûmito
póly se dûje vûda, probíhá poznání a svádûjí se stfiety o jejich charakter;
a právû sem, mezi tyto mezní polohy chápání vûdûní, spadá také problém
finalizace religionistiky.

9 Finalizace religionistiky…

2 Tato z hlediska religionistÛ zfiejmá nespravedlnost se jeví jinak, uváÏíme-li, Ïe míra po-
ãtu lidí pracujících ve vûdû vzrÛstá od poloviny 20. století tfiikrát rychleji neÏ míra pfií-
rÛstku svûtové populace. Náklady na vûdu nejsou proporcionální s náklady na jiné ãin-
nosti spadající do terciární sféry, ale jsou vy‰‰í. Takov˘ v˘voj nutnû narazí na sociální
a politick˘ odpor, a Ïádná politická strana nebude riskovat vládu kvÛli vûdû.

tat s tím, Ïe rozvíjení její vûdecké teorie a metodologie budou ovlivÀovat
interní a externí determinanty, na které mÛÏe reagovat buì jejich odmítnu-
tím, bude-li k nûmu dostateãnû silná, nebo otázkou po moÏnostech, které
poskytuje vztah mezi teoretick˘m rozvíjením religionistiky a jejím prak-
tick˘m sociokulturním vyuÏitím.

K tomu je nezbytné promyslet, zda ‰iroké spektrum ãinností, které by se
tím religionistice otevfielo (uÏ samotná expertíza ãi poradenská sluÏba na-
pfiíklad pro média vyhlíÏí stále ãastûji jako aplikovan˘ badatelsk˘ projekt,
a zpûtnû jsou to zase projekty, jeÏ dávají vûdû i religionistice konkrétní
kontinuální podobu), vyváÏí zmûnu religionistiky z empiricko popisné, vy-
svûtlující/rozumûjící disciplíny, která svou rozhodující historiografickou
souãástí legitimuje urãité interpretace náboÏenského jednání a my‰lení li-
dí, ve vûdu funkcionalistickou, opfienou o mentalismus a psychologizaci.

Pfiitom je jen tûÏko pfiedstavitelné, Ïe by se této zmûnû dalo zabránit.
NebûÏí o to, abychom zarytû trvali na stálé, nemûnné, tradiãní podobû re-
ligionistiky. Je to vûdní disciplína, která se mûnila, mûní a bude se mûnit,
jako se mûní i jiné vûdy, a moÏná stojí dnes pfied zmûnou podstatnû hlub-
‰í, neÏ jaké prodûlala v minulosti, napfiíklad pfii první konjunktufie feno-
menologie náboÏenství nebo naopak po kongresu IAHR v Marburku.
Mnohem víc jde o to, jak si religionisté odpoví na otázku, zda má jejich
vûda charakter permanentního uplatÀování logicky vyvozen˘ch pravidel,
nebo mûní svÛj metodologick˘ aparát podle aktuální aplikace v˘sledkÛ
svého poznání v mimovûdeckém prostfiedí, aÈ jiÏ tvofieném politick˘mi zá-
jmy, rÛzn˘mi rovinami spoleãenské komunikace, mezikulturním a mezi-
náboÏensk˘m impaktem, nebo prostû jen iterativní a jiÏ trochu únavnou
konfrontací se spoleãensk˘m nezájmem?

Obecné poznámky k problému finalizace vûdy

V nejobecnûj‰ím smyslu oznaãuje v˘raz „finalizace vûdy“ skuteãnost,
Ïe se na utváfiení a postupném zkompletování teorie konkrétní vûdní dis-
ciplíny, v na‰em pfiípadû religionistiky, podílejí externí, napfiíklad sociální,
politické, teologické nebo ekonomické úãely. Teoretick˘ a metodologick˘
základ religionistiky je pak tvofien nejen jejími vlastními, z potfieb pozná-
ní vlastního pfiedmûtu odvozen˘mi faktory, ale vytváfií novou epistemolo-
gickou strukturu, jejímÏ hlavním rysem je to, Ïe mÛÏe b˘t vÛãi religionis-
tice ãásteãnû, v extrémním pfiípadû pak zcela nevlastní. Pro pfiechod k této
struktufie (jedná se o procesuální charakteristiku) se zaãal v 70. letech mi-
nulého století uÏívat v˘raz finalizace vûdy.

KvÛli vyjasnûní pojmÛ je dÛleÏité a zcela nezbytné odli‰it finalizaci re-
ligionistiky od bûÏného a v tradici jakékoli vûdy vÏdy pfiítomného mo-
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V disciplínû naz˘vané historiografie vûdy se rozli‰uje mezi ãtyfimi pod-
mínkami finalizace vûdy,4 které pomûrnû pfiesnû r˘sují také obraz religio-
nistiky, je-li rozvíjená jako úãelová vûda. První podmínka fiíká, Ïe vûda do-
sáhne fáze finalizace jen tehdy, bude-li pracovat s pfiedmûty poznání, které
sama konstruuje, a to buì ãistû ze své teorie, nebo na základû kvantitativ-
nû omezeného mnoÏství informací, které fiízena svou teorií spojuje s da-
n˘m pfiedmûtem poznání.

Tato podmínka, jiÏ religionistika bezesporu splÀuje (zkoumá monoteis-
mus, nová náboÏenská hnutí nebo náboÏenství, coÏ jsou v‰echno pfiedmû-
ty poznání, které si vytvofiila), vná‰í do diskuse o vûdecké identitû religio-
nistiky aspekt konstruktivismu: nakolik mÛÏeme chápat religionistiku jako
empirickou antropologickou disciplínu a nakolik je identifikovatelná pro-
stfiednictvím teorií a metodologií, jeÏ vznikly podle konstruktivistick˘ch
principÛ? Posun, kter˘ také spolupÛsobil pfii rozpadu obrazu klasické reli-
gionistiky pfielomu 19. a 20. století, tkví v tom, Ïe religionistika pfiestala
b˘t v rozhodující mífie objevitelskou empirickou disciplínou, jeÏ se zmoc-
Àovala svého pfiedmûtu poznání odhalením, deskripcí a komparací, ale za-
ãala se promûÀovat ve vûdu rozvíjející rÛzné teorie poznávan˘ch pfiedmû-
tÛ za dan˘mi úãely. Vznik rozdíln˘ch a ne vÏdy hladce kooperujících
religionistick˘ch ‰kol, smûrÛ ãi vût‰ích zájmov˘ch skupin odráÏí právû ty-
to úãely; vedle tohoto diferenciaãního kritéria uvnitfi rozvojov˘ch procesÛ
soudobé religionistiky platí je‰tû druhé, a tím je mnoÏství vynaloÏené vû-
decké práce nutné pro dosaÏení daného úãelu.5

Druhou podmínku tvofií forma, v které se realizují vztahy mezi vûdou
(religionistikou) a externími determinantami rozvoje její teorie a metodo-
logie. Pro souãasnou religionistiku stejnû jako dal‰í podobné disciplíny je
typické, Ïe rozvíjí teorie pro speciální oblasti pfiedmûtÛ poznání, a tím je

11 Finalizace religionistiky…

PfiíkladÛ externích determinant rozvoje religionistické teorie a metodo-
logie najdeme v dûjinách religionistiky nemálo. PrÛzraãné jsou jak star‰í
pfiíklady pojmÛ, které se dostávaly do religionistiky jako nejobecnûj‰í po-
jmy jejích teorií (pramonoteismus, posvátno, epifanie, transcendentální fe-
nomenologie, ad.), tak pojmy souãasné politiky nebo jin˘ch vûdních dis-
ciplín (interkulturalita, islamofa‰ismus, reprezentace, performativita,
caretaker, empatické rozumûní, ad.).

Tím, Ïe jednotliví badatelé nebo zájmové vûdecké skupiny zaãlení a vy-
uÏijí tyto a mnohé dal‰í pojmy do své religionistické reprezentace „nábo-
Ïenství“ a rozvinou koncepci teoretického vysvûtlení dotyãného pojmu,
uãiní z nûho externí úãel celkovû orientující jejich teorii religionistiky. Tak
vznikla v minulosti fenomenologie náboÏenství, která jako teologická dis-
ciplína ovládla na urãit˘ omezen˘ ãas religionistickou metodologii a vcel-
ku zdárnû religionistiku zteologizovala, a tak také vznikla dnes interkul-
turní religionistika, jeÏ pfievzala jeden z hlavních úãelÛ kulturálních studií
(mezikulturní dorozumûní), rozvinula jeho religionistickou teorii (meziná-
boÏensk˘ dialog a dorozumûní) a metodologicky ãistû promûnila religio-
nistiku v aktivní kritiku „nebezpeãn˘ch“, pfiípadnû „necivilizovan˘ch“ ná-
boÏenství. V̆ sledkem je rovnûÏ teologizace religionistiky, av‰ak dosaÏená
odli‰n˘m, podmínkám soudobé vûdy nesrovnatelnû adekvátnûj‰ím zpÛso-
bem, jenÏ má také mnohem vy‰‰í sociální odezvu.

Takové úãelové nakládání s religionistikou, které ústí v uveden˘ch pfií-
padech do její teologizace (a v rÛzn˘ch dal‰ích pfiípadech do politizace,
ideologizace, scientifikace, biologizace, naturalizace, psychologizace,
apod.), zcela jistû není totoÏné s tím, co má na mysli spoleãenská relevan-
ce nebo uÏiteãnost vûdy, a právû tak se nedá popsat ani prostfiednictvím v˘-
razu „uÏit˘“ nebo „aplikovan˘“ v˘zkum. Nejvhodnûj‰í pro popis tûchto
procesÛ je právû termín finalizace; finalizovaná religionistika se stává vû-
dou vyuÏívanou jako v˘robní síla3 k produkování úãelov˘ch argumentÛ
posilujících mimoreligionistickou (teologickou, kulturální, kognitivnû
vûdnou, apod.) interpretaci pfiedmûtné oblasti, kterou by byla religionisti-
ka nedeterminovaná vnûj‰ími úãely a disponující fundamentální teorií
a metodologií schopna vyloÏit religionisticky, tzn. v souladu s parametry
vûdeckosti odpovídajícími postavení religionistiky (a nikoli tfieba teologie,
kulturologie nebo kognitivní vûdy) v systému vûd.
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3 Abych pfiede‰el kritick˘m v˘hradám pamûtníkÛ: vûda jako v˘robní síla není obrat
z historického materialismu nebo marxistické politické ekonomie, ale pojetí, které se
uÏívalo a bûÏnû uÏívá vÏdy, kdy je fieã o uÏití v˘sledkÛ vûdeckého poznání mimo rá-
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‰í mají podporu a tím nesnadnûj‰í je obhajoba religionistiky proti nim. V tom moÏná
spoãívá dÛvod soustavnû se vracejících pokusÛ o teologizaci religionistiky ãi alespoÀ
otevírání diskusí o jejich údajn˘ch pfiíbuznostech nebo úzk˘ch vztazích.
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a metodologií schopna vyloÏit religionisticky, tzn. v souladu s parametry
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jíchÏ teologick˘ch úãelÛ uãiníme religionistickou intenci a budeme vÏdy
schopni formulovat predikativní vûty, jeÏ se budou t˘kat chování jevu sub-
sumovaného pod posvátno (napfiíklad „x se vyjevuje, kdyÏ y“).

Neuzavfiená teorie formulaci takov˘ch vût samozfiejmû neumoÏÀuje:
molekulární biologie kupfiíkladu zjistila, Ïe v urãitém areálu lidského moz-
ku existují neurony, které zaãnou b˘t aktivní jak tehdy, kdyÏ individuum
samo nûco koná, tfieba spíná ruce k modlitbû, tak tehdy, kdyÏ stejné indi-
viduum pouze vidí jiná individua, Ïe dûlají totéÏ (spínají ruce k modlitbû).
Tyto neurony byly pojmenovány a jsou dále zkoumány, protoÏe patrnû ak-
tivizují jednotlivce k plánování a pfiípravû chování na základû pouhé ná-
podoby, ale formulovat predikativní vûty na tomto základû není moÏné,
protoÏe chybí znalost zákonitosti, která by uvedené neuronální zmûny zdÛ-
vodÀovala.

V̆ sledek je zfiejm˘: snadno kritizovatelná, religionistikou jiÏ opu‰tûná
a co do v˘sledkÛ zkoumání pokfiivující fenomenologie náboÏenství mÛÏe
v rÛzn˘ch transformacích dále pronikat do vûdeckého chápání náboÏen-
ství, protoÏe existuje jako uzavfiená teorie, která pouze variuje své základ-
ní obsahy. Naproti tomu nelze z poznatkÛ vyspûlé pfiírodovûdnû postupu-
jící vûdy (alespoÀ prozatím) uzavírat nic, vyjma domnûnky nadané urãitou
pravdûpodobností, Ïe existují specifická neuronální spojení, která uchová-
vají interaktivní zku‰enosti, jeÏ zahrnují i náboÏenské chování lidí.8

Poslední podmínka se na první pohled vztahuje spí‰e na pfiírodní vûdy,
protoÏe se t˘ká technologií a produkce technologií doprovázející jako ved-
lej‰í, zpravidla zam˘‰len˘ efekt vûdeck˘ v˘zkum. Nedomnívám se ale, Ïe
bychom mohli odsunout jednodu‰e tuto technickou stránku finalizace reli-
gionistiky na vedlej‰í kolej. RovnûÏ v religionistice se setkáváme s rozví-
jením specifick˘ch praktik, jeÏ lze povaÏovat za technologickou sounále-
Ïitost provádûn˘ch v˘zkumÛ a jeÏ nadto vznikají na základû poÏadavkÛ
vûdecké religionistické teorie. Rekonstrukce starovûk˘ch památek, pfiede-
v‰ím textÛ, rozvoj nástrojového vybavení nutného k celému komplexu ar-
cheologicko-historick˘ch prací, techniky pouÏívané v religionistické etno-
logii, v sociologii náboÏenství, psychologii náboÏenství, estetice
náboÏenství, ekonomii náboÏenství nebo velmi specifické pfiípady tech-
nicko-technologického rázu v náboÏenské didaktice a pedagogice, to v‰e
vytváfií souãasnû vyuÏitelnou kapacitu prostfiedkÛ vûdeckého v˘zkumu,
ale s ní i tlak na religionistiku, aby sama poskytovala techniky pro rÛzné
úãely a nacházela jejich prostfiednictvím fie‰ení problémÛ, k nimÏ nemusí
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8 Srov. Martin Hubert, Ist der Mensch noch frei? Wie die Hirnforschung unser Men-
schenbild verändert, Düsseldorf: Patmos Verlag 2006, s. 156 an.

vlastnû jako poznávané pfiedmûty pro religionistiku vytváfií. Zjednodu‰enû
lze tento proces popsat jako zahrnutí nové pfiedmûtové sféry do epistemo-
logického zábûru religionistiky, které je doprovázeno vznikem tûchto
pfiedmûtÛ jakoÏto pfiedmûtÛ religionistického poznání (tj. nikoli pouze na-
pfiíklad neurofyziologického, medicínského nebo biologického poznání
v oblasti v˘zkumÛ vûdomí). Religionistika tak ze svého hlediska „zvûdeã-
Èuje“ pfiedmûty, které pro ni nebyly zajímavé ze Ïádného zorného úhlu, do-
kud pro nû nevytvofiila patfiiãnou teorii a metodologii poznání. Procesy, pfii
nichÏ se tvofií vztah religionistiky k vnûj‰ím úãelÛm, jeÏ jsou zpûtnû chá-
pány jako regulérní souãást religionistické teorie, tak mají kompenzaãní
úãinek: protoÏe frekvence reáln˘ch empirick˘ch objevÛ (napfiíklad nov˘ch
náboÏenství nebo nov˘ch antropologick˘ch faktÛ, jeÏ by bylo moÏné defi-
novat jako náboÏenské) je stále niÏ‰í, sniÏuje se také moÏnost uplatnûní
tradiãních religionistick˘ch metod (deskriptivnû komparativní, historické,
ad.) a tyto nedostatky jsou kompenzovány nov˘mi teoriemi, odhalujícími
nové náboÏenské jevy nebo dosud nereflektované náboÏenské dimenze
rÛzn˘ch jevÛ.

PfiíkladÛ se nabízí bezpoãet, za v‰echny je moÏné uvést napfiíklad nut-
nost novû reflektovat náboÏenskou dimenzi lékafiské péãe poskytované
muslimÛm ve zdravotnick˘ch zafiízeních v Evropû nebo v USA,6 nebo tfií-
dûní a vytváfiení klasifikací nov˘ch náboÏensk˘ch hnutí.7

Tfietí podmínka rozvíjí druhou tím, Ïe zpfiesÀuje okolnosti, za kter˘ch
mÛÏeme uvaÏovat o roz‰ifiování pfiedmûtového pole vûdy (religionistiky).
Jeho pfiedpoklad tvofií existence takové teorie poznání, která dovoluje for-
mulovat dostateãnû pfiesné prognózy o zkouman˘ch pfiedmûtech. Jin˘mi
slovy fieãeno, zahrnování dosud nereflektovan˘ch pfiedmûtÛ do pfiedmûtné
oblasti definované externími úãely, tzn. „zvûdeãtûní“ dosud nezajímav˘ch
pfiedmûtÛ poznání, se odehrává jedinû na pÛdû jiÏ disponibilní uzavfiené te-
orie. Zahrnovat dal‰í a nové jevy pod kategorii „posvátno“ je moÏné jen
tehdy, budeme-li se pohybovat na poli fenomenologie náboÏenství, z je-
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6 Jak neãekané a dosud neznámé problémy, pfii kter˘ch je nárokována religionistika, pfii-
ná‰í tato zdánlivû okrajová problematika, informuje Ina Wunn, Muslimische Patienten:
Chancen und Grenzen religionsspezifischer Pflege, Stuttgart: Kohlhammer 2006.

7 Napfi. D. Václavík potvrzuje, Ïe v této sféfie existuje „základní problém, kter˘m je pro-
mûnlivost náboÏenského Ïivota, a dále také nedostatek relevantního materiálu, s jehoÏ
pomocí by mohla b˘t pfiíslu‰ná klasifikace vytvofiena“. Jinak fieãeno, problémem jsou
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boÏenství stává externím úãelem, kter˘ orientuje rozvoj religionistiky. Podrobnûji viz
David Václavík, Sociologie nov˘ch náboÏensk˘ch hnutí, Brno – Praha: Masarykova
univerzita – Malvern 2007, s. 135.



nalizaci dûje, tzn. jaké zmûny mÛÏeme postihnout v jejich reálném vlivu
na identifikaci religionistiky jako vûdního oboru, jak˘ je vztah mezi roz-
vojem teorie a metodologie religionistiky podléhající vûdeck˘m kritériím
a rozvojem teorie a metodologie podfiizované vnûj‰ím kritériím, a koneã-
nû jak˘ statut má teorie vûdy (religionistiky) v opozici vÛãi paletû exter-
ních úãelÛ, jimiÏ je nutnû také formována.

V první fiadû platí pro v‰echny otázky a problémy, jeÏ vyvstávají v uve-
den˘ch souvislostech, Ïe nepfiedstavují nic neobvyklého, nic v˘raznû spe-
cifického, s ãím by se mûla pot˘kat pfiednostnû religionistika, a rovnûÏ nic,
s ãím by si vûdy nedokázaly (na základû pomûrnû dlouhodob˘ch zku‰e-
ností) poradit, pfiípadnû vyuÏít pro vlastní rozvoj. Vlastní a zásadní pro-
blém se t˘ká schopnosti religionistiky detekovat vliv a pÛsobení rÛznoro-
d˘ch vnûj‰ích tlakÛ a zaji‰tûnû (ãili s oporou ve vûdecké fundamentální
teorii) je rozpoznat a následnû eliminovat. Pokud religionisté umí roze-
znat, kdy se jejich disciplína stává nástrojem pro dosaÏení cizího úãelu, aÈ
jiÏ sledovaného jin˘mi vûdci nebo zájmov˘mi skupinami stojícími mimo
vûdu, je finalizace religionistiky jevem, jenÏ mÛÏe b˘t dokonce vyuÏiteln˘
pro posílení teorie a metodologie.

Finalizace religionistiky musí b˘t vÏdy faktická; jakákoli snaha o úãe-
lovou racionalizaci vûdeckého v˘voje je moÏná pouze prostfiednictvím
faktického a vûdomého zásahu, jehoÏ podobou není nic jiného neÏ pláno-
vání tohoto v˘voje. Vést religionistiku za jist˘mi úãely znamená fakticky
ji plánovat v parametrech jejího v˘zkumu a zvlá‰È pfii interpretaci jejího
poznání. Plánování ve vûdû opût není niãím v˘jimeãn˘m. Spí‰e naopak,
plánování je nejen moÏné, ale v souãasné vûdû dokonce nutné a pfiedpo-
kládá se v praxi kaÏdé vûdní politiky. Tím, co tvofií jeho slabinu a co ohro-
Ïuje vûdu jako celek, bez ohledu na jakékoli její stratifikace, je právû po-
litick˘ aspekt, kter˘ se projevuje dvojím hlavním zpÛsobem: neznalostí
skuteãn˘ch podmínek vûdeckého rozvoje a politicky neadekvátním hod-
nocením historického statutu vûd, které jsou politicky fiízeny.10

Nejen poÏadavky na fiízení vûdy ze strany vûdní politiky, ale ani vnûj‰í
úãely vná‰ené do teorie a metodologie religionistiky ze strany teologie, na-
turalistick˘ch koncepcí nebo neurofyziologie, nezpÛsobují automaticky
strukturálnû novou orientaci úãelÛ, neÏ jakou vyvolala interní vûdecká se-
lektivní kritéria v dûjinách religionistiky. V tom jádro problému finalizace
nespoãívá, protoÏe úsilí po dosaÏení „uzavfiené“ teorie, tzn. kompletním
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mít a priori vyjasnûn˘ pomûr (napfiíklad polemiky ohlednû v˘uky nábo-
Ïenství, didaktiky v˘uky náboÏenství a v˘uky o náboÏenstvích).9

Pokud jde o promítání externích úãelÛ do teorie religionistiky, zazna-
menáváme zde dvojí úãinek: za prvé religionistika jako vûdní disciplína
sama zvy‰uje vûdeckou a technicko-technologickou komplexicitu spoleã-
nosti, a to sv˘mi oborov˘mi v˘stupy pfiená‰en˘mi do kaÏdodenní praxe;
av‰ak za druhé je tím víc závislá na tlacích na své vlastní dal‰í zvûdeãtûní,
jeÏ pfiicházejí od vefiejnosti (je nárokována vyvinout technologie obnaÏují-
cí problémy, pro nûÏ dosud nemá fie‰ení).

Tyto ãtyfii podmínky je‰tû nevyjadfiují systém znakÛ finalizované
religionistiky, ani neposkytují vodítko pro jejich systematické odvození
a argumentaci. Odkazují spí‰e do oblasti historie vûdy, v tomto pfiípadû do
dûjin religionistiky, kde je mÛÏeme instrumentalizovat do podoby kritérií
napomáhajících odli‰ení mezi skuteãnou finalizací religionistiky a mnoÏ-
stvím rÛzn˘ch dfiívûj‰ích nebo pozdûj‰ích úãelov˘ch vztahÛ, jimiÏ je reli-
gionistika prosycená jako kaÏdá jiná vûda. Sám fakt, Ïe dokáÏeme takové
vztahy a jejich formativní pÛsobení identifikovat v religionistice stejnû ja-
ko v jin˘ch vûdách (a nejenom tûch, které tematizují aktivity lidí popiso-
vané jako náboÏenské), ov‰em nic neznamená: nic neomlouvá, nic nevy-
svûtluje a pfiedev‰ím nijak nás nezbavuje otázky, jak je moÏná teorie
religionistiky za podmínek finalizace, která vyjadfiuje úzk˘, nepominutel-
n˘ a nesnadno pfiekonateln˘ vztah teoretického disciplinárního rozvoje
a jeho praktické „uÏiteãnosti“ definované externími determinantami.

Teorie religionistiky jako komplexní systém: 
statut teorie vÛãi externím úãelÛm

Proti problému finalizace by bylo moÏné namítnout, Ïe tlaky, ovlivÀo-
vání a deformování vûdy existovaly vÏdy a Ïe zejména takov˘ vûdeck˘ v˘-
kon, kter˘ pfiiná‰í (fieãeno velmi obecnû) úspûch, byl a je vÏdy vystaven
pÛsobení vnûj‰ích úãelÛ. To je v‰ak pouhé konstatování stavu vûcí; mohu
namítat proti dané teorii, Ïe je pfiíli‰ sloÏitá na okamÏité pochopení a vyu-
Ïití, ale nebude to nikdy námitka proti dotyãné teorii. Mohu rovnûÏ namí-
tat, Ïe lidé odjakÏiva pfiekraãovali zákony, které si sami stanovovali, ale ni-
kdy to nebude námitka proti zákonodárství. Odkazem na historickou
v‰udypfiítomnost problému finalizace religionistiky se také nic nefie‰í.

Pro rozvoj religionistiky, kter˘ závisí v rozhodující mífie na rozvoji její
teorie a metodologie, je dÛleÏitûj‰í pochopit, co se pfii pokusech o její fi-
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10 V‰em dobfie znám˘ systém grantov˘ch projektÛ je ukázkov˘m pfiíkladem plánování vû-
dy pfiedestíraného jako „soutûÏ“. Není to v‰ak nic zavrÏeníhodného; ve vûdû Ïádná vol-
ná ruka trhu vládnout nemÛÏe, i kdyÏ naopak rozhodnû není jasné, zda vûdecko-teore-
tick˘ decisionismus tohoto typu vûdû pomáhá nebo spí‰e brzdí a degraduje vûdeckou
kreativitu.

9 Jak nesnadn˘ problém to pro religionistiku pfiedstavuje, dokládá jednání 7. kongresu
EASR v záfií 2007 v Brémách, kde byla nadpoloviãní ãást sekcí vûnována právû otáz-
kám didaktiky v˘uky náboÏenství.
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gentnímu pojetí vûdy. Redukcionistická religionistika, zejména v podání
teologické fenomenologie náboÏenství, pfievádí v oblasti dûjin náboÏenství
v‰echny jevy oznaãené za náboÏenské na jeden nejniÏ‰í lidsk˘m poznáním
dosaÏiteln˘ stupeÀ reality („podstatu“, „ideu“) a v oblasti teorie a metodo-
logie na jednu metodu (eidetická variace a Wesenschau).12

Obecné fenomenologické klasifikace jsou moÏné pouze pod podmínkou
redukcionismu, jenÏ ale s sebou nese konec teoretick˘ch a metodologic-
k˘ch modifikací, ustrnutí oborového teoretického v˘voje a uzavfiení teorie
na úrovni z ní rezultujících úãinkÛ. Naproti tomu spojení religionistiky
s teorií emergence dovoluje uvaÏovat o rozvoji religionistické teorie a me-
todologie na úrovni sebeorganizace této vûdy, pfii níÏ vzniká vnitfiní obo-
rovû charakteristické (pfiípadnû religionisticky v˘luãné) uspofiádání teorií
a metod religionistického poznání, religionistice vlastní organizace dosa-
Ïeného poznání a v˘znamu. Tím sice pfiichází religionistika o moÏnost uni-
verzálních klasifikací, zároveÀ se ale zbavuje velké ãásti s nimi spojen˘ch
deformací a mÛÏe uspofiádávat poznávané náboÏenské fenomény v nerov-
nováÏn˘ch (tzn. ãistû kontextuálních a historicky kontingentních) stavech
utváfien˘ch vzájemnou reprodukcí pfiíãin a úãinkÛ. Není nijak omezována
její naprosto nepostradatelná empirická sloÏka, je v‰ak posilována její
sloÏka teoreticko-metodologická.

Oba uvedené momenty rozvoje religionistické teorie spoleãnû dokláda-
jí, Ïe prosazování externích kritérií v religionistice nemusí vést ke struktu-
rálnû jinému pojetí vlastních úãelÛ této disciplíny. AÈ uÏ bûÏí o kritéria po-
litického fiízení (zejména finanãních tokÛ a personální politiky na
religionistick˘ch pracovi‰tích, ale rovnûÏ formou politické objednávky ve
v˘zkumn˘ch projektech apod.), nebo o kritéria vûdecké selekce (mimore-
ligionistické, napfiíklad teologické zájmy na specifické interpretaci zkou-
man˘ch jevÛ), mÛÏe religionistika vÏdy pojímat jako strategie zformované
v urãitém sociálním prostfiedí a nakládat s nimi jako s pfiedmûty svého v˘-
zkumu.

Religionistika není odkázaná na to, aby vymezovala pole svého vûdní-
ho poznání v˘hradnû za pomoci vlastních regulativÛ, ale mÛÏe vyuÏívat
nástrojÛ teorie vûdy a jejich prostfiednictvím zahrnovat mezi své pfiedmûty
rovnûÏ tyto politicky nebo spoleãensky kladené cíle. Zásadním pfiedpokla-
dem v‰ak je a nadále bude schopnost religionistiky regulovat logiku svého
vûdeckého poznání principy a pravidly vlastní teorie a metodologie. ¤eãe-
no jinak, v˘voj religionistiky mÛÏe smûfiovat k otevfienosti vnûj‰ím (poli-
tick˘m, sociálním, kulturním) determinacím, mÛÏe je dokonce akceptovat
jako cíle zkoumání, av‰ak jen tehdy, jestliÏe bude ovûfien kaÏd˘ pokus
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teoretickém a metodologickém vybavení vûdy zaruãujícím co nejvy‰‰í stu-
peÀ adekvátního poznání, je pro kaÏdou vûdu, a tudíÏ i religionistiku zce-
la pfiirozené. Problematická zaãíná b˘t situace tehdy, kdyÏ jsou teorie po-
znání, jeÏ se rozvíjely v pfiíhodném sociálním a politickém klimatu
pfiirozenû, rozvrhovány jako strategie fiízení a konstruování vûdy, které se
tím dává umûle vytvofiená moÏnost opustit ãistû vûdecká hlediska a ná-
stroje pfii práci s pfiedmûtem svého poznání a fiídit se podle externích (po-
litick˘ch, teologick˘ch, obecnû fieãeno – mimovûdeck˘ch) cílov˘ch deter-
minant. V̆ hoda, jeÏ se s takov˘m postupem pojí, je zfiejmá: mnohem
rychlej‰í a snadnûj‰í dosaÏení „uzavfiené“ teorie, která je pfiedpokladem e-
fektivního formativního pÛsobení na vûdomí a následnû i chování a jedná-
ní spoleãnosti, pfiedev‰ím na její ochotu pfiistoupit na legitimaci praktic-
k˘ch politick˘ch (mocensk˘ch, vojensk˘ch, atd.) krokÛ takovou
quasivûdeckou argumentací.11

Prozatím lze zobecnit: finalizovaná religionistika je definovaná speci-
fickou jinovûdeckou nebo mimovûdeckou alternativností, s kterou otevírá
oblast svého teoretického a metodologického v˘voje nereligionistick˘m
spoleãensk˘m, kulturním a politick˘m determinacím. V teorii vûdy se za
alternativy vûdního v˘voje povaÏují v‰echny jeho moÏnosti, které nejsou
vylouãeny logikou vlastního zkoumání, tj. komplexem regulativÛ rÛstu re-
ligionistického poznání, plynoucích z (historicky podmínûného) rozvoje
religionistiky jako autonomnû identifikovatelné vûdy v systému vûd. Jest-
liÏe regulativy rozvoje vlastní religionistické teorie a metodologie podlé-
hají historické relativnosti, pak se mohou mûnit: jejich modifikace jsou ne-
jen pfiípustné, ale mÛÏeme je povaÏovat na základû historické zku‰enosti
religionistiky za nenáhodné (pfiípadnû apodiktické).

Z jejich nutnosti lze opût odvodit dvojí. Za prvé, apodikticita alternativ
vûdního rozvoje teorie a metodologie religionistiky vÛbec umoÏÀuje tyto
teorie a metodologie nejen ostenzivnû odhalovat, ale alespoÀ ãásteãnû ta-
ké vysvûtlovat, a to jako kauzální souãásti religionistiky jako vûdy. A za
druhé, napomáhá dal‰ímu bliÏ‰ímu urãení religionistiky, protoÏe ji brání
chápat jako disciplínu zaloÏenou na redukcionismu a pfiibliÏuje ji emer-
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11 Religionistika nemÛÏe kupfiíkladu nikdy dospût na základû vlastní metodologie v˘zku-
mu a jeho vûdeck˘ch interních determinant k pojmu „islamofa‰ismus“, ãi dokonce
k formulaci apelativních norem jednání vÛãi islámu jako zdroji islamofa‰ismu. Pfiesto
tento vûdecky nevysvûtliteln˘ konglomerát dvou cizorod˘ch kulturních prvkÛ (islám-
ského náboÏenství a evropského fa‰ismu) vznikl, je velmi lehkomyslnû mediálnû vyu-
Ïíván a stává se z nûj kritérium vztahu k celé jedné velké jinonáboÏenské kultufie – bez
ohledu na to, Ïe posledním pau‰álním podezfiením vÛãi lidem jiné víry v dûjinách ev-
ropské kultury bylo nacisticko-fa‰istické odsouzení Ïidovství. V dne‰ní situaci nejde
tolik o tragédii, která tento zpÛsob my‰lení následovala, ale o to, Ïe je znovu legitimo-
ván právû tento zpÛsob my‰lení, a to i za pomoci deformované „kritické aplikované re-
ligionistiky“. 12 Srov. Ivan Blecha, Promûny fenomenologie, Praha: Triton 2007, zejm. s. 128-156.
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KdyÏ pro danou chvíli pfieskoãíme otázku, co je pro religionistiku em-
pirie a zda je její empirick˘ charakter opravdu tak nesporn˘, zÛstává zde
nepomûr mezi koncepcí religionistiky jako vûdy zaloÏené na v‰estranném
zpracování empirick˘ch dat a domnûnkou, Ïe pro takto koncipovanou vû-
du není nutná rozvinutá kauzální teorie. V̆ sledkem tohoto nepomûru byla
a dosud zÛstává situace, kdy religionistika nevysvûtluje kauzální vztahy,
ale na jejich místo dosazuje funkãní souvislosti, které jsou v‰ak funkãní
pouze v modu finalizace religionistiky externími úãely, jimÏ odpovídají –
pfii testování v prostfiedí vûdecké religionistické teorie nejsou nuceny ob-
stát, protoÏe je religionistika nemá jak testovat. Tuto situaci lze oznaãit ja-
ko funkcionalizaci religionistiky.

Pohled do dûjin religionistiky dokládá, Ïe nejãastûj‰í a témûfi setrvalou
formou funkcionalizace religionistiky je její teologizace. Tradice, v které
se objevují R. Otto, F. Heiler, G. van der Leeuw, N. Söderblom, J. Wach,
M. Eliade a jejich dne‰ní epigoni Th. Sundermeier, E. Herms, W. Gantke,
U. Tworuschka, K. Hock stejnû jako fiada dal‰ích, je tradicí vytváfiení teo-
logické identity pro religionistiku cestou její funkcionalizace. Nyní se ne-
jedná o to, Ïe v‰echny diskuse o údajné pfiíbuznosti ãi vzájemnosti teo-
logie, misiologie, teologie náboÏenství, obecn˘ch dûjin náboÏenství,
fenomenologie náboÏenství a religionistiky jsou pouhá tvrzení, která stojí
na vodû.13 RovnûÏ by bylo zbyteãné vzít si napfiíklad nûkterou z prací
M. Eliada a doÏadovat se kauzálních vysvûtlení v‰ech jeho smy‰lenek
a fantazií, které pfiedestírá jako vûdecká fakta.14 Problém spoãívá v jiné vû-
ci, a to ve zkoumání moÏnosti, jak religionistiku vymanit ze zajetí rÛzn˘ch,
nejen teologick˘ch funkcionalizací. Pomûr mezi urãujícím pÛsobením te-
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o vytvofiení religionistické hypotézy z mimoreligionistick˘ch alternativ-
ních (pfiípadnû plnû nevûdeck˘ch, ideologick˘ch) podnûtÛ podle pravidel
religionistické teorie a metodologie, tj. bude testován co do své schopnos-
ti odpovídat komplexu v‰ech vlastních regulativÛ religionistického vûdec-
kého rÛstu. Fundamentální teorie religionistiky má proto v modu finaliza-
ce vûdy urãující statut vÛãi v‰em externím úãelÛm.

Finalizace religionistiky a její funkcionalizace

S pokraãující akumulací religionistického poznání zejména v oblasti
mezináboÏensk˘ch vztahÛ a v dÛsledku krize teoretick˘ch a metodologic-
k˘ch základÛ religionistiky lze oãekávat zvy‰ování nárokÛ na vyuÏívání
poznatkÛ této vûdy nereligionistick˘m zpÛsobem. PÛsobení tlakÛ, shrno-
van˘ch pod politicky korektní název „sociální relevance vûdy“, není vy-
stavena pouze religionistika, ale srovnatelnû s ní také napfiíklad sociologie,
ekologie, environmentalistika, kulturní vûda, kulturní antropologie a dal‰í
disciplíny. Pozice religionistiky je ale slab‰í, protoÏe naproti jin˘m pfií-
buzn˘m vûdám nevypracovala nikdy siln˘ teoretick˘ model s jasnû struk-
turovan˘mi a zdÛvodnûn˘mi (tzn. také zpûtnû kontrolovateln˘mi) vlastní-
mi regulativy sv˘ch badatelsk˘ch postupÛ. Zatímco u ostatních vûd je
moÏné uvaÏovat o slábnutí takov˘ch modelÛ a jejich stfiídání jin˘mi, v re-
ligionistice se teoretická práce fiídila po celou dobu její existence dodateã-
n˘mi, zvnûj‰ku pfiejíman˘mi kritérii. Tím, co religionistika skuteãnû neu-
mí, je ãistû religionistická determinace v˘vojov˘ch linií vlastní teorie
a metodologie.

Doba, kdy byla tato zásadní slabina vydávána za pfiednost religionistiky
a popisována jako její interdisciplinární nebo transdisciplinární adaptabili-
ta, jiÏ skonãila. Její konec pfiineslo pomûrnû jednoduché zji‰tûní: v religi-
onistice se zaãalo prosazovat funkcionální strategické my‰lení. RovnûÏ
otázka po dÛvodech, které umoÏnily tuto radikální, ale ne vÏdy vítanou
zmûnu charakteru religionistick˘ch v˘stupÛ, má vcelku snadnou odpovûì.
Na vinû je velmi slabá, v zásadû mizivá schopnost religionistiky vynutit si
vûdeck˘mi prostfiedky nárok na platnost takov˘ch regulativÛ vlastního
zkoumání, které by plynuly z autonomní religionistické teorie a metodolo-
gie a souãasnû by samy podnûcovaly jistou dal‰í svébytnost tvorby nov˘ch
teorií a metodologií. Nejzfietelnûj‰ím dokladem v˘voje ve sféfie teorie reli-
gionistiky je její prvopoãáteãní rezignace na kauzální vysvûtlení. Jakkoli
mÛÏe b˘t tato forma vysvûtlení napadnuta a oprávnûnû kritizována, pro re-
ligionistiku není pominutelná proto, Ïe se religionistika sama povaÏuje
(a také tak vystupuje) za empirickou vûdu.
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13 Jiná otázka samozfiejmû je, jak˘ dopad mají tyto náhledy napfiíklad na zavádûní v˘-
ukov˘ch oborÛ na vysok˘ch ‰kolách. Jen teologické intervenci do religionistiky tak
vdûãí evropská vzdûlanost za obory typu „religionistika pro teology“ a podobné ob-
skurní útvary, jeÏ generují absolventy na nûkter˘ch univerzitách. Je to stejnû absurdní
jako kaÏdá „religionistika pro...“, lhostejno zda pro ateisty, buddhisty nebo kynology.
Pfiesto je vnímána jako cosi zcela samozfiejmého, aãkoli napfiíklad obor „ãesk˘ jazyk
pro teology“ nebo „fyzika pro teology“ by vzbudil nepochybnû jisté podivení. DÛvod
spoãívá v jediném: v dlouhodobé funkcionalizaci religionistiky podle teologick˘ch
ideov˘ch zájmÛ.

14 Jako ilustrace plnû dostaãuje pouze pfiedmluva k Dûjinám náboÏenského my‰lení, kte-
rou lze demontovat vûtu po vûtû, budeme-li poÏadovat, aby kaÏdá z nich byla argu-
mentována. Na ukázku: „Jde prostû o to, abychom neztráceli ze zfietele hlubokou a ne-
viditelnou jednotu dûjin lidského ducha“ (Mircea Eliade, Dûjiny náboÏenského my‰lení
I, Praha: Oikúmené 1995, 15). Nemám nic proti tomu, jsou-li dûjiny lidského ducha
hluboké a neviditelné, i kdyÏ by mohly b˘t také ‰iroké a úrodné, ale prosil bych dolo-
Ïenû vysvûtlit, co je to lidsk˘ duch a odkud Eliade ví, Ïe má dûjiny, nadto jednotné?
Z hlediska rozvoje religionistiky a její teoretické základny jsou diskuse nad podobn˘-
mi tématy jiÏ jen ztrátou ãasu a pl˘tváním energií.
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o vytvofiení religionistické hypotézy z mimoreligionistick˘ch alternativ-
ních (pfiípadnû plnû nevûdeck˘ch, ideologick˘ch) podnûtÛ podle pravidel
religionistické teorie a metodologie, tj. bude testován co do své schopnos-
ti odpovídat komplexu v‰ech vlastních regulativÛ religionistického vûdec-
kého rÛstu. Fundamentální teorie religionistiky má proto v modu finaliza-
ce vûdy urãující statut vÛãi v‰em externím úãelÛm.

Finalizace religionistiky a její funkcionalizace

S pokraãující akumulací religionistického poznání zejména v oblasti
mezináboÏensk˘ch vztahÛ a v dÛsledku krize teoretick˘ch a metodologic-
k˘ch základÛ religionistiky lze oãekávat zvy‰ování nárokÛ na vyuÏívání
poznatkÛ této vûdy nereligionistick˘m zpÛsobem. PÛsobení tlakÛ, shrno-
van˘ch pod politicky korektní název „sociální relevance vûdy“, není vy-
stavena pouze religionistika, ale srovnatelnû s ní také napfiíklad sociologie,
ekologie, environmentalistika, kulturní vûda, kulturní antropologie a dal‰í
disciplíny. Pozice religionistiky je ale slab‰í, protoÏe naproti jin˘m pfií-
buzn˘m vûdám nevypracovala nikdy siln˘ teoretick˘ model s jasnû struk-
turovan˘mi a zdÛvodnûn˘mi (tzn. také zpûtnû kontrolovateln˘mi) vlastní-
mi regulativy sv˘ch badatelsk˘ch postupÛ. Zatímco u ostatních vûd je
moÏné uvaÏovat o slábnutí takov˘ch modelÛ a jejich stfiídání jin˘mi, v re-
ligionistice se teoretická práce fiídila po celou dobu její existence dodateã-
n˘mi, zvnûj‰ku pfiejíman˘mi kritérii. Tím, co religionistika skuteãnû neu-
mí, je ãistû religionistická determinace v˘vojov˘ch linií vlastní teorie
a metodologie.

Doba, kdy byla tato zásadní slabina vydávána za pfiednost religionistiky
a popisována jako její interdisciplinární nebo transdisciplinární adaptabili-
ta, jiÏ skonãila. Její konec pfiineslo pomûrnû jednoduché zji‰tûní: v religi-
onistice se zaãalo prosazovat funkcionální strategické my‰lení. RovnûÏ
otázka po dÛvodech, které umoÏnily tuto radikální, ale ne vÏdy vítanou
zmûnu charakteru religionistick˘ch v˘stupÛ, má vcelku snadnou odpovûì.
Na vinû je velmi slabá, v zásadû mizivá schopnost religionistiky vynutit si
vûdeck˘mi prostfiedky nárok na platnost takov˘ch regulativÛ vlastního
zkoumání, které by plynuly z autonomní religionistické teorie a metodolo-
gie a souãasnû by samy podnûcovaly jistou dal‰í svébytnost tvorby nov˘ch
teorií a metodologií. Nejzfietelnûj‰ím dokladem v˘voje ve sféfie teorie reli-
gionistiky je její prvopoãáteãní rezignace na kauzální vysvûtlení. Jakkoli
mÛÏe b˘t tato forma vysvûtlení napadnuta a oprávnûnû kritizována, pro re-
ligionistiku není pominutelná proto, Ïe se religionistika sama povaÏuje
(a také tak vystupuje) za empirickou vûdu.
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13 Jiná otázka samozfiejmû je, jak˘ dopad mají tyto náhledy napfiíklad na zavádûní v˘-
ukov˘ch oborÛ na vysok˘ch ‰kolách. Jen teologické intervenci do religionistiky tak
vdûãí evropská vzdûlanost za obory typu „religionistika pro teology“ a podobné ob-
skurní útvary, jeÏ generují absolventy na nûkter˘ch univerzitách. Je to stejnû absurdní
jako kaÏdá „religionistika pro...“, lhostejno zda pro ateisty, buddhisty nebo kynology.
Pfiesto je vnímána jako cosi zcela samozfiejmého, aãkoli napfiíklad obor „ãesk˘ jazyk
pro teology“ nebo „fyzika pro teology“ by vzbudil nepochybnû jisté podivení. DÛvod
spoãívá v jediném: v dlouhodobé funkcionalizaci religionistiky podle teologick˘ch
ideov˘ch zájmÛ.

14 Jako ilustrace plnû dostaãuje pouze pfiedmluva k Dûjinám náboÏenského my‰lení, kte-
rou lze demontovat vûtu po vûtû, budeme-li poÏadovat, aby kaÏdá z nich byla argu-
mentována. Na ukázku: „Jde prostû o to, abychom neztráceli ze zfietele hlubokou a ne-
viditelnou jednotu dûjin lidského ducha“ (Mircea Eliade, Dûjiny náboÏenského my‰lení
I, Praha: Oikúmené 1995, 15). Nemám nic proti tomu, jsou-li dûjiny lidského ducha
hluboké a neviditelné, i kdyÏ by mohly b˘t také ‰iroké a úrodné, ale prosil bych dolo-
Ïenû vysvûtlit, co je to lidsk˘ duch a odkud Eliade ví, Ïe má dûjiny, nadto jednotné?
Z hlediska rozvoje religionistiky a její teoretické základny jsou diskuse nad podobn˘-
mi tématy jiÏ jen ztrátou ãasu a pl˘tváním energií.



vnitfinû odporovat, vnitrooborovû roztfií‰tûná, a to v‰e v dÛsledku teoretic-
k˘ch a metodologick˘ch provizorií, na nichÏ je postavena. Fundamentální
teorie (tedy teorie vûdeck˘ch základÛ) zabraÀuje rozli‰ování poznatkÛ
podle úãelÛ a znemoÏÀuje teoretickou diferenciaci podle experimentálnû
formulovan˘ch zájmÛ.

Také fundamentální teorie se mÛÏe dostat do krize (proti které není i-
munní Ïádná vûda), ale i v tom pfiípadû nemají dílãí úãelové orientace Ïád-
né zásadní dÛsledky pro vûdu, kterou zakládá. Specializace a s ní stále vy-
hrocenûj‰í nesrozumitelnost religionistiky není její pfiednost, a jiÏ vÛbec
není nûãím intendovan˘m a cílevûdomû rozvíjen˘m.16 Naopak, je to nou-
zové fie‰ení plynoucí z toho, Ïe religionistika nemá konzistentní, beze-
spornou, koherentní fundamentální teorii a metodologii. Aãkoli je to fie‰e-
ní nutné, religionistice neprospívá, ale ‰kodí: kdyÏ dnes poloÏíme otázku
„Co je religionistika?“ a pojmeme ji jako pfiedmût v˘zkumu, budeme se
fakticky zab˘vat rekonstrukcí individuálních nebo skupinov˘ch (vûdec-
k˘ch, ale právû tak mimovûdeck˘ch, napfiíklad politick˘ch, ideologick˘ch,
teologick˘ch) zájmÛ.

Neobstojí ani námitka, Ïe by fundamentální teorie omezovala pfiedmût-
nou pestrost religionistiky. Utváfiení takové teorie sice sleduje, jak doklá-
dají pfiíklady mnoha dal‰ích empirick˘ch disciplín, kfiivku krizí a stabili-
zací v koncipování základÛ vûdy, av‰ak v kterékoli periodû mÛÏeme
fundamentální teorie specializovat, diferencovat a roz‰ifiovat na zvlá‰tní
nebo nové oblasti základního i aplikovaného v˘zkumu. Rozdíl proti dne‰-
nímu stavu, kdy religionisté buì pasivnû pfiejímají vnûj‰í regulativy nebo
aktivnû funkcionalizují religionistiku podle cizích úãelÛ, leÏí v tom, Ïe
specializace na základû fundamentální teorie probíhá podle pevn˘ch
a kontrolovateln˘ch metodologick˘ch, teoretick˘ch a profesionálních
standardÛ.

Politizace religionistiky a politika vûdy

Existuje mnoho v˘zkumn˘ch zájmÛ a cílÛ a s nimi také mnoho alterna-
tivních teorií a metodologií. Neexistuje v‰ak fundamentální teorie religio-
nistiky, která by ji vymezovala disciplinárnû a tvofiila rámec dílãích teorií.
Dal‰ím z negativních dÛsledkÛ, které tuto situaci doprovázejí, je disparát-
nost a libovÛle religionistick˘ch reakcí na spoleãensk˘ zájem o rÛzná té-
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orie a metodologie a úãinky vnûj‰ích, rÛst a zamûfiení teorie regulujících
norem (úãelÛ) závisí na dosaÏeném stupni teoretického rozvoje religionis-
tiky.

Vyjádfieno obecnû, ãím niÏ‰í je úroveÀ teorie a metodologie, tím vy‰‰í
je vliv externích determinant a samozfiejmû je také vy‰‰í moÏnost funkci-
onalizace religionistiky. Dá se proto zdÛvodnûnû pfiedpokládat, Ïe teore-
tická vyzrálost15 religionistiky pÛsobí jako rozhodující faktor pro elimina-
ci nebo integraci úãelÛ do v˘zkumn˘ch vûdeck˘ch programÛ. Tímto
zji‰tûním se ale v‰e pouze posunuje k otázce, co je teoretická vyzrálost
a kdy mÛÏeme povaÏovat teorii a metodologii religionistiky za natolik zra-
lou, abychom v ní mohli vidût vlastnost, která zabezpeãuje fiízení vûdec-
kého rÛstu religionistiky a její v˘vojovou sebeorganizaci.

Îádná teorie nevznikne diktátem osvíceného teoretika, ale zakládá se na
adekvátním zpracování principiálních problémÛ dané vûdy. Fundamentál-
ní ãi obecná teorie religionistiky mÛÏe b˘t produktem metodologicky jas-
ného, identifikovatelného a zpûtnû rekonstruovatelného fie‰ení problému
jejích vûdeck˘ch základÛ. To neznamená, Ïe by nemohly probíhat religio-
nistické v˘zkumy v dobû, kdy taková teorie neexistuje. Fakticky se postu-
puje tak, Ïe v této fázi rozvoje religionistiky vytváfiejí nebo pfiejímají jed-
notliví badatelé provizorní, to znamená vzájemnû inkonzistentní teorie
a metodologie, které vyuÏívají pfii v˘zkumu speciálních (ãasto ãistû expe-
rimentálnû poloÏen˘ch) otázek a dílãích (detailních) pfiedmûtn˘ch nebo te-
oretick˘ch (formálních) problémÛ. Dokud nevede rozvoj religionistiky
k fundamentální teorii, tj. ke vzniku nezbytnû nutné teoretické a metodo-
logické koncepce v˘zkumu a v˘stavby vûdeck˘ch základÛ religionistiky,
zÛstávají jí k dispozici pouze (zpravidla) nevlastní specializované nástroje
pro stále specializovanûj‰í otázky, pfii jejichÏ odpovídání nemÛÏe religio-
nistika zabránit pronikání externích úãelÛ, a tím své funkcionalizaci.

V jiném svûtle se rovnûÏ ukazuje jeden z rysÛ, kter˘ b˘vá chápán témûfi
jako oborovû vlastní a ãasto nahlíÏen jako v˘znamná pfiednost religionisti-
ky. Je jím právû její vysoká vnitrooborová specializace, jeÏ se zakládá na
dnes jiÏ nepfiehledné teoreticko-metodologické rozrÛznûnosti. Z nouze
ctnost nauãila religionisty tvrdit, Ïe jejich vûda je ukázkou inter- ãi multi-
disciplinarity, otevfienosti pro nejrÛznûj‰í perspektivy, nedefinovatelné
mnohovrstvenatosti ve v˘sledcích a závûrech v˘zkumÛ, a tudíÏ i ‰iroké
aplikovatelnosti. Realita je patrnû jiná: religionistika je zásadnû nesouro-
dá, teoreticko-metodologicky inkonzistentní tak, Ïe si dílãí závûry mohou
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16 Aby si ãlovûk udûlal obrázek o tom, jaká je skuteãnost, staãí nav‰tívit kter˘koli vût‰í
mezinárodní religionistick˘ kongres. Slovo chaos ji nedokáÏe vystihnout, a pokud jde
o míru vzájemného chápání pfii vnitroborové komunikaci, pfiipomíná, aniÏ bych se chtûl
kohokoli dotknout, diskuse hluch˘ch s nûm˘mi.

15 Termín „teoretická vyzrálost“, pfiípadnû „zralost teorie“ se zaãal nejdfiív uÏívat ve fyzi-
ce, autorství náleÏí, pokud moje znalosti sahají, W. Heisenbergovi, kter˘ mu pfiikládal
v˘znam uzavfienosti teorie. V souãasné teorii vûdy se jím myslí vlastnost fundamentál-
ní teorie fiídit svÛj rÛst a sebeorganizovat se.
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jako oborovû vlastní a ãasto nahlíÏen jako v˘znamná pfiednost religionisti-
ky. Je jím právû její vysoká vnitrooborová specializace, jeÏ se zakládá na
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16 Aby si ãlovûk udûlal obrázek o tom, jaká je skuteãnost, staãí nav‰tívit kter˘koli vût‰í
mezinárodní religionistick˘ kongres. Slovo chaos ji nedokáÏe vystihnout, a pokud jde
o míru vzájemného chápání pfii vnitroborové komunikaci, pfiipomíná, aniÏ bych se chtûl
kohokoli dotknout, diskuse hluch˘ch s nûm˘mi.

15 Termín „teoretická vyzrálost“, pfiípadnû „zralost teorie“ se zaãal nejdfiív uÏívat ve fyzi-
ce, autorství náleÏí, pokud moje znalosti sahají, W. Heisenbergovi, kter˘ mu pfiikládal
v˘znam uzavfienosti teorie. V souãasné teorii vûdy se jím myslí vlastnost fundamentál-
ní teorie fiídit svÛj rÛst a sebeorganizovat se.



lizaci vûdy (tedy i religionistiky) pfiedpokládá, Ïe orientace na vnûj‰í (rov-
nûÏ politické) úãely je podmínûna samotn˘m rozvojem vûdecké (religio-
nistické) teorie, pokud se vyvíjí smûrem ke stále vy‰‰í specializaci za sou-
ãasného opomíjení fundamentální teorie. Rozhodnû zde nevystaãíme
s monokauzálním vysvûtlením, které by muselo posléze vyústit v nûkte-
rém druhu sociálního redukcionismu, jeho pfiínos pro v˘voj religionistické
teorie a metodologie by ale nestál za zmínku.

Vlastní problém se totiÏ net˘ká aÏ politick˘ch nebo náboÏensko-poli-
tick˘ch konstrukcí, k nimÏ mÛÏe b˘t samozfiejmû velmi snadno vyuÏívána
aplikovaná, kritická nebo interkulturní religionistika, ale otázky, zda sou-
ãasná teorie a metodologie sv˘m stavem pfiipou‰tí, aby se vnûj‰í politické
úãely podílely pfiímo na urãování obsahu religionistického poznání.

Sociologové a historikové vûdy by takovou moÏnost patrnû odmítli; po-
ãínaje R. K. Mertonem aÏ po M. C. Jacobovou nebo S. Shapina vládne
pfiedstava, Ïe externí faktory mohou ovlivÀovat v˘bûr témat vûdy, zpÛsob
konstituování vûdeck˘ch institucí nebo rozvoj technik a technologií, ale
neurãují obsah vûdeckého poznání. Teoretikové vûdy, pfiedev‰ím teorií po-
znání, napfiíklad I. Lakatos, jsou v tomto ohledu více naklonûni domnûnce
o determinaci sociálními a politick˘mi zájmy.

Ani z jedné strany se ale nedozvíme nic pfiesvûdãivého o dal‰ím pro-
blému, kter˘ s tím souvisí, totiÏ zda aÈ jiÏ aktivní determinace politick˘mi
úãely nebo pasivní druhotné ovlivÀování napfiíklad pfies institucionalizaci
vûdy znamenají pro rozvoj fundamentální vûdecké teorie vliv ru‰iv˘, ane-
bo naopak podnûtn˘. Pfiitom by polemika vedená proti existenci externích
(rovnûÏ politick˘ch) faktorÛ byla nejen fakticky nesmyslná, ale nadto by
ani neodpovídala logice finalizace vûdy. Diskuse bude mít smysl pro rÛst
teorie a metodologie aÏ tehdy, bude-li vedena kvÛli problému, zda externí
faktory promûnit v regulérní souãást politiky vûdy, tzn. zda je daná vûda,
v tomto pfiípadû religionistika, schopna zaãlenit vnûj‰í politické a sociální
determinanty do své je‰tû nediferencované teorie a metodologie jako moÏ-
né interteoretické relace.

Nesporn˘m pfiínosem takového základního postoje by byl selektivní
a aktivní pfiístup k vnûj‰ím regulativÛm, které za souãasné situace religio-
nistika ãastûji jen pasivnû nebo z donucení pfiijímá (napfiíklad politick˘ po-
Ïadavek na expertízy v oblasti migraãní politiky a jejích náboÏensk˘ch
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mata, zejména pokud se t˘kají vztahu náboÏenství a politiky.17 Pro vûdu,
která jiÏ pfiekroãila práh specializace a je tudíÏ nárokována sociálním pro-
stfiedím, v nûmÏ pÛsobí, je metodologická neutralita úãelÛ iluzorní; musí
odpovídat na otázky, které vÛãi ní pfiicházejí zvnûj‰ku (internû kladené
problémy mÛÏeme nyní nechat stranou), a její odpovûdi musí b˘t v soula-
du se zdÛvodniteln˘m fietûzcem teoretick˘ch argumentÛ a empirick˘ch
zji‰tûní, nikoli s naivním ideálem „objektivity“. Religionistika pfiedstavu-
je pfiímo prototyp vûdy, od níÏ nelze vyÏadovat takovou objektivitu, která
ale musí splÀovat pfiedpoklad neutrality své fundamentální teorie: a ten vy-
Ïaduje, aby touto teorií intendovaná vysvûtlení vlastností zkouman˘ch
pfiedmûtÛ a jejich rozumûjící interpretace nebyla nikdy per se pfiifiaditelná
urãitému politickému zájmu nebo spoleãenské zájmové frakci. Pokud se
tak dûje dodateãnû, pfii sekundárních racionalizacích vûdeck˘ch poznatkÛ
v prostfiedí rÛzn˘ch spoleãensk˘ch institucí (napfiíklad média) a seskupení
(církve, politické strany, zájmová hnutí, atd.), nenese za to religionistika
odpovûdnost. Pokud v‰ak své poznatky a interpretaãní návody formuluje
specificky podle spoleãensk˘ch zájmÛ (ãili v duchu funkcionalizace svého
vûdûní), integruje v sobû externû kladené politické úãely a svÛj vûdeck˘
v˘kon politizuje.

Ohlédnutí do historie opût ukazuje, Ïe religonistika byla zpolitizovaná
vÏdy, pokud politizací rozumíme úãelovou fenomenalizaci tûch souãástí
náboÏenského jednání lidí, které by v pfiípadû neutrality fundamentální te-
orie zÛstávaly stranou pozornosti nebo by byly pouze deskribovány. Míra
politizace religionistiky je promûnlivá a zfietelnû odpovídá politické, pfií-
padnû geopolitické situaci. Zdá se, Ïe mezi obûma faktory platí vztah pfií-
mé úmûry: ãím neklidnûj‰í je (geo-)politická situace, tím konkrétnûj‰í jsou
externí úãely a vyostfienûj‰í zájmové konstelace, do nichÏ jsou úãely za-
ãlenûny, a tím radikálnûji ztrácí tvorba vûdecké teorie neutralitu. Promûna
religionistiky v pomÛcku politick˘ch strategií je oãividnû pfiímo úmûrná
napjatosti politické situace.

Sama skuteãnost, Ïe vûda byla zneuÏívána prÛbûÏnû k politick˘m úãe-
lÛm poãínaje 17.-18. stoletím a Ïe byla obãas dokonce deformována v nû-
co, co s vûdou nemá nic spoleãného,18 nevypovídá nic smûrodatného o re-
ligionistice. Je dokonce sporné, zda politizace religionistiky znamená
nutnû její pervertování v cosi vûdû zcela odcizeného, protoÏe teze o fina-
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17 Tím se nemyslí vyjadfiování osobních stanovisek a názorÛ napfiíklad pro sdûlovací pro-
stfiedky, kde má samozfiejmû kaÏd˘ právo na své vidûní vûcí; jedná se o odborné reak-
ce aspirující na vûdeckost, expertízy, studie, anal˘zy apod., jejichÏ tendenãnost je do-
loÏitelná jiÏ jen na terminologii, kterou pouÏívají (viz jiÏ zmiÀované v˘razy typu
„islamofa‰ismus“, „‰kodlivost sektáfiství“, atd.).

18 Bylo by velmi laciné argumentovat zde napfiíklad vûdeckoateistickou zdogmatizova-
nou teorií o zanikání náboÏenství, lysenkismem nebo vûdeck˘m kreacionismem. So-
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blém, v jehoÏ okruhu je externalismus a s ním pfiípadnû spojená politizace vûdy pouze
dílãí aspekt komplexního vztahu mezi vûdou ve spoleãnosti a spoleãností nahlíÏenou
ve vûdû. Podrobnû o nûm informuje: Daniel ·pelda, Historiografie vûdy: Témata, me-
tody a pfiístupy, kap. III, „O vûdû a spoleãnosti: Externalismus“ (rukopis s. 85-134; prá-
ce vyjde v nakladatelství Filosofia, Praha, na podzim 2008).
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nologie náboÏenství – nebyla to pouze její vûdecká nedÛvûryhodnost, zte-
ologizovanost, zdeformované nakládání s pfiedmûtem poznání a neuspo-
kojivá, protoÏe argumentaãnû nulová prezentace jejích v˘sledkÛ; rozhodu-
jící v˘znam mûlo rozvinutí fenomenologie náboÏenství do podoby
uzavfiené teorie, jeÏ ji zavedlo do bezv˘chodné situace, kdy pouze opaku-
je samu sebe, aniÏ by pfiiná‰ela cokoli nového.

Skvûl˘ pfiíklad druhého pfiípadu, relativizace dosaÏeného vûdûní ve
vztahu k pouÏité metodologii, poskytuje pozoruhodná kniha D. Zbírala vû-
novaná z velké ãásti pokusu o teoretické fie‰ení problému náboÏenského
dualismu.19 Na závûr sv˘ch prÛzkumÛ katarství se opakovanû zam˘‰lí nad
pojmy, v kter˘ch se vyjadfiovala dobová kritika heretick˘ch proudÛ, a co
je je‰tû pfiíznaãnûj‰í, v kter˘ch myslí rovnûÏ soudobá vûda. Postihuje pfii-
tom sice zprostfiedkovan˘, av‰ak trval˘ vliv externích politick˘ch zájmÛ,
které kdysi vedly církevní i svûtskou moc k urãitému typu praktického jed-
nání a které se nyní transformují do tvorby speciálních vûdeck˘ch teorií:
„Nedûláme pfii konstruování katarství a katarsk˘ch církví bûÏnû to samé,
co autor Pungilupova libellu, kter˘ o Pungilupov˘ch vírách vûdûl pramá-
lo, ale chybûjící údaje doplnil na základû své pozoruhodné jistoty, Ïe se
Pungilupo drÏel bagnolského kacífiství a Ïe pfiehledn˘ soupis bludÛ vûrnû
vystihuje jeho sm˘‰lení? Pojem katarství, jak se obvykle uÏívá, v sobû bo-
huÏel neskr˘vá nic jiného neÏ takov˘to soupis bludÛ a abnormalit, s jehoÏ
pomocí podle potfieby dotváfiíme ãi naopak pfiidu‰ujeme údaje pramenÛ.“20

Zobecnûno: ústfiední pojmy dûjin náboÏenství mohou vznikat (alespoÀ
v tomto doloÏeném pfiípadû, a je otázka, v kolika dal‰ích) jako konstrukty
ãi modely ãistû induktivnû, tedy procesem, kter˘ reprodukuje zároveÀ v˘-
voj teorie dotyãného pojmu. Pfii této reprodukci se znovu dostávají ke slo-
vu externí, napfiíklad politické regulativy v˘raznû omezující samoregulaci
religionistiky prostfiednictvím rÛstu fundamentální teorie a metodologie.
Teoretická hodnota takov˘ch v˘sledkÛ poznávacích procesÛ a s nimi sa-
mozfiejmû i hodnota religionistického vûdûní klesá úmûrnû tomu, nakolik
jsou vlivem vnûj‰ích determinant „doplÀovány nebo pfiidu‰ovány“ základ-
ní údaje, s nimiÏ se pracuje. Pokud domyslíme tento stav aÏ do více ãi mé-
nû extrémních, av‰ak nikoli nemoÏn˘ch dÛsledkÛ, vzniká reprodukcí spe-
ciální teorie moÏná vysoce komplexní, av‰ak sv˘m zpÛsobem nadbyteãné
a zásadnû triviální vûdûní.

Fakticky totéÏ fiíká i D. Zbíral: „Tím záfinûj‰í budoucnost v‰ak ãekala
dualismus v konceptualizacích stfiedovûké hereze, které si nárokují vûdec-
k˘ status. (…) Badatelé vlastnû nedûlají nic jiného, neÏ Ïe replikují uãene-
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aspektÛ, které jsou v Nûmecku zahrnovány do evaluaãních fiízení vysoko-
‰kolsk˘ch ústavÛ religionistiky).

Tím nefiíkám, Ïe se postavení religionistiky ve spoleãnosti i v systému
vûd podstatnû zmûní k lep‰ímu, stane-li se z obûtního beránka aktivním
spolupachatelem. Zmûní se pouze to, Ïe aktivní religionistická politika ve
vztahu k externím determinantám v˘zkumu a/nebo v˘voje fundamentální
teorie a metodologie má lep‰í moÏnost, jak zabránit politizaci religionisti-
ky, neÏ pasivní ústupky tlakÛm. Obsah religionistického poznání budou
externí, zejména politické faktory patrnû spoluurãovat i pfiesto, Ïe se je re-
ligionisté nauãí metodologicky identifikovat a bûhem sv˘ch v˘zkumÛ re-
flektovat. I kdyÏ bude sebereflexivní vazba k vlastnímu v˘zkumu silnû
vyvinutá (coÏ není ani v nejmen‰ím pravidlem, stále v religionistice pfie-
vládají deskripce, ostenzivní definování a neúplná indukce), mÛÏe dosáh-
nout v zásadû dvojího: za prvé vyvrácení dosavadní teorie, prokáÏe-li se,
Ïe není nadále modifikovatelná, a za druhé, relativizaci dosaÏeného vûdû-
ní ve vztahu k pouÏité teorii a metodologii v˘zkumu poznávaného pfied-
mûtu.

Pro první pfiípad najdeme témûfi exkluzivní dokreslení v zániku feno-
menologie náboÏenství. Dûjiny této teologické disciplíny v religionistice
nejsou nyní pfiedmûtem úvahy; na fenomenologii náboÏenství je z hledis-
ka finalizace religionistiky zajímavé to, Ïe se jako dosud zfiejmû jediná
v dûjinách religionistiky rozvinula aÏ do fáze uzavfiené teorie, a tudíÏ si
mohla nárokovat nejen pouze provizorní (tak jak mohou v‰echny dílãí a al-
ternativní teorie), ale zcela klasickou úplnou platnost. Z hlediska takové
teorie jde o optimální stav, kdy lze popsat prostfiednictvím jejích pojmÛ
a klasifikovat pomocí jejích kategorií jakoukoli novû uãinûnou zku‰enost
s pfiedmûtem jejího poznání.

Fenomenologie náboÏenství byla schopna podfiídit si kaÏd˘ dal‰í rele-
vantní náboÏensk˘ fakt, protoÏe celou sféru pfiedmûtÛ poznávan˘ch jako
„náboÏenství“ uchopovala jako strukturu charakteristickou tím, Ïe referu-
je k samotné fenomenologii náboÏenství.

Texty M. Eliada ukazují, Ïe si stoupenci fenomenologie náboÏenství tu-
to situaci dobfie uvûdomovali a zejména v jeho podání usilovali o jedin˘
dal‰í moÏn˘ krok, tj. o transformaci fenomenologie v sebereferenãní me-
tateorii projektovanou na principu transcendentalismu; eliadovsk˘ projekt
totální hermeneutiky není niãím jin˘m. JestliÏe se ale teorie podobn˘m
zpÛsobem uzavfie, vyãerpá interní a externí podnûty, pfiestane generovat
nové praktické problémy a zaãne referovat sama na sebe, ztrácí moÏnosti
dal‰ího rozvoje: malé zmûny a kosmetické úpravy nemohou zabezpeãit je-
jí rÛst, zatímco velká a radikální zmûna vyvolá zámûnu celého referen-
ãního rámce a vede ke vzniku jiné teorie. Právû to pfiineslo konec fenome-
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19 Srov. David Zbíral, Nejvût‰í hereze: Dualismus, uãenecká vyprávûní o katarství a bu-
dování kfiesÈanské Evropy, Praha: Argo 2007.

20 Ibid., 77.
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je samu sebe, aniÏ by pfiiná‰ela cokoli nového.

Skvûl˘ pfiíklad druhého pfiípadu, relativizace dosaÏeného vûdûní ve
vztahu k pouÏité metodologii, poskytuje pozoruhodná kniha D. Zbírala vû-
novaná z velké ãásti pokusu o teoretické fie‰ení problému náboÏenského
dualismu.19 Na závûr sv˘ch prÛzkumÛ katarství se opakovanû zam˘‰lí nad
pojmy, v kter˘ch se vyjadfiovala dobová kritika heretick˘ch proudÛ, a co
je je‰tû pfiíznaãnûj‰í, v kter˘ch myslí rovnûÏ soudobá vûda. Postihuje pfii-
tom sice zprostfiedkovan˘, av‰ak trval˘ vliv externích politick˘ch zájmÛ,
které kdysi vedly církevní i svûtskou moc k urãitému typu praktického jed-
nání a které se nyní transformují do tvorby speciálních vûdeck˘ch teorií:
„Nedûláme pfii konstruování katarství a katarsk˘ch církví bûÏnû to samé,
co autor Pungilupova libellu, kter˘ o Pungilupov˘ch vírách vûdûl pramá-
lo, ale chybûjící údaje doplnil na základû své pozoruhodné jistoty, Ïe se
Pungilupo drÏel bagnolského kacífiství a Ïe pfiehledn˘ soupis bludÛ vûrnû
vystihuje jeho sm˘‰lení? Pojem katarství, jak se obvykle uÏívá, v sobû bo-
huÏel neskr˘vá nic jiného neÏ takov˘to soupis bludÛ a abnormalit, s jehoÏ
pomocí podle potfieby dotváfiíme ãi naopak pfiidu‰ujeme údaje pramenÛ.“20

Zobecnûno: ústfiední pojmy dûjin náboÏenství mohou vznikat (alespoÀ
v tomto doloÏeném pfiípadû, a je otázka, v kolika dal‰ích) jako konstrukty
ãi modely ãistû induktivnû, tedy procesem, kter˘ reprodukuje zároveÀ v˘-
voj teorie dotyãného pojmu. Pfii této reprodukci se znovu dostávají ke slo-
vu externí, napfiíklad politické regulativy v˘raznû omezující samoregulaci
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mozfiejmû i hodnota religionistického vûdûní klesá úmûrnû tomu, nakolik
jsou vlivem vnûj‰ích determinant „doplÀovány nebo pfiidu‰ovány“ základ-
ní údaje, s nimiÏ se pracuje. Pokud domyslíme tento stav aÏ do více ãi mé-
nû extrémních, av‰ak nikoli nemoÏn˘ch dÛsledkÛ, vzniká reprodukcí spe-
ciální teorie moÏná vysoce komplexní, av‰ak sv˘m zpÛsobem nadbyteãné
a zásadnû triviální vûdûní.

Fakticky totéÏ fiíká i D. Zbíral: „Tím záfinûj‰í budoucnost v‰ak ãekala
dualismus v konceptualizacích stfiedovûké hereze, které si nárokují vûdec-
k˘ status. (…) Badatelé vlastnû nedûlají nic jiného, neÏ Ïe replikují uãene-
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aspektÛ, které jsou v Nûmecku zahrnovány do evaluaãních fiízení vysoko-
‰kolsk˘ch ústavÛ religionistiky).

Tím nefiíkám, Ïe se postavení religionistiky ve spoleãnosti i v systému
vûd podstatnû zmûní k lep‰ímu, stane-li se z obûtního beránka aktivním
spolupachatelem. Zmûní se pouze to, Ïe aktivní religionistická politika ve
vztahu k externím determinantám v˘zkumu a/nebo v˘voje fundamentální
teorie a metodologie má lep‰í moÏnost, jak zabránit politizaci religionisti-
ky, neÏ pasivní ústupky tlakÛm. Obsah religionistického poznání budou
externí, zejména politické faktory patrnû spoluurãovat i pfiesto, Ïe se je re-
ligionisté nauãí metodologicky identifikovat a bûhem sv˘ch v˘zkumÛ re-
flektovat. I kdyÏ bude sebereflexivní vazba k vlastnímu v˘zkumu silnû
vyvinutá (coÏ není ani v nejmen‰ím pravidlem, stále v religionistice pfie-
vládají deskripce, ostenzivní definování a neúplná indukce), mÛÏe dosáh-
nout v zásadû dvojího: za prvé vyvrácení dosavadní teorie, prokáÏe-li se,
Ïe není nadále modifikovatelná, a za druhé, relativizaci dosaÏeného vûdû-
ní ve vztahu k pouÏité teorii a metodologii v˘zkumu poznávaného pfied-
mûtu.

Pro první pfiípad najdeme témûfi exkluzivní dokreslení v zániku feno-
menologie náboÏenství. Dûjiny této teologické disciplíny v religionistice
nejsou nyní pfiedmûtem úvahy; na fenomenologii náboÏenství je z hledis-
ka finalizace religionistiky zajímavé to, Ïe se jako dosud zfiejmû jediná
v dûjinách religionistiky rozvinula aÏ do fáze uzavfiené teorie, a tudíÏ si
mohla nárokovat nejen pouze provizorní (tak jak mohou v‰echny dílãí a al-
ternativní teorie), ale zcela klasickou úplnou platnost. Z hlediska takové
teorie jde o optimální stav, kdy lze popsat prostfiednictvím jejích pojmÛ
a klasifikovat pomocí jejích kategorií jakoukoli novû uãinûnou zku‰enost
s pfiedmûtem jejího poznání.

Fenomenologie náboÏenství byla schopna podfiídit si kaÏd˘ dal‰í rele-
vantní náboÏensk˘ fakt, protoÏe celou sféru pfiedmûtÛ poznávan˘ch jako
„náboÏenství“ uchopovala jako strukturu charakteristickou tím, Ïe referu-
je k samotné fenomenologii náboÏenství.

Texty M. Eliada ukazují, Ïe si stoupenci fenomenologie náboÏenství tu-
to situaci dobfie uvûdomovali a zejména v jeho podání usilovali o jedin˘
dal‰í moÏn˘ krok, tj. o transformaci fenomenologie v sebereferenãní me-
tateorii projektovanou na principu transcendentalismu; eliadovsk˘ projekt
totální hermeneutiky není niãím jin˘m. JestliÏe se ale teorie podobn˘m
zpÛsobem uzavfie, vyãerpá interní a externí podnûty, pfiestane generovat
nové praktické problémy a zaãne referovat sama na sebe, ztrácí moÏnosti
dal‰ího rozvoje: malé zmûny a kosmetické úpravy nemohou zabezpeãit je-
jí rÛst, zatímco velká a radikální zmûna vyvolá zámûnu celého referen-
ãního rámce a vede ke vzniku jiné teorie. Právû to pfiineslo konec fenome-
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v‰udypfiítomn˘ faktor, fiíká, Ïe samo vzdûlání, následnû vzdûlanostní sféra
a s ní i vûda se promûnily z úãelu v prostfiedek. Stále ménû záleÏí na (kul-
turotvorn˘ch) obsazích vûdûní, poznání a vzdûlání, stále více se do popfie-
dí staví praktická upotfiebitelnost osvojen˘ch schopností v konkurenãním
prostfiedí trhu práce.

Lidé vzdûlávaní klasick˘m stylem, tzn. nadaní vûdomostmi a procviãe-
ní ve schopnosti jejich dal‰ího rozvíjení, mají niÏ‰í ‰anci na uplatnûní neÏ
lidé disponující kompetencemi (dovednostmi), z nichÏ nejdÛleÏitûj‰í je
maximální flexibilita vÛãi potfiebám a poÏadavkÛm trhu (tj. vÛãi zadavate-
lÛm, odbûratelÛm a hlavnû plátcÛm zakázek). Vzdûlanost a vûda ukázaly
bûhem posledního pÛlstoletí, Ïe dokáÏou b˘t velmi pfiízniv˘m prostfiedím
pro zhodnocování kapitálu, a tím si sv˘m zpÛsobem podepsaly rozsudek.
Na rozdíl od minulosti se dnes ãeká od celé vzdûlanostní sféry bezpro-
stfiední praktick˘ pfiínos, a to jako ekonomick˘ imperativ: pokud nebereme
trh, kapitál a zisk jako kulturní hodnoty, coÏ je pomûrnû obtíÏné, znamená
to, Ïe se komplex vûdy, vûdûní a pfiípravy na aktivní pÛsobení ve vûdû do-
staly do celkové podfiízenosti nejen mimovûdeck˘ch, ale právû i mimo-
kulturních priorit.24

Marketizace vûdy, vyuÏitelnost vzdûlání a kvalifikace, trÏní lhostejnost
vÛãi vûdûní, diplomy jako vstupenky na trh, kde se kaÏdodennû roztáãí ru-
leta pracovních míst. Zhruba taková je souãasnost vûdy a vûdûní: postaãu-
je na to, aby dala zájemcÛm nárok na pracovní uplatnûní, ale rozhodnû jim
nedokáÏe zajistit, aby se tento nárok také naplnil a zájemce práci získal –
k tomu jiÏ jsou zapotfiebí zcela jiné a s vûdou nesouvisející faktory. V‰ich-
ni lidé, ktefií pÛsobí ve vûdû, jsou na nû odkázáni, a pak pfied nimi samo-
zfiejmû vyvstává otázka, jak˘ má smysl mluvit o externích determinantách
rozvoje vûdecké teorie a metodologie, jestliÏe samotn˘ vûdeck˘ provoz
vãetnû institucionalizace vûdy plnû a zfiejmû nezvratnû závisí na fiízené po-
ptávce a ohebnosti, s níÏ se vûdci poptávce pfiizpÛsobí. Nebylo by i pro re-
ligionistiku v˘hodnûj‰í, kdyby se transformovala ve strategii reakcí na trÏ-
ní vztahy a posilovala své postavení cílenû a vûdomû s ohledem na trÏní
priority, které jsou pro ni evidentnû dÛleÏitûj‰í neÏ akademické debaty o te-
orii?

Pokusím se shrnout v nûkolika bodech, které mohou zároveÀ slouÏit ja-
ko prÛbûÏné závûry motivující dal‰í diskusi, proã povaÏuji problém finali-
zace religionistiky za otevfien˘ a pfiístupn˘ rÛzn˘m fie‰ením.

a) Pfiedev‰ím platí, Ïe z velmi úzkého, av‰ak zároveÀ zcela nepominu-
telného hlediska pravdivostního obsahu teorie a metodologie religio-
nistiky je lhostejné, z jak˘ch dÛvodÛ nebo za jak˘mi úãely byla roz-
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ckou konstrukci ortodoxie a hereze a podporují tak vybrané stfiedovûké
m˘ty o jednotû, kontinuitû a legitimitû – ty, které badatele díky své pfieva-
ze v archívu vûdûní o kacífiství, ãasto v‰ak i z dal‰ích, ménû nevinn˘ch dÛ-
vodÛ, dokázaly pfiesvûdãit, Ïe proudy, které hájí, pfiedstavují jakousi v˘-
chozí úroveÀ náboÏenské víry, jin˘mi slovy to, co je normální.“21

Pokud nás na to dokáÏe nûkdo upozornit, jako nás upozorÀuje autor ci-
tované kníÏky, jsme s to relativizovat nashromáÏdûné údaje ve vztahu k re-
cyklované zpolitizované teorii katarského dualismu a k moderní vûdecké
metodologii konstrukce jeho pojmu. âím ale bude religionistika pro ne
zcela kompetentního ãtenáfie, kter˘ zÛstane sám s vyprávûními o m˘tech
vûãného návratu, vyjevování posvátného nebo o tom, Ïe jiÏ jenom Ïít jako
lidská bytost je samo o sobû náboÏensk˘m aktem?22

Oba uvedené pfiíklady mûly ukázat, Ïe se religionistika nevyhne aktivní
vûdecké religionistické politice vÛãi interním a externím regulativÛm roz-
voje její fundamentální teorie. Ohled na politické (a dal‰í funkcionální,
napfiíklad ekonomické) aspekty je sice nezbytn˘, zejména pro takov˘ typ
vûdy, kter˘ má co fiíci ke strategiím souÏití lidí. Religionistika k tomuto ty-
pu náleÏí. ZároveÀ ale, má-li existovat jako komplexní systém vûdeck˘ch
(testovateln˘ch) poznatkÛ, nemÛÏe nacházet oporu v ãistû strategick˘ch,
politick˘ch nebo obecnûji funkcionálních teoriích. Právû proto, aby mohla
spolupÛsobit pfii pfiená‰ení svého poznání do praktick˘ch spoleãensko-po-
litick˘ch souvislostí a nejen slouÏit jako rádoby vûdecká zá‰tita náboÏen-
sk˘ch nebo ideologick˘ch zájmÛ, musíme nejprve znát mechanismy, které
ji fiídí a vedou.

Îádn˘ komplexní systém se nedá dodateãnû dostavût nebo zkonstruo-
vat, to je vylouãeno uÏ z definice. Ani pfiedstava o finalizaci religionistiky,
zaloÏená na tom, Ïe nejprve se prozkoumá „to náboÏenství“ a pak se vlo-
Ïí pauza, bûhem níÏ se doplní vhodná teorie a k jiÏ znám˘m úãinkÛm se
dohledají (anebo domyslí) neznámé pfiíãiny, aby se mohlo to celé nazvat
„vûdecká metoda“, není nadále únosná.

Nûkolik povzbudiv˘ch závûrÛ

Pfiedev‰ím sociologové, ktefií sledují promûny my‰lení spoleãnosti, upo-
zorÀují na zmûny v chápání vûdy, vûdûní a vzdûlanosti obecnû.23 Z jejich
anal˘z vypl˘vají závûry, na které musíme brát zfietel, byÈ nûkdy nahánûjí
obavy; to rozhodující, co se ukazuje v rozliãn˘ch souvislostech jako témûfi
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a moÏností souÏití náboÏensk˘ch men‰in v západní civilizaci). Pokud
religionistika tuto situaci akceptuje a prosazuje se jako angaÏovaná,
kritická nebo aplikovaná religionistika, která do sv˘ch cílÛ zahrnuje
aktivní zasahování do vztahÛ mezi náboÏenstvími a mezi státem a ná-
boÏenstvími, vystavuje se nutnû vûdecké kritice – je vedena k tomu,
aby obhájila své absorbované mimovûdecké úãely vûdeck˘mi pro-
stfiedky, a pokud to nedokáÏe, jsou tyto pokusy oprávnûnû elimino-
vány. Naopak, pokud zmiÀovanou situaci neakceptuje a staví bez-
prostfiední praktick˘ pfiínos aÏ na druhou kolej (aplikace vûdûní
pfiedpokládá dosaÏení vûdûní vãetnû vûdûní o pfiípadn˘ch dÛsledcích
aplikace vûdûní a o vedlej‰ích dÛsledcích tûchto dÛsledkÛ), vystavu-
je se politické kritice, jeÏ mÛÏe znamenat existenãní ohroÏení. Stra-
nou tohoto dilematu mÛÏeme nechat problém tzv. spoleãenského
uznání religionistiky: v dûjinách nalezneme mnoho oblastí vûdûní,
které mûly znaãnû vysokou míru spoleãenského uznání i v dobách,
kdy jeho praktick˘ pfiínos lidem spí‰ ‰kodil, neÏ pomáhal (pfiíkladem
mohou b˘t dûjiny lékafiství), a právû tak vysoké je uznávání vûdec-
kého pfiínosu mnoha pfiírodních vûd (fyzika, biologie, chemie), byÈ
z jejich rozvoje vze‰ly (a rozhodnû ne jako nezam˘‰len˘ vedlej‰í pro-
dukt) atomové, biologické a chemické zbranû hromadného niãení.
Religionistika patfií k vûdám, jejichÏ v˘sledky neumí kultura ade-
kvátnû vyuÏívat, a otázka zní pouze tak, zda trvale, anebo pfiechodnû.

e) Diskuse o externích determinantách rozvoje religionistické teorie
a metodologie se net˘ká pravdivostní hodnoty vût dotyãné teorie, ale
úãinku tûchto determinant na samu teorii a následnû na postavení re-
ligionistiky ve vûdním systému a v sociálním prostfiedí, pfiedev‰ím co
se t˘ká politick˘ch dÛsledkÛ. Pomûr mezi pravdivostní hodnotou vût
fundamentální religionistické teorie (tzn. relativnû naivním urãením,
co je v religionistice „pravda“ a co „nepravda“) a antropologick˘mi,
sociálními, politick˘mi a metafyzick˘mi (souhrnnû fieãeno normativ-
ními) premisami, které do religionistické teorie a metodologie proni-
kají jako interní i externí regulativy, není dosud vyjasnûn. Obecnû
musí platit, Ïe religionistické poznání nemÛÏe stát na normativních
vûtách, protoÏe tím by religionistika ztratila moÏnost vûdeckého zdÛ-
vodnûní. Tento poÏadavek ale nelze formulovat jinak neÏ jako exter-
ní normu, tedy proti jeho vlastnímu smyslu; pfieneseno do dal‰í sou-
vislosti, odpor proti politizaci religionistiky je sice obranou
autonomie vûdy, zároveÀ ale dostává religionistiku do závaÏn˘ch te-
oretick˘ch problémÛ, protoÏe ho lze formulovat jen jako politick˘,
nikoli vûdeck˘ argument. Jsou to tyto antinomie, které znemoÏÀují
vznik fundamentální teorie religionistiky? Zcela stranou opût zÛstá-
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vinuta. MÛÏe mít pravdivostní hodnotu pravda, nebo nepravda; tím,
Ïe fiekneme, Ïe závisí na externích regulativech, o ní nevypovídáme
nic podstatného.

b) Stejnû tak ale platí, Ïe toto prakticko-pragmatické hledisko není jedi-
né moÏné, n˘brÏ naopak v urãitém ohledu svazuje. Zahrneme-li do
celkového pohledu také dûjiny religionistiky, mÛÏeme pozorovat, Ïe
v urãit˘ch obdobích naráÏí imanentní teoretick˘ rÛst na nepfiekroãi-
telné hranice. Ty vyvstávají pravidelnû vÏdy, je-li poloÏena otázka po
zdÛvodnûní základÛ religionistické teorie a metodologie (po funda-
mentální teorii) a po argumentech umoÏÀujících zdÛvodÀovat testo-
vatelné religionistické poznatky. V takov˘ch momentech zaãíná pÛ-
sobit finalizaãní teze, tzn. religionistika sahá po externích úãelech,
dÛvodech a motivech. Otázka v tuto chvíli zní, proã není religionis-
tika schopna dosáhnout takové úrovnû teoretické a metodologické se-
beorganizace, aby mohla legitimovat svou identitu vlastními vûdec-
k˘mi prostfiedky (problém emergence).

c) Je jistû správné, jestliÏe se vychází historicky z principiální neuza-
vfienosti vûdecké (religionistické) teorie, a nadto odpovídá takov˘
postoj i jisté etice vûdy. S jakou etikou ale koresponduje, jestliÏe te-
oretická a metodologická nerozvinutost (pfiípadnû zaostalost), v kte-
rou mÛÏe neuzavfienost kdykoli pervertovat, vede k formulaci libo-
voln˘ch, nezdÛvodnûn˘ch domnûnek, intuicí ãi pouh˘ch nápadÛ, jeÏ
jsou fakticky ideologick˘mi, hodnotovû zatíÏen˘mi vûtami, av‰ak
bûÏnû se pouÏívají jako faktuální v˘roky?

d) Proti vûdecké teorii nelze argumentovat tím, Ïe její autor je levicov˘
radikál, teolog, ateista nebo kapitalistick˘ vlastník. Zrovna tak není
moÏné apriornû podsouvat autorÛm vûdeck˘ch teorií intence, které
nemají. Takové poãínání by bylo jen hloupé. Tímto samozfiejm˘m
postojem se ale nezbavíme jednoho zásadního rozdílu, a to mezi ge-
nezí a cíli teorie a její logikou. Tím neobhajuji vûdecko-teoretick˘ ri-
gorismus,25 ale upozorÀuji na skuteãnost, Ïe problémy ideologického
znetvofiení nebo úplného zfal‰ování teorie, politické nebo náboÏen-
ské stranickosti zakr˘vané zdánlivou vûdeckostí, ãi diskvalifikace
rÛzn˘ch oblastí v˘zkumu (jeÏ mÛÏe dosáhnout aÏ k jejich stavûní mi-
mo zákon) v zájmu politick˘ch nebo náboÏensk˘ch instancí prostû
existují. Zrovna tak existují v˘zkumy provádûné na objednávku a v˘-
sledky tûchto v˘zkumÛ, které odpovídají poÏadavkÛm politické ko-
rektnosti (dne‰ní situace ohlednû islámu, zejména v˘zkumy migrace
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jeÏ vná‰ejí do religionistiky své úãely. Pro religionistiku lze za dané
situace formulovat pouze jediné pravidlo: musí brát váÏnû argumen-
ty a nemÛÏe usilovat o vûdûní, jehoÏ argumentativní zdÛvodnûní leÏí
mimo rámec moÏností disponibilních vûdeck˘ch metod.

31 Finalizace religionistiky…

vá dal‰í problém, a to hodnot a hodnocení v religionistice, kter˘ mu-
sí b˘t fie‰en samostatnû.

f) MÛÏe b˘t cestou k odstranûní antinomiãnosti v religionistice restruk-
turalizace fundamentální teorie a metodologie v systematickou stra-
tegii religionistického poznání? Aãkoli to znamená pfiipu‰tûní funk-
cionalizace do religionistiky (coÏ je myslitelná varianta, protoÏe
vûdy s redukovan˘mi nároky na vûdecké vysvûtlení, mezi nûÏ religi-
onistika patfií, mohou kompenzovat tento nedostatek ve fázi utváfiení
své teorie tím, Ïe zv˘‰í uÏitnou hodnotu, tj. aplikovatelnost sv˘ch v˘-
sledkÛ pro dodateãné externí úãely), spoãívá hlavní problém v nûãem
jiném. Systematická strategie rÛstu a fiízení poznávacích procesÛ vy-
Ïaduje pfiesnou anal˘zu pomûru mezi kauzálním nexem a funkcionál-
ním nexem. Taková anal˘za by musela skonãit pro religionistiku
vÏdy tragicky, protoÏe religionistika (jakoÏ i mnoho dal‰ích discip-
lín) dokáÏe pfiíãinnû vysvûtlit pouze izolované a idealizované vztahy
(souvislosti), tzn. jevy, které jiÏ teoreticky upravuje a které jsou
v tomto úzkém smyslu nereálné: odhalení kauzálního vztahu násle-
duje vÏdy aÏ po poloÏení pfiíslu‰né otázky po takovém vztahu a od-
povídá jen a pouze na ni. Volky nevolky bychom museli pfiijmout
funkcionalismus jako jakousi zrychlenou nebo spí‰e „zkrácenou“
formu finalizace religionistiky.

g) Pfiistoupit na funkcionalistickou verzi religionistiky (kromû jiÏ uve-
den˘ch dÛvodÛ by pro ni mluvila rovnûÏ komplexnost pfiedmûtu re-
ligionistického poznání, která je v tomto ohledu velké plus pro reli-
gionistiku, protoÏe zpÛsobuje v˘luãnost religionistického pfiedmûtu
poznání: ãím komplexnûj‰í je pfiedmût poznání, tím ménû je jeho
vnitfiní struktura zamûnitelná, pfiípadnû identifikovatelná s jin˘mi
pfiedmûty poznání v jin˘ch disciplínách – religionistika se tak mÛÏe
snadno epistemologicky uhájit pfied soustavn˘m spojováním s teolo-
gií) by pak znamenalo uznat regulérnost politick˘ch a politicko-stra-
tegick˘ch zájmÛ, pronikajících zvnûj‰ku do religionistiky. To se ale
nemÛÏe dít podle libovÛle, ale jen tak, Ïe se prokáÏe adekvátnost ta-
kov˘ch zájmÛ zájmÛm vûdeck˘m, a to je opût moÏné jen dal‰í in-
vesticí do fundamentální religionistické teorie a metodologie.

h) A koneãnû, jestliÏe bude religionistika finalizována podle spoleãen-
sk˘ch úãelÛ, a tím funkcionalizována ve smyslu své sociální rele-
vance, bude nucena zdÛvodnûnû odpovûdût na to, které spoleãenské
úãely nebudou sledovány a dosahovány, které zájmové frakce nebu-
dou uspokojeny a které problémy nebudou zkoumány. To v‰e je sou-
ãást diskuse o odpovûdnosti vûdy, v které se takto otevfie problém,
zda odpovûdnost leÏí na zkoumající vûdû, nebo ji nesou ty subjekty,
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vance, bude nucena zdÛvodnûnû odpovûdût na to, které spoleãenské
úãely nebudou sledovány a dosahovány, které zájmové frakce nebu-
dou uspokojeny a které problémy nebudou zkoumány. To v‰e je sou-
ãást diskuse o odpovûdnosti vûdy, v které se takto otevfie problém,
zda odpovûdnost leÏí na zkoumající vûdû, nebo ji nesou ty subjekty,
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V˘voj a promûny mandejské komunity

Jifií Gebelt*

Zanikne opravdu lid pravé zboÏnosti
a nebude jiÏ ve svûtû zvûstován hlas Îivota?
(Kniha Janova, Dra‰a d-iahia, 84,9-10/87,21-23)

Úvod

V zemích Pfiedního v˘chodu jsou známi jako Sabejci (S.ubba), tj. „bap-
tisté“ ãi „kfititelé“. Odhady jejich poãtu se pohybují mezi patnácti a sto pa-
desáti tisíci, sekundární literatura uvádí zpravidla dvacet aÏ pûtadvacet ti-
síc. Je‰tû poãátkem 70. let Ïila naprostá vût‰ina MandejcÛ v Iráku, malá
skupina (kolem dvou aÏ pûti tisícÛ) v Íránu. Sebeoznaãení „Mandejci“ je
tradiãnû odvozováno od aramejského „manda“ (poznání, znalost) a jeho
nositelé jsou povaÏováni za jediné soudobé pokraãovatele pozdnûantické
gnóze.1 Urãení poãátkÛ mandejství je dodnes sporn˘m bodem bádání. Jed-
nalo se asi pÛvodnû o náboÏenskou komunitu, jejíÏ poãátky klademe do
prostfiedí heretick˘ch ÏidokfiesÈansk˘ch sekt doby vzniku kfiesÈanství. Ná-
zor, Ïe pÛvodním domovem MandejcÛ byla oblast Palestiny, se opírá o ar-
gumenty lingvistické (stylistické paralely s literaturou této doby a prosto-
ru; nûkteré dÛleÏité mandejské pojmy jsou fiazeny k západoaramejskému
dialektu) a o obsahovou anal˘zu textÛ (gnostické my‰lenky, kfititelské ob-
fiady).2 Mandejci povaÏují za svého (posledního) proroka Jana Kfititele,
jedna z nejdÛleÏitûj‰ích mandejsk˘ch knih nese jeho jméno (Kniha Jano-
va, Dra‰a d-iahia).3 Mandejské texty dochovaly tradici, podle níÏ Man-

* Studie je dílãím v˘stupem projektu podpofieného Grantovou agenturou âR, projekt
ã. 401/05/098. V pfiepisech mandejsk˘ch jmen, pojmÛ a citátÛ textÛ se dÛslednû drÏím
transliterace zavedené Macúchem a Drowerovou (Ethel Stefana Drower – Rudolf Ma-
cuch, A Mandaic Dictionary, Oxford: Clarendon Press 1963, xii). Za laskavé proãtení
textu dûkuji panu profesoru Lubo‰i Kropáãkovi.

1 Proti odvození jména komunity od mandejského/aramejského v˘razu pro „poznání“
(manda) argumentuje Lupieri (Edmundo Lupieri, The Mandaeans: The Last Gnostics,
Michigan: Wm. B. Eerdmans Pub. 2002, 8-10.). Srov. heslo „mandaia“ in: E. S. Dro-
wer – R. Macuch, A Mandaic Dictionary…, 247.

2 Pfiedev‰ím na základû anal˘zy „magick˘ch“ mandejsk˘ch textÛ na kovov˘ch plát-
cích/svitcích a hlinûn˘ch miskách se dnes opût nûktefií badatelé kloní k hypotéze „v˘-
chodního“ pÛvodu MandejcÛ. ¤adu studií na toto téma publikovala pfiedev‰ím Christa
Müller-Kesslerová. Viz napfi. Christa Müller-Kessler, „The Mandaeans and the Questi-
on of Their Origin“, ARAM Periodical, 16, 2004, 47-60.

3 Mark Lidzbarski, Das Johannesbuch der Mandäer: Text und Übersetzung, 2 sv.,
Gießen: Töpelmann 1905-1915

ZUSAMMENFASSUNG

Finalisierung der Religionswissenschaft. 
Zum Problem der externen Determinanten der Entwicklung von wissenschaftlichen
Theorien

In dem Aufsatz werden die grundlegenden Fragen der religionswissenschaftlichen Theo-
rie und Methodologie erörtert. Heute wird die Wissenschaft wesentlich als ein Instrument zu
gesellschaftlichen (politischen ökonomischen, militärischen, sozialen) Zwecken entwickelt.
Offen bleibt aber die Frage, ob auf dem Sektor der Entwicklung und des Wachstums von
fundamentalen wissenschaftlichen Theorien und Methodologien die Religionswissenschaft
noch autonom sei, d.h. ob Theorieselektion und Problemerzeugung immer noch Angelegen-
heit der religionswissenschaftlichen Kommunität geblieben sind. In der Anspielung auf die
ältere Konzeption der „Finalisierung“, die besagte, dass sich ab dem Punkt der sog. fertigen
oder abgeschlossenen Theorie jede Wissenschaft den externen Zwecken nach entwickelt,
zeigt der Verfasser, welche theoretisch-methodologische Lage in der heutigen Religions-
wissenschaft herrscht und welche Konsequenzen die Finalisierung nach äußeren Regulati-
ven der Religionswissenschaft bringen würde. Man muß zwar mit gewisser Politisierung
und Funktionalisierung der Religionswissenschaft rechnen, wenn man aber bestimmte poli-
tische oder soziale Fraktionsinteressen akzeptiert, muss man sie auch wissenschaftlich be-
gründen können. Der Verfasser stellt sich nicht prinzipiell gegen die Idee von externen De-
terminanten in der Religionswissenschaft, plädiert aber für ihre systematische Aufarbeitung
auf der Grundlage der antizipierenden Theorie der Religionswissenschaft.
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