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ního, sekularizovaného svûta jistû extrém-
ním pfiípadem, av‰ak postoje dfiívûj‰ích reli-
gionistÛ k náboÏenství byly pfies proponova-
nou nezaujatost neménû stranické, aã o tom
vût‰ina rozborÛ jejich dûl „cudnû mlãí“. Za-
tímco Müller a Robertson Smith chtûli na-
lézt to, co pokládali za „pravé“ náboÏenství,
Tylor a Frazer se pokou‰eli ukázat fale‰ to-
hoto „obrazu svûta“, aãkoli v‰ichni Ïili v za-
jetí evolucionismu a etnocentrismu. Feno-
menologové náboÏenství ale i Weber
a Freud chtûli naslouchat a (po-)rozumût
subjektivnímu zakou‰ení religiozity, byÈ
kaÏd˘ jinak a prostfiednictvím naprosto od-
li‰n˘ch v˘chozích interpretaãních perspek-
tiv, zatímco Malinowski a Durkheim sázeli
na sociální objektivismus. Av‰ak ani s tímto
zjednodu‰ením dlouho nevystaãíme. Stren-
ski totiÏ kromû jiného ukazuje, jak dalece
byl napfiíklad Malinowski zároveÀ „beha-
viorista“ a freudián a dokonce „fenome-
nolog“, fale‰nû se legitimizující Frazerem,
nebo jak zjednodu‰ující je chápat Durkhei-
movu teorii náboÏenství (pouze) jako divi-
nizovanou projekci spoleãnosti.

Precizní a v fiadû ohledÛ vskutku inova-
tivní rozbor nûkter˘ch dûl klasikÛ ov‰em ne-
ní bez nedostatkÛ, asi i proto Ïe autor na-
místo jejich kritiky usiluje primárnû
o vyzdviÏení toho, co z nich je podle jeho
názoru dodnes Ïivé. Tfieba z díla Robertsona
Smithe tak zdÛrazÀuje spí‰e fenomén obûti,
neÏ údajn˘ semitsk˘ totemismus, v pfiípadû
Freuda je to zase jen Totem a tabu a Nespo-
kojenost v kultufie a v˘klad Durkheima se
„obejde“ bez zdÛraznûní dichotomie posvát-
ného a profánního. NejhÛfie v‰ak po mém
soudu dopadá Weber, jehoÏ dílo je snad aÏ
pfiíli‰ psychologisticky vykládáno z konse-
kvencí jeho (rodinného) Ïivota a de facto re-
dukováno na Protestantskou etiku! U meto-
dologa Strenského formátu rozhodnû
pfiekvapuje, Ïe se v˘klad tohoto autora (kro-
mû okrajové zmínky na s. 213) neopírá
o Weberovo pojetí ideálních typÛ a co hÛfi,
WeberÛv nominalismus je naz˘ván idealis-
mem, jakoby ideální typy (nezbytnû) odrá-
Ïely dobové ideály – i kdyÏ Strenski tím spí-
‰e míní opozici vÛãi Marxovu materialismu.
Jiná v˘hrada mÛÏe spoãívat v tom, ktefií dal-
‰í v˘znamní autofii do tohoto pfiehledu neby-
li zafiazeni. Sám autor pfiipomíná Wacha,

Marxe, Feuerbacha, Heilera, Jamese, Junga
a Pettazzoniho (s. 344, poslední uvádûn˘
pfiitom nane‰tûstí „pfii‰el o jedno z“), pfiidat
by ‰li dal‰í. V tomto pfiípadû bych se v‰ak
drÏel hesla, Ïe nûkdy ménû b˘vá více. Tím,
jak by kniha dále dufiela, ztratila by svoji
sdûlnost, aniÏ by si nûkdy mohla nárokovat
úplnost. Podobnû se netfieba bránit (zámûr-
nû) provokativním aktualizujícím pfiirovná-
ním fale‰né historicity a sociálního v˘zna-
mu Renanova Îivota JeÏí‰e k Da Vinciho
kódu (·iffie mistra Leonarda; s. 55) ãi názvu
„Frodo Ïije“ nad kapitolou o doslovném ãte-
ní Písma, mají-li jasnou explikaãní a eduka-
tivní funkci. Sociolog náboÏenství a pfiíleÏi-
tostn˘ „amatérsk˘ teolog“ Peter L. Berger
ostatnû jednu ze sv˘ch knih vûnoval trans-
cendenci prostfiednictvím komické dimenze
lidské existence (Redeeming Laughter: The
Comic Dimension of Human Experience,
New York: Walter de Gruyter 1997), proã se
tedy nepousmát i nad vûdeck˘m textem?

Strenského kniha pfiedstavuje ãtiv˘
a pfies dílãí nedostatky mimofiádnû informo-
van˘, do hloubky jdoucí pfiehled nûkter˘ch
klíãov˘ch teorií o náboÏenství. Pfiitom je
sympatické, Ïe historik idejí neulpívá na je-
jich vzájemn˘ch vlivech, ale snaÏí se ukázat
‰ir‰í sociální i individuální kontext jejich
vzniku a pfiedev‰ím jejich prostfiednictvím
naãrtnout v˘voj a mûnící se hlediska celé
disciplíny. Jako jeden z mála jednoznaãnû
dokládá, Ïe „náboÏenství samo bylo moc-
n˘m faktorem pfii vzniku a v˘voji religio-
nistiky“ (s. 338), souãasnû v‰ak pfiipomíná,
Ïe se tím rozhodnû nemusíme fiídit, podobnû
jako si z dûl na‰ich pfiedchÛdcÛ vybíráme
pouze urãité body – kdybychom ale o tûch-
to (rÛznû) náboÏensk˘ch ãi protináboÏen-
sk˘ch kofienech nevûdûli, snadno bychom
mohli podlehnout implicitní path dependen-
cy a plodit ne-li vyloÏenû chybné, pak syste-
maticky zkreslené poznatky.

ZDENùK R. NE·POR
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Soudobá religionistika si musí najít mís-
to v aktuálních spoleãensk˘ch diskursech,
a to nejen jako akademická disciplína
v systému vûd, ale jako suma v˘povûdí s po-
litickou, sociální a vûdecko-teoretickou
relevancí pro sebepochopení moderních
(západních) spoleãností. Co se od religio-
nistiky oãekává, ãeho je ona sama schopna,
kde jsou její meze, v ãem dokáÏe napomoci,
to jsou otázky, pfied kter˘mi se ocitá jako
disciplína zkoumající jednu z nejcitlivûj‰ích
sfér mezilidsk˘ch vztahÛ, lidskou religiozi-
tu. V neklidné dobû dezintegrovan˘ch a dá-
le dezintegrujících náboÏenství, v epo‰e Ïur-
nalistick˘ch hesel o stfietu civilizací
a novém návratu náboÏenství, ale rovnûÏ
v éfie velmi váÏn˘ch a nepominuteln˘ch
problémÛ spojen˘ch s migrací obyvatelstva,
vytváfiením jinokulturních a jinonáboÏen-
sk˘ch enkláv pfiiná‰ejících vlastní obyãeje
a hodnoty, které posilují konfrontaãní poten-
ciál skryt˘ v nerozlu‰tûn˘ch hádankách me-
zikulturního souÏití, by religionistika mûla
b˘t schopna fiíci váÏné slovo.

Moc se jí do toho nechce. Kromû více-
ménû propagandistick˘ch studií na téma in-
terkulturality, vzájemného porozumûní, bra-
trské tolerance a v podstatû neexistujícího
mezináboÏenského dialogu, které vznikají
spí‰e v teologickém prostfiedí, neÏ aby vy-
pl˘valy jako zfiejmé v˘sledky z vûdecky
provádûn˘ch v˘zkumÛ, se od souãasné reli-
gionistiky k reálné náboÏenské situaci pfiíli‰
nedozvíme. Naopak probouzí spí‰ podezfie-

ní, zda vÛbec dokáÏe vnímat pfiekotné zmû-
ny v rozloÏení náboÏensk˘ch sil, pfiesnû di-
ferencovat ve vzájemn˘ch reakcích jednotli-
v˘ch náboÏenství na kulturní prostfiedí, na
zákonodárství zemí, v nichÏ se rÛzná nábo-
Ïenství novû ‰ífií, na sebe navzájem pfii kon-
taktech v podmínkách kaÏdodenního Ïivota
a zda z takové celkové chemie náboÏenské-
ho sráÏení, shlukování, ãifiení, odli‰ování,
ovlivÀování, prolínání, zmûn, srovnávání,
hodnocení a odsuzování umí vyvozovat
platné závûry ohlednû stávajícího stavu,
o predikcích nemluvû. Stfiípky, které se ob-
ãas zalesknou, je‰tû Ïádnou teoretickou
a metodologickou základnu pro vûdecké
uchopení dne‰ní náboÏenské situace alespoÀ
v západní hemisféfie neposkytují. A zde je
samozfiejmû na místû otázka, ãím je to dáno,
jinak fieãeno, co brzdí religionistiku v její
analytické, diagnostické a explikativní prá-
ci?

Kanadsk˘ religionista Russell T. McCut-
cheon, jedna z pfiedních postav soudobé te-
oretické a metodologické diskuse v religio-
nistice, si tuto otázku klade. A nejen ji, ale
cel˘ komplex dal‰ích, které, jak soudí on
a jak mÛÏe lehce usoudit kaÏd˘, kdo se tím-
to tématem zaãne blíÏe zab˘vat, vyrÛstají
v‰echny ze spoleãného kofiene: ze zanedba-
n˘ch, po desetiletí nerozvíjen˘ch, roztfií‰tû-
n˘ch a prostou badatelskou libovÛlí slepo-
van˘ch teoretick˘ch základÛ religionistiky.
McCutcheon není sám, kdo zji‰Èuje, Ïe reli-
gionistika stojí na rozvalinách; ale je jeden
z mála, ktefií se pokou‰ejí novû koncipovat
metodologickou kostru, jeÏ by mohla podpí-
rat a zpevnit religionistick˘ diskurs. Jeho
koncepce je pomûrnû radikální, a tomu od-
povídá, Ïe i pomûrnû hojnû diskutovaná; lé-
pe fieãeno, mluví se o ní v nûkter˘ch religio-
nistick˘ch kruzích a v nûkter˘ch zemích,
mezi nûÏ ale âesko dosud nepatfií. McCut-
cheon ãeká na dÛkladnou diskusi a jak se
zdá, zvlá‰È mezi mlad‰ími kolegy dochází
sluchu. Ti zku‰enûj‰í se bohuÏel stále radûji
fiídí tím, Ïe kdyÏ vûda, tak dohromady s ví-
rou (to aby se vûda neviklala v základech),
a kdyÏ uÏ otevfiít polemiku o nûjakém reli-
gionistovi, tak nejlépe o Eliadovi; to posu-
nuje ãeskou religionistiku mílov˘mi kroky
vpfied.
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Nûmeck˘ zaãínající religionista S. Führ-
ding neãekal na niãí posvûcení a napsal
nepfiíli‰ rozsáhlou, ale informativní a pod-
nûtnou studii, v níÏ interpretuje McCutche-
onovu teorii religionistiky a souãasnû s ní za
pomoci ãtyfi dal‰ích religionistick˘ch autorit
polemizuje. Pro interpretaci si vybral nej-
oÏehavûj‰í bod nejen McCutcheonova po-
hledu na vûc, ale obecnû jakési pomyslné tû-
Ïi‰tû dne‰ních teoreticko-metodologick˘ch
sporÛ v religionistice: otázku, zda, jak a za
jak˘ch podmínek mÛÏe b˘t religionistika
spoleãensky relevantní vûdou. Jin˘mi slovy,
ptá se, zda má religionistika spoleãenské
funkce a pokud ano, jak je mÛÏe plnit. Na
McCutcheonovo vykreslení religionistiky
a jejího postavení ve spoleãnosti navazuje
jiÏ zmínûná ãtyfinásobná ilustrace problému
úloh religionistiky v sociálních kontextech,
jak je popsali Kurt Rudolph, Wilfred Cant-
well Smith, Peter Antes a Edith Franke,
souãasná vedoucí ústavu religionistiky a fie-
ditelka Religionskundliche Sammlung
v Marburku.

Führding se domnívá, Ïe v McCutcheo-
novû podání neumí religionistika dostát své
spoleãenské funkci. Tak, jak tuto vûdu defi-
novali a rozvíjeli religionisté v minulosti aÏ
do její dne‰ní podoby, se v ní sice vytvofiilo
bezpoãtu nejrÛznûj‰ích koncepcí náboÏen-
ství a náboÏenskosti, ale s nimi také jeden
zásadní deficit. Religionistika nikdy nevy-
pracovala takové teoreticko-metodologické
základy, aby o nû opfiena mohla plnû uplat-
nit svÛj vefiejn˘ a kritick˘ potenciál. V̆ sled-
kem je to, Ïe religionistika uÏ pfied desetile-
tími onûmûla.

Jak ale tvrdí McCutcheon, svou nûmotu
si zavinila sama, tudíÏ ji nelze povaÏovat za
nic osudového a definitivního, ale za stav,
kter˘ mÛÏe b˘t pfiekonán. ¤eãeno jednodu-
‰e, religionistika se sama vmanévrovala do
jisté historické teoreticko-vûdní situace,
z níÏ v‰ak vedou cesty ven: nyní jde pouze
(a toto pouze je v hodnû velk˘ch uvozov-
kách) o to, takové cesty vyhledat, promyslet
jejich trasy a upravit je natolik, aby byly ne-
li pohodlné, tedy alespoÀ schÛdné. K tomu
je pak nutná zmûna teoretick˘ch základÛ re-
ligionistiky, jeÏ by podle McCutcheon mûla
smûfiovat k tomu, aby se z této disciplíny
stala obecnûji pojatá kulturní kritika (cultu-

re critic). Dokud se jí nestane, bude setrvá-
vat ve své dosavadní druhé roli, zaloÏené na
ochranáfiském vztahu (caretaker) k pfiedmû-
tu v˘zkumu, k jeho v˘sledkÛm a koneãnû
i k sobû samé. Culture critic a caretaker tvo-
fií nejen dva póly, na nûÏ se váÏou odli‰né
role a funkce religionistiky, ale zároveÀ
pfiedstavují dvû rozdílné koncepce této dis-
ciplíny.

Führding zkoumá obû tyto koncepce pod
zorn˘m úhlem ãtyfi otázek, které vzná‰í vÛ-
ãi McCutcheonovû v˘kladu. Ústfiední je od-
povûì na problém, jak chápe McCutcheon
religionistiku, a s tím se nezbytnû pojí dru-
há otázka, která ãi jaká metodologie by mû-
la slouÏit religionistice za v˘chodisko jejích
poznávacích procesÛ. Jistou daní evropské-
mu religionistickému tradicionalismu je Fü-
hrdingÛv tfietí problém, a to definice nábo-
Ïenství, jiÏ McCutcheon pouÏívá. Celá
úvaha pak vrcholí zamy‰lením nad tím, jaké
jsou podle kanadského religionisty úkoly
religionistiky. Führding usuzuje na základû
ranûj‰ího McCutcheonova sklonu k natura-
listick˘m interpretacím vzniku a v˘voje ná-
boÏenství, kter˘ se projevil v jeho polemice
s koncepcemi náboÏenství jako veliãiny sui
generis hned v jeho první v˘znamnûj‰í vû-
decké práci (Manufacturing Religion: The
Discourse on Sui Generis Religion and the
Politics of Nostalgia, New York: Oxford
University Press 1997), Ïe náleÏí k antiesen-
cialistick˘m teoretikÛm náboÏenství. To by
samo o sobû nebylo nijak pozoruhodné, ale
podle Führdinga je toto religionistické za-
kotvení zároveÀ zdrojem pro pochopení
a v˘klad McCutcheonova pojímání religio-
nistiky.

Führding zde uplatÀuje deduktivní po-
stup, kter˘ b˘vá zpravidla spolehlivûj‰í neÏ
pouhé analytické odli‰ení nûkter˘ch souvis-
lostí. JestliÏe totiÏ konstatujeme urãitou
spoleãenskou a politickou neuspokojivou si-
tuaci v religionistice, musíme ji chápat jako
implikaci urãité role a funkce této vûdy, kte-
rou jí pfiifikli konkrétní religionisté, a to ti,
pro nûÏ je taková role a funkce opût impli-
kací jejich chápání religionistiky – jenÏe ani
to nevzniklo ve vzduchoprázdnu, ale jako
implikace urãité tradice formování religio-
nistiky, na prvním místû jejího metodologic-
kého formování. Pokud zafiadí Führding
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McCutcheona k antiesencialistÛm, musí ho
postavit také na stranu tûch, ktefií odmítají
izolacionalistickou a ochranáfiskou koncepci
religionistiky jako privátnû badatelského,
soukromého v˘kladu náboÏenství, v nûmÏ
je dovoleno v‰e, co není vûdecky jedno-
znaãnû vyvráceno. Proto je nucen vysvûtlit
religionistiku jako implikaci jiného vûdec-
kého postoje (a to právû postoje culture cri-
tic), jenÏ následnû implikuje rovnûÏ vyme-
zení osoby religionisty jako vefiejnû
zodpovûdného intelektuála; ten je povinen
rozvíjet a nikoli omezovat kritick˘ potenci-
ál religionistiky, tím jí dodávat její spole-
ãenskou relevanci, a tím naplÀovat spole-
ãenské a politické implikace religionistiky
jako kritické vûdy. To v‰e za pouhého jed-
noho jediného pfiedpokladu: musíme mít
k dispozici teoretickou a metodologickou
základnu, na níÏ bude religionistika stát –
a takovou základnou se fieãi o interdiscipli-
naritû nikdy nestanou.

McCutcheonovi vychází stejnû jako dal-
‰ím teoretikÛm religionistiky z celé této
úvahy vcelku prostá rovnice o jedné nezná-
mé; tou neznámou je ale tvrd˘ ofií‰ek takové
teorie a metodologie religionistiky, která bu-
de odpovídat vûdecko-teoretick˘m kritéri-
ím. V‰echny dal‰í poÏadavky jsou vcelku
zfiejmé a tûÏko zpochybnitelné, zejména ná-
rok na to, aby se pfiedmûtem v˘zkumu stala
sama religionistika (a jak dodává McCut-
cheon, také religionisté se sv˘mi zpÛsoby
pfiizpÛsobování se nov˘m metodologick˘m
poÏadavkÛm), aby religionisté prozkoumali
práce religionistÛ nikoli aÏ z hlediska prav-
divosti nebo nepravdivosti formulovan˘ch
závûrÛ, ale pfiedev‰ím z hlediska formulová-
ní a zdÛvodnûní jimi pouÏívané metodolo-
gie, hypotéz a pojmÛ, a koneãnû aby je za-
fiadili do celkové souvislosti koncipování
religionistiky a prozkoumali ji jako „nauku“
(star‰ím v˘razem bychom asi fiekli „vûdo-
sloví“), která se vyuãuje a traduje v prostfie-
dí religionistick˘ch akademick˘ch praco-
vi‰È.

Vlastním pfiedmûtem McCutcheonov˘ch
v˘zkumÛ tak je religionistika (podobnû jako
u jeho uãitele D. Wiebeho), nadto ale vûnu-
je zvlá‰tní pozornost religionistÛm a spole-
ãenstvím, které religionisté vytváfiejí pfii
sv˘ch speciálních v˘zkumech. Dokazuje

tak, Ïe religionista nemusí b˘t nutnû alespoÀ
„ãástí úvazku“ historikem náboÏenství a od-
borníkem na nûkteré z nich, ale mÛÏe tema-
tizovat samotnou religionistiku, a pfiitom
objevovat svûty, které zÛstávají specialistÛm
na historická náboÏenství utajeny, aãkoli je
sami vytváfiejí.

Pokud jde o pojetí religionistiky, rozli‰u-
je McCutcheon podle S. Führdinga mezi
dvûma zásadními tradicemi, esencialistic-
kou a funkcionalistickou. Esencialismus
spojuje s pfiítomností teologie a teologické
tradice v religionistice; zaãíná dle nûj jiÏ se
Schleiermacherem a prolíná aÏ do souãas-
nosti v‰emi popisy náboÏenství a náboÏen-
skosti, které se za‰tiÈují osobním pfiesvûdãe-
ním vûfiících, privátní náboÏenskou
zku‰eností a nekvantifikovatelností nábo-
Ïenského proÏitku, kter˘ nelze podrobovat
vûdeck˘m objektivizujícím anal˘zám. Stou-
pence této koncepce nalezneme v cel˘ch do-
savadních dûjinách religionistiky, jeÏ v tom-
to pojetí vrcholí v osobû M. Eliada.
McCutcheon oznaãuje tuto v˘vojovou linii
tematizace náboÏenství jako religious study
of religion.

Naproti tomu funkcionalismus sahá sv˘-
mi kofieny aÏ k filosofii náboÏenství britské-
ho empirismu, pfiedev‰ím k D. Humovi. Ná-
boÏenství nejsou v této optice vysvûtlována
z autoevidentního pocitu nebo psychického
podnûtu analogického druhu, naopak sama
tvrzení o náboÏenství jako veliãinû sui gene-
ris se stávají pfiedmûtem v˘zkumu. Tím se
do centra funkcionalistického chápání nábo-
Ïenství dostávají antropologické zfietele:
pozornost je vûnována zejména v˘zkumu
lidsk˘ch pfiedstav o vífie, sdûlením s vûrouã-
n˘m nebo intuitivním náboÏensk˘m obsa-
hem, náboÏensk˘m institucím a samozfiejmû
náboÏenskému chování a jednání lidí. Tuto
druhou linii v koncipování v˘zkumÛ nábo-
Ïenství oznaãuje McCutcheon jako acade-
mic study of religions, a kromû toho, Ïe se
k ní sám fiadí, ji spojuje (jako protiváhu vÛ-
ãi teologii v esencialistické religionistice) se
sociálními a kulturními vûdami.

Vûda, za kterou má b˘t povaÏována také
religionistika, je podle McCutcheona urãi-
t˘m typem kognitivních a spoleãensk˘ch
aktivit. Uvnitfi tohoto typu (v evropské tra-
dici bychom mluvili patrnû spí‰ o racionali-
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Nûmeck˘ zaãínající religionista S. Führ-
ding neãekal na niãí posvûcení a napsal
nepfiíli‰ rozsáhlou, ale informativní a pod-
nûtnou studii, v níÏ interpretuje McCutche-
onovu teorii religionistiky a souãasnû s ní za
pomoci ãtyfi dal‰ích religionistick˘ch autorit
polemizuje. Pro interpretaci si vybral nej-
oÏehavûj‰í bod nejen McCutcheonova po-
hledu na vûc, ale obecnû jakési pomyslné tû-
Ïi‰tû dne‰ních teoreticko-metodologick˘ch
sporÛ v religionistice: otázku, zda, jak a za
jak˘ch podmínek mÛÏe b˘t religionistika
spoleãensky relevantní vûdou. Jin˘mi slovy,
ptá se, zda má religionistika spoleãenské
funkce a pokud ano, jak je mÛÏe plnit. Na
McCutcheonovo vykreslení religionistiky
a jejího postavení ve spoleãnosti navazuje
jiÏ zmínûná ãtyfinásobná ilustrace problému
úloh religionistiky v sociálních kontextech,
jak je popsali Kurt Rudolph, Wilfred Cant-
well Smith, Peter Antes a Edith Franke,
souãasná vedoucí ústavu religionistiky a fie-
ditelka Religionskundliche Sammlung
v Marburku.

Führding se domnívá, Ïe v McCutcheo-
novû podání neumí religionistika dostát své
spoleãenské funkci. Tak, jak tuto vûdu defi-
novali a rozvíjeli religionisté v minulosti aÏ
do její dne‰ní podoby, se v ní sice vytvofiilo
bezpoãtu nejrÛznûj‰ích koncepcí náboÏen-
ství a náboÏenskosti, ale s nimi také jeden
zásadní deficit. Religionistika nikdy nevy-
pracovala takové teoreticko-metodologické
základy, aby o nû opfiena mohla plnû uplat-
nit svÛj vefiejn˘ a kritick˘ potenciál. V̆ sled-
kem je to, Ïe religionistika uÏ pfied desetile-
tími onûmûla.

Jak ale tvrdí McCutcheon, svou nûmotu
si zavinila sama, tudíÏ ji nelze povaÏovat za
nic osudového a definitivního, ale za stav,
kter˘ mÛÏe b˘t pfiekonán. ¤eãeno jednodu-
‰e, religionistika se sama vmanévrovala do
jisté historické teoreticko-vûdní situace,
z níÏ v‰ak vedou cesty ven: nyní jde pouze
(a toto pouze je v hodnû velk˘ch uvozov-
kách) o to, takové cesty vyhledat, promyslet
jejich trasy a upravit je natolik, aby byly ne-
li pohodlné, tedy alespoÀ schÛdné. K tomu
je pak nutná zmûna teoretick˘ch základÛ re-
ligionistiky, jeÏ by podle McCutcheon mûla
smûfiovat k tomu, aby se z této disciplíny
stala obecnûji pojatá kulturní kritika (cultu-

re critic). Dokud se jí nestane, bude setrvá-
vat ve své dosavadní druhé roli, zaloÏené na
ochranáfiském vztahu (caretaker) k pfiedmû-
tu v˘zkumu, k jeho v˘sledkÛm a koneãnû
i k sobû samé. Culture critic a caretaker tvo-
fií nejen dva póly, na nûÏ se váÏou odli‰né
role a funkce religionistiky, ale zároveÀ
pfiedstavují dvû rozdílné koncepce této dis-
ciplíny.

Führding zkoumá obû tyto koncepce pod
zorn˘m úhlem ãtyfi otázek, které vzná‰í vÛ-
ãi McCutcheonovû v˘kladu. Ústfiední je od-
povûì na problém, jak chápe McCutcheon
religionistiku, a s tím se nezbytnû pojí dru-
há otázka, která ãi jaká metodologie by mû-
la slouÏit religionistice za v˘chodisko jejích
poznávacích procesÛ. Jistou daní evropské-
mu religionistickému tradicionalismu je Fü-
hrdingÛv tfietí problém, a to definice nábo-
Ïenství, jiÏ McCutcheon pouÏívá. Celá
úvaha pak vrcholí zamy‰lením nad tím, jaké
jsou podle kanadského religionisty úkoly
religionistiky. Führding usuzuje na základû
ranûj‰ího McCutcheonova sklonu k natura-
listick˘m interpretacím vzniku a v˘voje ná-
boÏenství, kter˘ se projevil v jeho polemice
s koncepcemi náboÏenství jako veliãiny sui
generis hned v jeho první v˘znamnûj‰í vû-
decké práci (Manufacturing Religion: The
Discourse on Sui Generis Religion and the
Politics of Nostalgia, New York: Oxford
University Press 1997), Ïe náleÏí k antiesen-
cialistick˘m teoretikÛm náboÏenství. To by
samo o sobû nebylo nijak pozoruhodné, ale
podle Führdinga je toto religionistické za-
kotvení zároveÀ zdrojem pro pochopení
a v˘klad McCutcheonova pojímání religio-
nistiky.

Führding zde uplatÀuje deduktivní po-
stup, kter˘ b˘vá zpravidla spolehlivûj‰í neÏ
pouhé analytické odli‰ení nûkter˘ch souvis-
lostí. JestliÏe totiÏ konstatujeme urãitou
spoleãenskou a politickou neuspokojivou si-
tuaci v religionistice, musíme ji chápat jako
implikaci urãité role a funkce této vûdy, kte-
rou jí pfiifikli konkrétní religionisté, a to ti,
pro nûÏ je taková role a funkce opût impli-
kací jejich chápání religionistiky – jenÏe ani
to nevzniklo ve vzduchoprázdnu, ale jako
implikace urãité tradice formování religio-
nistiky, na prvním místû jejího metodologic-
kého formování. Pokud zafiadí Führding
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McCutcheona k antiesencialistÛm, musí ho
postavit také na stranu tûch, ktefií odmítají
izolacionalistickou a ochranáfiskou koncepci
religionistiky jako privátnû badatelského,
soukromého v˘kladu náboÏenství, v nûmÏ
je dovoleno v‰e, co není vûdecky jedno-
znaãnû vyvráceno. Proto je nucen vysvûtlit
religionistiku jako implikaci jiného vûdec-
kého postoje (a to právû postoje culture cri-
tic), jenÏ následnû implikuje rovnûÏ vyme-
zení osoby religionisty jako vefiejnû
zodpovûdného intelektuála; ten je povinen
rozvíjet a nikoli omezovat kritick˘ potenci-
ál religionistiky, tím jí dodávat její spole-
ãenskou relevanci, a tím naplÀovat spole-
ãenské a politické implikace religionistiky
jako kritické vûdy. To v‰e za pouhého jed-
noho jediného pfiedpokladu: musíme mít
k dispozici teoretickou a metodologickou
základnu, na níÏ bude religionistika stát –
a takovou základnou se fieãi o interdiscipli-
naritû nikdy nestanou.

McCutcheonovi vychází stejnû jako dal-
‰ím teoretikÛm religionistiky z celé této
úvahy vcelku prostá rovnice o jedné nezná-
mé; tou neznámou je ale tvrd˘ ofií‰ek takové
teorie a metodologie religionistiky, která bu-
de odpovídat vûdecko-teoretick˘m kritéri-
ím. V‰echny dal‰í poÏadavky jsou vcelku
zfiejmé a tûÏko zpochybnitelné, zejména ná-
rok na to, aby se pfiedmûtem v˘zkumu stala
sama religionistika (a jak dodává McCut-
cheon, také religionisté se sv˘mi zpÛsoby
pfiizpÛsobování se nov˘m metodologick˘m
poÏadavkÛm), aby religionisté prozkoumali
práce religionistÛ nikoli aÏ z hlediska prav-
divosti nebo nepravdivosti formulovan˘ch
závûrÛ, ale pfiedev‰ím z hlediska formulová-
ní a zdÛvodnûní jimi pouÏívané metodolo-
gie, hypotéz a pojmÛ, a koneãnû aby je za-
fiadili do celkové souvislosti koncipování
religionistiky a prozkoumali ji jako „nauku“
(star‰ím v˘razem bychom asi fiekli „vûdo-
sloví“), která se vyuãuje a traduje v prostfie-
dí religionistick˘ch akademick˘ch praco-
vi‰È.

Vlastním pfiedmûtem McCutcheonov˘ch
v˘zkumÛ tak je religionistika (podobnû jako
u jeho uãitele D. Wiebeho), nadto ale vûnu-
je zvlá‰tní pozornost religionistÛm a spole-
ãenstvím, které religionisté vytváfiejí pfii
sv˘ch speciálních v˘zkumech. Dokazuje

tak, Ïe religionista nemusí b˘t nutnû alespoÀ
„ãástí úvazku“ historikem náboÏenství a od-
borníkem na nûkteré z nich, ale mÛÏe tema-
tizovat samotnou religionistiku, a pfiitom
objevovat svûty, které zÛstávají specialistÛm
na historická náboÏenství utajeny, aãkoli je
sami vytváfiejí.

Pokud jde o pojetí religionistiky, rozli‰u-
je McCutcheon podle S. Führdinga mezi
dvûma zásadními tradicemi, esencialistic-
kou a funkcionalistickou. Esencialismus
spojuje s pfiítomností teologie a teologické
tradice v religionistice; zaãíná dle nûj jiÏ se
Schleiermacherem a prolíná aÏ do souãas-
nosti v‰emi popisy náboÏenství a náboÏen-
skosti, které se za‰tiÈují osobním pfiesvûdãe-
ním vûfiících, privátní náboÏenskou
zku‰eností a nekvantifikovatelností nábo-
Ïenského proÏitku, kter˘ nelze podrobovat
vûdeck˘m objektivizujícím anal˘zám. Stou-
pence této koncepce nalezneme v cel˘ch do-
savadních dûjinách religionistiky, jeÏ v tom-
to pojetí vrcholí v osobû M. Eliada.
McCutcheon oznaãuje tuto v˘vojovou linii
tematizace náboÏenství jako religious study
of religion.

Naproti tomu funkcionalismus sahá sv˘-
mi kofieny aÏ k filosofii náboÏenství britské-
ho empirismu, pfiedev‰ím k D. Humovi. Ná-
boÏenství nejsou v této optice vysvûtlována
z autoevidentního pocitu nebo psychického
podnûtu analogického druhu, naopak sama
tvrzení o náboÏenství jako veliãinû sui gene-
ris se stávají pfiedmûtem v˘zkumu. Tím se
do centra funkcionalistického chápání nábo-
Ïenství dostávají antropologické zfietele:
pozornost je vûnována zejména v˘zkumu
lidsk˘ch pfiedstav o vífie, sdûlením s vûrouã-
n˘m nebo intuitivním náboÏensk˘m obsa-
hem, náboÏensk˘m institucím a samozfiejmû
náboÏenskému chování a jednání lidí. Tuto
druhou linii v koncipování v˘zkumÛ nábo-
Ïenství oznaãuje McCutcheon jako acade-
mic study of religions, a kromû toho, Ïe se
k ní sám fiadí, ji spojuje (jako protiváhu vÛ-
ãi teologii v esencialistické religionistice) se
sociálními a kulturními vûdami.

Vûda, za kterou má b˘t povaÏována také
religionistika, je podle McCutcheona urãi-
t˘m typem kognitivních a spoleãensk˘ch
aktivit. Uvnitfi tohoto typu (v evropské tra-
dici bychom mluvili patrnû spí‰ o racionali-
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Tomá‰ Bubík – Ale‰ Prázn˘
– Henryk Hoffmann (eds.), 
NáboÏenství a vûda,

Pardubice: Univerzita Pardubice
2006, 297 s.
ISBN 80-7194-876-4.

Religionisté jsou specialisty na náboÏen-
ství, pfiesnûji fieãeno na akademick˘ v˘zkum
tûch forem lidského jednání a obsahÛ lid-
ského my‰lení, které na základû konsensu
oznaãuje religionistika jako náboÏenské.
Naproti tomu specialisty na vûdu jsou teore-
tikové a historikové vûdy; ti ãiní pfiedmûtem
svého poznání soubor dal‰ích forem lidské-
ho jednání, stejnû tak konsensuálnû oznaão-
van˘ch jako vûdecké. Ne kaÏd˘ vûdec je
specialista na náboÏenství, a právû tak ne
kaÏd˘ vûdec, a jiÏ vÛbec ne religionista, je
specialistou na vûdu. ReligionistÛ, ktefií by
se aspoÀ ãásteãnû orientovali v teorii vûdy,
je soudû podle m˘ch zku‰eností jako ‰afrá-
nu. Mimochodem, povaÏuji to za jeden
z velk˘ch deficitÛ religionistického vzdûlá-
vání, protoÏe religionistika potfiebuje na roz-
díl od vût‰iny tzv. pfiírodních vûd dÛkladnou
orientaci ve sv˘ch vlastních dûjinách,
k nimÏ nedílnû patfií také dûjiny religionis-
tick˘ch vûdeck˘ch teorií a metodologií. Fy-
zik pátrající po vztazích mezi subatomární-
mi ãásticemi mÛÏe b˘t skvûl˘ odborník,
aniÏ by byl jakkoli specializován na dûjiny
fyziky a jejích teorií. Religionista je na tom
v daném ohledu ponûkud hÛfie, protoÏe bu-
de-li pracovat se sv˘m pfieváÏnû empiricky
získan˘m materiálem (pfiedmûtem poznání)
bez znalosti dûjin religionistick˘ch teorií
a metodologií, má pomûrnû vysokou ‰anci
na opakování star˘ch omylÛ. AÈ chce nebo
nechce (a mnozí religionisté skuteãnû ne-
chtûjí), musí se specialista na náboÏenství
specializovat rovnûÏ na teorii vûdy; ta pro
nûj vÏdy bude nevyhnuteln˘m subsystémem
religionistick˘ch teorií poznání.

Jistû není zapotfiebí zdÛrazÀovat, kolik
rozpoznan˘ch, pojmenovan˘ch ãi alespoÀ
intuitivnû pociÈovan˘ch problémÛ spadá do
sféry, v níÏ se religionistika protíná s teorií
vûdy. Celá oblast religionistické metodolo-

gie, nebo jin˘mi slovy fieãeno, komplexní
problém finalizace religionistiky na tûch
úrovních spoleãenské praxe, které jí mohou
b˘t principiálnû dostupné, stojí a padá s fie-
‰ením teoretické a metodologické vûdecké
základny této disciplíny. Je-li uspofiádána
religionistická konference, která má v názvu
jak náboÏenství, tak vûdu, je zfiejmû korekt-
ní oãekávat ne-li pfiímo posun v fie‰ení nej-
závaÏnûj‰ích otázek vûdecké sebeidenti-
fikace religionistiky, tedy aspoÀ jejich
formulování jako otázek, fie‰iteln˘ch vûdec-
k˘mi metodami. Nebudu zastírat, Ïe recen-
zovan˘ sborník shrnující pfiíspûvky z takové
konference byl pro mne v tomto smyslu vel-
k˘m zklamáním.

Hned na první stránce svého editorialu
(mimochodem, nazvaného s upfiímností, ja-
kou plodí jen nefal‰ovaná naivita „Pravda
vûdy a náboÏenství“ – jde o pravdu vûdy
a pravdu náboÏenství? Nebo pravdu vûdy,
pfies kterou se náboÏenství lehce pfienese?
Co je pravda vûdy a proã je spojkou „a“ vá-
zána na náboÏenství? Vypofiádává se nábo-
Ïenství nûjak s vûdou, tfieba s anorganickou
chemií?) fiíkají T. Bubík a A. Prázn˘ Ïe „re-
ligionistika jakoÏto vûda o náboÏenství dob-
fie ví, v ãem je vûdou a v ãem je její pfied-
mût“ (s. 7). Nevím, moÏná Ïiju v nûjakém
jiném svûtû, ale omezím-li se jen na posled-
ních dvacet let stále Ïivûj‰ích diskusí o teo-
rii a metodologii religionistiky, musím kon-
statovat, Ïe religionistika toho ví hodnû,
nûco z toho snad i dobfie, ale pokud bûÏí
o urãení, v ãem spoãívá vûdeckost religio-
nistiky, jak˘ typ vûdeckosti (racionality) re-
ligionistika pfiedstavuje a jak by mohla ade-
kvátnû vystihnout svÛj pfiedmût (jímÏ tûÏko
bude „náboÏenství“, které není víc neÏ po-
jem), pak neví nic. Religionisté hledají,
zkou‰ejí rÛzné projekty a rÛzné varianty od-
povûdí, zaãínají s kritickou restrukturalizací
religionistického rozumu, naráÏejí na ne-
spoãet pfiekáÏek, zpÛsoben˘ch tím, Ïe staví
svÛj obor do situace, na kterou není pfiipra-
ven a pro jejíÏ fie‰ení dosud nemá nezbytné
nástroje (mj. jazyk, jímÏ by umûla religio-
nistika aspoÀ popsat krizové jevy, jeÏ se
projevují v jejích základech), ale neznám
mezi nimi nikoho, kdo by se odváÏil podob-
ného tvrzení.
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tû) jsou vytváfieny modely „vûcí“, tzn. vy-
tváfiejí se pfiedmûty poznání, jeÏ je moÏné
právû na základû jejich ideality stavût do
rÛzného svûtla a odhalovat tím jejich dosud
nenahlíÏené nebo netu‰ené stránky. Jejich
popis oznaãuje McCutcheon v˘razem re-
descriptions, kter˘ pfiejal od Jonathana Z.
Smitha. Vyjmutí konkrétního pfiedmûtu reli-
gionistického poznání z celku reality, jeho
religionistické zpracování a systematizace
má mít ãtyfii kroky: popis, komparaci, re-
deskripci a závûreãnou, prostfiednictvím re-
deskripce dosahovanou optimalizaci pozná-
ní. Vlastním základem této metody je dvojí
pojetí popisu: v prvním smyslu je poznáva-
n˘ pfiedmût popisován kontextuálnû, tzn.
v sociálním, historickém a kulturním kon-
textu svého v˘skytu (na to navazuje urãení
lokálního v˘znamu). V druhém smyslu je
pfiedmût poznání popisován sebereflexivnû,
tzn. v souvztaÏnosti k celkovû zkoumanému
problému a v kontextu autoreference. Poté,
jak se domnívá McCutcheon, postaãuje oba
zpÛsoby deskripce navzájem srovnat, aby-
chom s vyuÏitím redeskriptivního uchopení
poznávaného pfiedmûtu mohli urãit vûdecké
kategorie (my‰leny jsou pojmy observaã-
ních vût), jeÏ vytváfiejí pfiedmût a cíl zkou-
mání ve vlastním smyslu. Není asi tfieba do-
dávat, Ïe slouÏí-li redeskripce k vymezování
pojmÛ religionistického jazyka, slouÏí záro-
veÀ ke korekturám toho, co McCutcheon
naz˘vá kategorie; proces zpfiesÀování jazy-
ka vûdy mÛÏe probíhat i touto víceménû po-
kusnou cestou.

Jádro metodologie religionistiky, kterou
McCutcheon navrhuje, je znaãnû jednodu-
ché, a také S. Führding ve své interpretaci
vyjadfiuje svou nejistotu ohlednû její spoleh-
livosti. Pfii vnûj‰ím pohledu je zfiejmé, Ïe ta-
to varianta religionistické metodologie závi-
sí na koncepci sebereflexe pfii tvorbû
religionistick˘ch kategorií. Asi nejoãivid-
nûj‰í je tato závislost po McCutcheonovû
rozli‰ení na emické a etické kategorie;
emické, ãili v kaÏdodenním jazyce uÏívané
v˘razy (folk categories), jsou jakoby doma
uvnitfi daného jazyka a nesou v˘znamy sro-
zumitelné jeho uÏivatelÛm a pro nû dÛleÏité.
Etické kategorie jsou termíny vûdy (vûdec-
ké kategorie), jejichÏ prostfiednictvím mÛÏe
religonistika vyjadfiovat obsahy a v˘znam

fonemické reprezentace napfiíklad konkrét-
ního svûta náboÏensk˘ch pfiedstav. Etické
kategorie jsou nositelkami vûdeck˘ch oãe-
kávání pfii popisu pfiirozeného pozorovatel-
ného náboÏenského svûta lidí, a tudíÏ se ne-
musejí nijak kr˘t s emick˘mi kategoriemi.
Aby v‰ak religionista vûdûl, Ïe mluví sku-
teãnû o pozorovaném náboÏenství a nevy-
tváfií pouze nûjakou svou fantazii (jak je to
typické pro esencialistickou religionistiku),
musí b˘t schopen pfievést emické kategorie
na kategorie etické (vûdecké). To je moÏné
pouze prostfiednictvím sebereflexe, ãili re-
deskripce, pro niÏ ale musí religionista zno-
vu vytvofiit celkov˘ rámec, v nûm uplatni-
teln˘ model a stanovit pravidla, podle
kter˘ch je moÏné kontrolovanû transformo-
vat fonemické reprezentace do objektivizo-
vatelného jazyka vûdy. Problém se tak více-
ménû pfiesouvá od vysvûtlení a definování
jednotliv˘ch krokÛ religionistického pozná-
ní (vymezení a definování pfiedmûtu, jeho
vytvofiení v názoru, popis, klasifikace, kom-
parace, vysvûtlení, rozumûní) k definování
redescriptions, která v sobû v‰echny tyto
dílãí kroky metodologicky sdruÏuje a vytvá-
fií z nich jednotu.

Steffen Führding napsal pûknou, jasnû
zamûfienou práci se snahou pfiedev‰ím vy-
svûtlit McCutcheonovu metodologii. Vlast-
ní kritické poznámky k ní omezuje na mi-
nimum, byÈ je mnohdy zfiejmé, Ïe si
uvûdomuje nûkteré její meze. Polemiku vy-
hrazuje aÏ v závûru své knihy lidem, ktefií
podle jeho soudu mohou vystupovat jako
autority (Rudolph, Smith, Antes, Franke).
Jako úvod do jedné z dnes nejdiskutovanûj-
‰ích teorií religionistiky je v‰ak jeho kníÏka
jistû vhodná.

B¤ETISLAV HORYNA
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