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Boguchwa∏a Tuszyƒska,
Mitologie ÂÂwiata ––  Majowie,

Warszawa: Przed´sibiorstwo
Wydawnicze Rzeczpospolita
2007, 144 s.
ISBN 978-83-89840-19-6.

Karl Taube,
Aztécké a mayské m˘ty,

Praha: Levné knihy KMa 2007,
88 s.
ISBN 978-80-7309-455-3.

Ako prínosné mi príde porovnanie t˘ch-
to dvoch edícií, ktoré sa venujú veºmi po-
dobnej problematike. Vy‰li v jednom roku
a v poºskej i ãeskej spoloãnosti majú zaplniÈ
zjavnú medzeru v poznaní a popularizácii
veºmi málo známych mytologick˘ch tradícií
Mezoameriky, osobitne Mayov. Hovorím
o Mayoch, aj keì Taubeho kniha má v názve
aj „aztécke“, av‰ak práve Karl Andreas Tau-
be z University of California at Riverside je
povaÏovan˘ za jedného z najv˘znamnej‰ích
svetov˘ch expertov na mayskú mytológiu,
osobitne na jej ikonografické stvárnenie,
takÏe prirodzené ÈaÏisko kniÏky je tieÏ v tej-
to oblasti. Nedá mi tu nespomenúÈ inú Tau-
beho skvelú prácu: The Major Gods of An-
cient Yucatan (Washington: Dumbarton
Oaks Research Library and Collection) z ro-
ku 1992 alebo knihu, ktorú napísal s Mary
Ellen Miller The Gods and Symbols of Anci-
ent Mexico and the Maya (New York: Tha-
mes and Hudson) z roku 1993. Obe tieto
knihy môÏu byÈ pouÏívané ako vynikajúce
uãebnice mezoamerického a mayského ná-
boÏenstva.

Obe recenzované knihy sú súãasÈou ‰ir-
‰ích rád, ktoré predstavujú aj ìal‰ie svetové
mytologické tradície. Poºská sa v‰ak spolie-
ha na vlastn˘ch, poºsk˘ch autorov, k˘m ães-
ká je prevzatá z projektu Britského múzea,
ktoré na kaÏdú oblasÈ oslovilo vÏdy naslo-
vovzatého svetového odborníka. Práve
v tomto by mohol byÈ najväã‰í kvalitatívny

rozdiel medzi oboma publikáciami. Av‰ak
nie je. Je to predov‰etk˘m zásluhou Bogu-
chwa∏y Tuszyƒskej. K˘m od Taubeho sa
oãakáva ‰tandardne vysoká kvalita, ktorá
nemôÏe sklamaÈ, poºsk˘ popularizujúci pro-
dukt by mohol ºahko skæznuÈ do dnes tak
roz‰íren˘ch povrchn˘ch a nekompetentn˘ch
úvah. Na‰Èastie sa tak nestalo. Tuszyƒská je
amatérska mayologiãka, túto oblasÈ nevy‰-
tudovala a venuje sa jej vo svojom voºnom
ãase, popri práci na prírodovedne zameranej
univerzite. Napriek tomu jej snaha nie je tak
celkom amatérska. Nav‰tevovala rôzne sve-
tové kurzy mayskej histórie a lú‰tenia mays-
k˘ch hieroglyfov, spolupracuje s tak˘mi
‰pecialistami ako je napríklad Nikolai Gru-
be a dokonca v súãasnosti spolu s Elisabeth
Wagner vedie internetové medzinárodné
kurzy mayského hieroglyfického písma.
Mayské dejiny, náboÏenstvo a mytológiu
ovláda na v˘bornej úrovni, preto je aj jej po-
pulárna kniha veºmi dobre tematicky uspo-
riadaná, v mnoh˘ch smeroch mi príde syste-
matickej‰ia ako Taubeho. Na jej strane je aj
v˘borná grafická úprava a schopnosÈ úspor-
ne a hutne informovaÈ o pomerne zloÏitom
a komplexnom svete maysk˘ch m˘tov.

Obe knihy ãerpajú dosÈ pochopiteºne
mnoÏstvo mytologickej látky z quichéjskej
posvätnej knihy Popol Vuh (ãesk˘ pfieklad
Ivan Slavík, Praha: Odeon 1976), priãom
Taube správne upozorÀuje, Ïe i‰lo o celo-
mayskú mytologickú látku, ktorá mala svo-
ju podobu nielen na poklasickej Vysoãine,
ale uÏ v klasick˘ch JuÏn˘ch níÏinách a v po-
klasick˘ch Severn˘ch níÏinách – jestvoval
teda napríklad aj yukatánsky Popol Vuh.
Najfascinujúcej‰í bol v‰ak zrejme Popol
Vuh v klasickom období z JuÏn˘ch níÏin,
keì predov‰etk˘m na keramike z guatemal-
ského Peténu, sa odohrávajú maºované prí-
behy, ktoré zjavne súvisia s dvojiãkami me-
nom Hunahpú a Ixbalanké, ktoré poznáme
od Quichéov (v klasickej epigrafii ich po-
známe pod menami Hun Ahaw a Yax Ba-
lam), ale nie so sujetmi, ktoré obsahuje qui-
chéjska verzia Popol Vuh. Dávny Popol Vuh
bol teda pôvodne oveºa ‰ir‰í, jeho príbehy
boli zjavne osou mayskej mytológie, a nie-
len to, podobne ako homérske eposy pre sta-
r˘ch Grékov, bol súãasne modelom sveta
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AkánÛv – Joz 7,11). Jedná se v‰ak i o krádeÏ
lidí (Josef, obranná loupeÏ ·ekemcÛ, peli-
‰tejské loupení dvorÛ, loupení kojencÛ, lou-
pení chud˘ch, atd.). MoÏná, jak se domní-
vám proti Bene‰ovi, jde v nekradení
o eticko-náboÏenskou hráz (ãi protest, nebo
profylaxi) proti únosÛm, zneuÏívání zajatcÛ
a vykofiisÈování „proletariátu“. Kdo byl vy-
veden z Egypta „neodpovídá“ ( lo’-ta’ané),
ve smyslu: neodpovídat kfiivû; sloveso ‘-n-
h zahrnuje i v˘znam: problematizovat, po-
‰kozovat, znehodnocovat. Tedy: mlãet – ne-
odpovídat klamnû, zdrÏet se zrádn˘ch fieãí.
B˘t kfiiv˘m svûdkem mohlo b˘t spoleãen-
sky atraktivní, av‰ak vysvobozenec mlãí,
aby nehodil stín na spravedlivého. V̆ razy
jako ‰eqer nebo ‰av oznaãují podvod, pod-
fuk, podraz, pokus fale‰nou zprávou zniãit
svého blízkého. To je stále „egyptské zaje-
tí“. V závûreãném slovu hospodinovec „ne-
dychtí“ (lo’tachmod), „netouÏí“ ( lo’- tit’av-
vé, Dt 5,21), vyznavaã je osvobozen od
jakoby pfiirozené touhy po Ïenû (zde je po-
prvé v Desateru Ïena jmenována), majetku
druhého, „od biologick˘ch mechanismÛ,
které fiídí jeho Ïivot“ (s. 173n). Bene‰ potom
uvádí novozákonní implikace (i komplika-
ce) pohlavního i jiného dychtûní. NZ v‰ak
je‰tû doplÀuje, Ïe jde o nezávislost následo-
vníkÛ JeÏí‰ov˘ch i o svobodu od v‰ech pou-
tajících entit (s. 176).

Skoro závûrem pfiipomíná Bene‰ „Desa-
teru podobné texty“ (s. 178nn), napfi. „deset
stvofiitelsk˘ch v˘rokÛ“ (Gn 1-2,4). Pfiede-
v‰ím tuto „desítku“ mohl autor v˘raznûji
rozvést, ponûvadÏ se tu nabízí teologická
souvislost, ba souvztaÏnost mezi stvofiením
a Desaterem. Zpráva o stvofiení, jeÏ je pÛ-
vodnû patrnû protignostickou polemikou
(srov. Beat Zuber, „Bibel und Gnosis oder
ein Vorschlag, den Gaul vom Kopf her au-
zuzäumen“, Communio viatorum 2/2007,
254-265), je „dekalogem svého druhu“,
i kdyÏ pofiadí témat je jiné a není úplné. De-
kalog (Ex 20; Dt 5) je vysvoboditelskou
zvûstí o stvofiení: ãlovûk je (s)tvofien tehdy,
kdyÏ je vyveden z (egyptské) smrti a Ïije
podle zákonÛ nového vûku.

Bene‰ova práce je peãlivá, promy‰lená,
dosti podrobná a ilustraãnû zdafiile prokres-
lená. PfiedloÏené pojetí, jeÏ není imperativní
ani futurální (eschatologické), n˘brÏ

prezentní, je originální – i kdyÏ se vluzují
urãité pochybnosti a zdá se, Ïe nárokovost
(bude‰, má‰, musí‰ etc.) této izraelské a Ïi-
dovské duchovnû-politické ústavy je moÏné
odsunout.

Na druhou stranu této práci, jakkoli
vynikající, ponûkud schází ‰ir‰í dûjinné za-
rámování. NeboÈ spojení, ba skloubení ná-
boÏenství a práva nebylo v ‰iroké geogra-
ficko-politické (a ideologické) oblasti, v níÏ
se star˘ Izrael i pozdûj‰í Îidovstvo prostíra-
ly, nûãím neznám˘m. Právû naopak, Izrael-
sk˘ dekalog je zvnûj‰ku vidûno dítûtem
Chammurapiho zákoníku. Také tento záko-
ník, jenÏ zpracovává (nebo zapracovává)
pfiedchozí právní celky a úpravy, není chá-
pán jako dílo lidí: babylonsk˘ král pfiijímá
tuto právní ústavu v pokorné póze od boha
·ama‰e (nebo Marduka?) (Srov. Josef Klí-
ma, Lidé Mezopotámie, Praha: Orbis 1976;
zvl. oddíl IX: Aby siln˘ ne‰kodil slabému, s.
197nn.) Srovnáním s Chammurapiho záko-
níkem by více vynikly i rozdíly, napfiíklad
tfiídní charakter babylonské koncepce, kter˘
v izraelském sepsání nenajdeme. Bene‰
v‰ak mûl asi (dobré?) dÛvody, proã se do
mezináboÏenského srovnávání nepustil.
K tomu bude mít pfiíleÏitost pfii sepisování
sv˘ch dal‰ích dûl, jeÏ, jak doufám, budou
následovat.

MILAN BALABÁN
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„v cyklu dlouhého poãtu“; na s. 79 prekladá
„povûsti kmene Tzotzil a Chiapas“, akoby
bol Chiapas kmeÀom a nie federálnym ‰tá-
tom atì. Nie je to v‰ak len jazyková bezrad-
nosÈ, na vine je rovnako absencia odbornej
redakcie textu, ktorá by prekladateºkinu ne-
skúsenosÈ urãite kompenzovala, veì ãeská
mezoamerikanistika disponuje tak˘mi me-
nami ako Franti‰ek Vrhel, ãi Oldfiich Ka‰-
par, ktorí by sa zaiste hodili k redakcii pre-
kladu autora takého formátu ak˘m je Karl
Taube. Toto zlyhanie v‰ak zrejme ide v ko-
neãnom dôsledku na vrub vydavateºstva
KMa, ktoré zaradením tejto, na západe pres-
tíÏnej publikácie, do „Levn˘ch knih“ ‰etrilo
na nesprávnom mieste.

Zmienené jazykové nedostatky by v‰ak
nemali zatieniÈ v˘znam tejto struãnej Taube-
ho práce pre ãeskú verejnosÈ, ktorá sa ko-
neãne dozvedá o základoch mayskej myto-
lógie z t˘ch najpovolanej‰ích rúk. Av‰ak ani
kniha Boguchwa∏y Tuszyƒskej by nemala
ostaÈ bokom, v‰etci, ktorí majú moÏnosÈ si
ju zaobstaraÈ, sa z nej populárnym, ale eru-
dovan˘m a kultivovan˘m spôsobom dozve-
dia o aktuálnom stave bádanie v oblasti sve-
ta maysk˘ch m˘tov.

MILAN KOVÁâ

Hugh McLeod,
NáboÏenství a lidé západní
Evropy (1789-1989),

Brno: Centrum pro studium 
demokracie a kultury 2007, 215 s.
ISBN 978-80-7325-124-6.

V roce 2007 vydalo brnûnské Centrum
pro studium demokracie a kultury ve své
edici Dûjiny a kultura knihu NáboÏenství
a lidé západní Evropy (1789-1989). Autor
textu Hugh McLeod je profesorem církev-
ních dûjin na Univerzitû v Birminghamu.
Publikace se snaÏí postihnout promûny spo-
leãensk˘ch jevÛ spjat˘ch s náboÏenstvím
v kontextu moderních dûjin západní Evropy.
V ãe‰tinû vychází pfieklad pfiepracovaného
vydání z roku 1997, ve kterém autor roz‰ífiil

ãasov˘ zábûr o sedmdesátá a osmdesátá léta
20. století (viz „Pfiedmluva k pfiepracované-
mu“ vydání na s. 7). Drobné odkazy v prv-
ních sedmi kapitolách doplÀující témata
o poznatky z nejnovûj‰ího období v‰ak ne-
dosahují propracovanosti pÛvodního textu.
To v‰ak nelze fiíci o nové závûreãné kapito-
le „Rozdrobení“ (s. 173-200), která popisu-
je zmûny v západní Evropû po druhé svûto-
vé válce. Na scénu pfiicházejí vedle
tradiãních kfiesÈansk˘ch aktérÛ také hinduis-
tické, buddhistické nebo muslimské komu-
nity. MÛÏeme zde také vnímat diskusi nad
otázkou „privatizace“ souãasné podoby ná-
boÏenství.

Vybrané náboÏenské prvky autor sleduje
po celé 19. a 20. století v ‰ir‰ích spoleãen-
sk˘ch i geografick˘ch souvislostech Velké
Británie, Irska, Nûmecka, Holandska, Itálie
a Francie. âtenáfi je tak neustále konfronto-
ván s tím, Ïe jiÏ není moÏné otázky moder-
ního náboÏenského v˘voje v západní Evro-
pû zjednodu‰ovat heslem „zesvût‰tûní“.
Nedochází i k urãitému zkreslení, které se
objevuje v nûkter˘ch historick˘ch pracích
francouzské provenience. Stává se, Ïe za
pojmem „západní Evropa“ nakonec ãtenáfi
nalezne podrobné dûjiny Francie bez ja-
k˘chkoli odkazÛ na paralelní v˘voj v ostat-
ních zemích.

Základní linkou vedoucí celou knihou je
relace mezi komplikovan˘mi procesy seku-
larizace a náboÏenské obrody na stranû jed-
né a ‰ir‰ími souvislostmi novodob˘ch dûjin
západní Evropy na stranû druhé. V̆ voj ve
spoleãnostech v období po Francouzské re-
voluci (s. 13-36), kter˘ se v obecné rovinû
oznaãuje jako „sekularizace“, mûl na rÛz-
n˘ch místech a v rozdíln˘ch spoleãensk˘ch
prostfiedích odli‰n˘ v˘znam. Pfiesto v mno-
ha oblastech pfievaÏovaly po dlouhou dobu
naopak procesy rechristianizaãní. Sem patfií
sloÏité vztahy mezi vût‰inov˘mi církvemi
a vládnoucími reÏimy, které vycházely
z rozdíln˘ch politick˘ch a ideologick˘ch
postojÛ. McLeod v˘stiÏnû poukazuje na slo-
Ïitost tûchto spojitostí, kdy není moÏné jed-
nu stranu povaÏovat za vûãného „obûtního
beránka“ a druhou za „permanentního potí-
Ïistu“.

Celé 19. a 20. století s sebou nesly prud-
ké hospodáfiské a sociální zmûny (s. 37-54),
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a vzorom správania pre elity aj pre prost˘
ºud.

Pri celkovo malom mnoÏstve prameÀov
bude zaujímavé pozrieÈ sa, ão obe knihy
predstavujú z mayskej mytológie mimo Po-
pol Vuh. Taube sa spolieha v˘hradne na iko-
nografiu, keì sa pokú‰a poukázaÈ predsa len
na pravdepodobné m˘ty „klasického Popol
Vuh“. ëalej sa venuje mytológii Mayov
z polostrova Yukatán, zvlá‰È m˘tom o stvo-
rení a potope. Taube napokon siaha k v˘po-
Ïiãkám z mexického prostredia, ktoré sa
roz‰írili predov‰etk˘m v poklasickom obdo-
bí. Toto je pomerne vìaãná téma, pretoÏe
mexická mytológia je veºmi dobre prepraco-
vaná a známa. Autor sa jej aj v prvej ãasti
osobitne venuje, preto komparácia s Àou
a identifikácia v˘poÏiãiek je legitímnym ná-
strojom, ktor˘ spolu s Taubeho zbehlosÈou
v ikonografii zaruãuje kvalitné v˘sledky.

Tuszyƒska reflektujúc slabú v˘datnosÈ
prameÀov poÀala celú problematiku ‰ir‰ie.
Predstavuje hlavn˘ch maysk˘ch bohov,
kaÏdému venuje vÏdy jednu stránku a pri
ich identifikácii vyuÏíva najaktuálnej‰ie in-
formácie (ão vôbec nie je beÏné). Do ìal‰i-
eho v˘kladu v‰ak zaãleÀuje aj ãasti, ktoré
nesúvisia s mytológiou, ale sú oveºa viac
popisom rituálov, napríklad obrady na konci
k’atunov, vysvätenie budov, ceremónie No-
vého roku a podobne. Veºké témy Tuszyƒs-
kej knihy sú v‰ak volené dobre, napríklad:
Stvorenie a zniãenie, Stvorenie sveta a ºudí,
Nádej na posmrtn˘ Ïivot, Panovník medzi
nebom a zemou a pod.

Trochu kontroverzne vyznieva nadpísa-
ná upútavka zo s. 103 „Páni podzemného
sveta nemali status bohov“, ão by mohlo
maÈ oporu skôr v novodobej démonológii,
neÏ v predkolumbovsk˘ch prameÀoch, kde
podsvetné bytosti ako bohovia nepochybne
vystupujú. Len pozorn˘ ãitateº pochopí, Ïe
táto téza sa vzÈahuje na víÈazstvo dvojiãiek
nad Pánmi smrti, ktorí svojou poráÏkou sku-
toãne stratili status bohov a zostali im skôr
charakteristiky démonov. Tuszyƒskej v˘ho-
dou je, Ïe má viac priestoru a preto pristu-
puje k prerozprávaniu niektor˘ch m˘tov
z Yukatánu a dvoch lacandónskych m˘tov,
ãím vyvaÏuje dominanciu príbehov z Popol
Vuh, ão sa Taubemu nie celkom podarilo.

Taubeho tromfom je v‰ak nesporne eru-
dícia a schopnosÈ priná‰aÈ aj relevantné teo-
retické koncepty, napr. hovorí zasvätene
o tom, Ïe pohyby hviezd a planét mohli
v celej Mezoamerike slúÏiÈ ako ‰trukturálny
model pre v˘voj mytológie (s. 76), ão do-
kladá viacer˘mi príkladmi. Veºmi prínosnou
ãasÈou je doporuãená literatúra v závere tex-
tu, ktorá je komentovaná, pomerne rozsiahla
a predov‰etk˘m veºmi dobre volená. Z po-
ãetn˘ch prekladov pramenn˘ch diel ako je
Popol Vuh alebo Landova „Správa o veci-
ach na Yukatáne“, Taube vÏdy uvádza naj-
kvalitnej‰ie a najrenomovanej‰ie preklady,
aj k ostatn˘m oblastiam odporúãa nekom-
promisne úplnú ‰piãku. Toto je Ïiaº v ostrom
protiklade s krátkym zoznamom ãeskej pro-
dukcie, ktor˘ zrejme doplnila prekladateºka.
Ten je volen˘ zle, obsahuje na jednej strane
balastné práce typu F. Bure‰a (Legendy
a pfiíbûhy MayÛ, Praha: Portál 2004), Xoko-
noschtletla (Pfiíbûhy a moudrosti aztéck˘ch
IndiánÛ, Praha: Portál 2000), ãi Johnsona
a na strane druhej ignoruje také práce ako sú
v˘znamné ãeské preklady klasikov mayoló-
gie: ãi uÏ dielo Sylvanusa Morleyho Mayo-
vé (Praha: Orbis) z roku 1977, alebo Johna
Erica. S. Thompsona Sláva a pád star˘ch
MayÛ (Praha: Mladá fronta) z roku 1971.
V zozname nebolo miesto ani pre, k myto-
lógii sa priamo viaÏuce, dielo od Christiana
Rätscha a kolektívu Bohové star˘ch MayÛ
(Praha: Volvox Globator) z roku 1999 a do-
konca ani pre pôvodnú ãeskú Encyklopedii
bohÛ a m˘tÛ pfiedkolumbovské Ameriky. Me-
xiko a Stfiední Amerika od Katefiiny Kláp‰-
Èovej a âestmíra Krátkého z roku 2001 (Pra-
ha: Libri). Aj keì autorka zoznamu vzala na
milosÈ NáboÏenství Mezoameriky z roku
2000 (Praha: Prostor), jeho autora oznaãila
menom Carresco, hoci ide o pomerne zná-
meho Carrasca. NekompetentnosÈ preklada-
teºky Jitky Dvofiánkovej sa Ïiaº vinie celou
knihou ako neprehliadnuteºná ãervená niÈ.
Namiesto kukurice sa stretávame s obilím;
miestami uniká skloÀovanie maysk˘ch mi-
en, napr. na s. 73 nájdeme „Xbalaquea“ na-
miesto „Xbalanquea“; ìalej je spomínan˘
„zaãátek… Baktunova cyklu“, ão evokuje
akéhosi Baktuna, priãom ide o ãasov˘ úsek
s mal˘m „b“ a skloÀovaním „baktunového“;
rovnako „v cyklu Dlouh˘ poãet“ má byÈ
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„v cyklu dlouhého poãtu“; na s. 79 prekladá
„povûsti kmene Tzotzil a Chiapas“, akoby
bol Chiapas kmeÀom a nie federálnym ‰tá-
tom atì. Nie je to v‰ak len jazyková bezrad-
nosÈ, na vine je rovnako absencia odbornej
redakcie textu, ktorá by prekladateºkinu ne-
skúsenosÈ urãite kompenzovala, veì ãeská
mezoamerikanistika disponuje tak˘mi me-
nami ako Franti‰ek Vrhel, ãi Oldfiich Ka‰-
par, ktorí by sa zaiste hodili k redakcii pre-
kladu autora takého formátu ak˘m je Karl
Taube. Toto zlyhanie v‰ak zrejme ide v ko-
neãnom dôsledku na vrub vydavateºstva
KMa, ktoré zaradením tejto, na západe pres-
tíÏnej publikácie, do „Levn˘ch knih“ ‰etrilo
na nesprávnom mieste.

Zmienené jazykové nedostatky by v‰ak
nemali zatieniÈ v˘znam tejto struãnej Taube-
ho práce pre ãeskú verejnosÈ, ktorá sa ko-
neãne dozvedá o základoch mayskej myto-
lógie z t˘ch najpovolanej‰ích rúk. Av‰ak ani
kniha Boguchwa∏y Tuszyƒskej by nemala
ostaÈ bokom, v‰etci, ktorí majú moÏnosÈ si
ju zaobstaraÈ, sa z nej populárnym, ale eru-
dovan˘m a kultivovan˘m spôsobom dozve-
dia o aktuálnom stave bádanie v oblasti sve-
ta maysk˘ch m˘tov.

MILAN KOVÁâ

Hugh McLeod,
NáboÏenství a lidé západní
Evropy (1789-1989),

Brno: Centrum pro studium 
demokracie a kultury 2007, 215 s.
ISBN 978-80-7325-124-6.

V roce 2007 vydalo brnûnské Centrum
pro studium demokracie a kultury ve své
edici Dûjiny a kultura knihu NáboÏenství
a lidé západní Evropy (1789-1989). Autor
textu Hugh McLeod je profesorem církev-
ních dûjin na Univerzitû v Birminghamu.
Publikace se snaÏí postihnout promûny spo-
leãensk˘ch jevÛ spjat˘ch s náboÏenstvím
v kontextu moderních dûjin západní Evropy.
V ãe‰tinû vychází pfieklad pfiepracovaného
vydání z roku 1997, ve kterém autor roz‰ífiil

ãasov˘ zábûr o sedmdesátá a osmdesátá léta
20. století (viz „Pfiedmluva k pfiepracované-
mu“ vydání na s. 7). Drobné odkazy v prv-
ních sedmi kapitolách doplÀující témata
o poznatky z nejnovûj‰ího období v‰ak ne-
dosahují propracovanosti pÛvodního textu.
To v‰ak nelze fiíci o nové závûreãné kapito-
le „Rozdrobení“ (s. 173-200), která popisu-
je zmûny v západní Evropû po druhé svûto-
vé válce. Na scénu pfiicházejí vedle
tradiãních kfiesÈansk˘ch aktérÛ také hinduis-
tické, buddhistické nebo muslimské komu-
nity. MÛÏeme zde také vnímat diskusi nad
otázkou „privatizace“ souãasné podoby ná-
boÏenství.

Vybrané náboÏenské prvky autor sleduje
po celé 19. a 20. století v ‰ir‰ích spoleãen-
sk˘ch i geografick˘ch souvislostech Velké
Británie, Irska, Nûmecka, Holandska, Itálie
a Francie. âtenáfi je tak neustále konfronto-
ván s tím, Ïe jiÏ není moÏné otázky moder-
ního náboÏenského v˘voje v západní Evro-
pû zjednodu‰ovat heslem „zesvût‰tûní“.
Nedochází i k urãitému zkreslení, které se
objevuje v nûkter˘ch historick˘ch pracích
francouzské provenience. Stává se, Ïe za
pojmem „západní Evropa“ nakonec ãtenáfi
nalezne podrobné dûjiny Francie bez ja-
k˘chkoli odkazÛ na paralelní v˘voj v ostat-
ních zemích.

Základní linkou vedoucí celou knihou je
relace mezi komplikovan˘mi procesy seku-
larizace a náboÏenské obrody na stranû jed-
né a ‰ir‰ími souvislostmi novodob˘ch dûjin
západní Evropy na stranû druhé. V̆ voj ve
spoleãnostech v období po Francouzské re-
voluci (s. 13-36), kter˘ se v obecné rovinû
oznaãuje jako „sekularizace“, mûl na rÛz-
n˘ch místech a v rozdíln˘ch spoleãensk˘ch
prostfiedích odli‰n˘ v˘znam. Pfiesto v mno-
ha oblastech pfievaÏovaly po dlouhou dobu
naopak procesy rechristianizaãní. Sem patfií
sloÏité vztahy mezi vût‰inov˘mi církvemi
a vládnoucími reÏimy, které vycházely
z rozdíln˘ch politick˘ch a ideologick˘ch
postojÛ. McLeod v˘stiÏnû poukazuje na slo-
Ïitost tûchto spojitostí, kdy není moÏné jed-
nu stranu povaÏovat za vûãného „obûtního
beránka“ a druhou za „permanentního potí-
Ïistu“.

Celé 19. a 20. století s sebou nesly prud-
ké hospodáfiské a sociální zmûny (s. 37-54),
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a vzorom správania pre elity aj pre prost˘
ºud.

Pri celkovo malom mnoÏstve prameÀov
bude zaujímavé pozrieÈ sa, ão obe knihy
predstavujú z mayskej mytológie mimo Po-
pol Vuh. Taube sa spolieha v˘hradne na iko-
nografiu, keì sa pokú‰a poukázaÈ predsa len
na pravdepodobné m˘ty „klasického Popol
Vuh“. ëalej sa venuje mytológii Mayov
z polostrova Yukatán, zvlá‰È m˘tom o stvo-
rení a potope. Taube napokon siaha k v˘po-
Ïiãkám z mexického prostredia, ktoré sa
roz‰írili predov‰etk˘m v poklasickom obdo-
bí. Toto je pomerne vìaãná téma, pretoÏe
mexická mytológia je veºmi dobre prepraco-
vaná a známa. Autor sa jej aj v prvej ãasti
osobitne venuje, preto komparácia s Àou
a identifikácia v˘poÏiãiek je legitímnym ná-
strojom, ktor˘ spolu s Taubeho zbehlosÈou
v ikonografii zaruãuje kvalitné v˘sledky.

Tuszyƒska reflektujúc slabú v˘datnosÈ
prameÀov poÀala celú problematiku ‰ir‰ie.
Predstavuje hlavn˘ch maysk˘ch bohov,
kaÏdému venuje vÏdy jednu stránku a pri
ich identifikácii vyuÏíva najaktuálnej‰ie in-
formácie (ão vôbec nie je beÏné). Do ìal‰i-
eho v˘kladu v‰ak zaãleÀuje aj ãasti, ktoré
nesúvisia s mytológiou, ale sú oveºa viac
popisom rituálov, napríklad obrady na konci
k’atunov, vysvätenie budov, ceremónie No-
vého roku a podobne. Veºké témy Tuszyƒs-
kej knihy sú v‰ak volené dobre, napríklad:
Stvorenie a zniãenie, Stvorenie sveta a ºudí,
Nádej na posmrtn˘ Ïivot, Panovník medzi
nebom a zemou a pod.

Trochu kontroverzne vyznieva nadpísa-
ná upútavka zo s. 103 „Páni podzemného
sveta nemali status bohov“, ão by mohlo
maÈ oporu skôr v novodobej démonológii,
neÏ v predkolumbovsk˘ch prameÀoch, kde
podsvetné bytosti ako bohovia nepochybne
vystupujú. Len pozorn˘ ãitateº pochopí, Ïe
táto téza sa vzÈahuje na víÈazstvo dvojiãiek
nad Pánmi smrti, ktorí svojou poráÏkou sku-
toãne stratili status bohov a zostali im skôr
charakteristiky démonov. Tuszyƒskej v˘ho-
dou je, Ïe má viac priestoru a preto pristu-
puje k prerozprávaniu niektor˘ch m˘tov
z Yukatánu a dvoch lacandónskych m˘tov,
ãím vyvaÏuje dominanciu príbehov z Popol
Vuh, ão sa Taubemu nie celkom podarilo.

Taubeho tromfom je v‰ak nesporne eru-
dícia a schopnosÈ priná‰aÈ aj relevantné teo-
retické koncepty, napr. hovorí zasvätene
o tom, Ïe pohyby hviezd a planét mohli
v celej Mezoamerike slúÏiÈ ako ‰trukturálny
model pre v˘voj mytológie (s. 76), ão do-
kladá viacer˘mi príkladmi. Veºmi prínosnou
ãasÈou je doporuãená literatúra v závere tex-
tu, ktorá je komentovaná, pomerne rozsiahla
a predov‰etk˘m veºmi dobre volená. Z po-
ãetn˘ch prekladov pramenn˘ch diel ako je
Popol Vuh alebo Landova „Správa o veci-
ach na Yukatáne“, Taube vÏdy uvádza naj-
kvalitnej‰ie a najrenomovanej‰ie preklady,
aj k ostatn˘m oblastiam odporúãa nekom-
promisne úplnú ‰piãku. Toto je Ïiaº v ostrom
protiklade s krátkym zoznamom ãeskej pro-
dukcie, ktor˘ zrejme doplnila prekladateºka.
Ten je volen˘ zle, obsahuje na jednej strane
balastné práce typu F. Bure‰a (Legendy
a pfiíbûhy MayÛ, Praha: Portál 2004), Xoko-
noschtletla (Pfiíbûhy a moudrosti aztéck˘ch
IndiánÛ, Praha: Portál 2000), ãi Johnsona
a na strane druhej ignoruje také práce ako sú
v˘znamné ãeské preklady klasikov mayoló-
gie: ãi uÏ dielo Sylvanusa Morleyho Mayo-
vé (Praha: Orbis) z roku 1977, alebo Johna
Erica. S. Thompsona Sláva a pád star˘ch
MayÛ (Praha: Mladá fronta) z roku 1971.
V zozname nebolo miesto ani pre, k myto-
lógii sa priamo viaÏuce, dielo od Christiana
Rätscha a kolektívu Bohové star˘ch MayÛ
(Praha: Volvox Globator) z roku 1999 a do-
konca ani pre pôvodnú ãeskú Encyklopedii
bohÛ a m˘tÛ pfiedkolumbovské Ameriky. Me-
xiko a Stfiední Amerika od Katefiiny Kláp‰-
Èovej a âestmíra Krátkého z roku 2001 (Pra-
ha: Libri). Aj keì autorka zoznamu vzala na
milosÈ NáboÏenství Mezoameriky z roku
2000 (Praha: Prostor), jeho autora oznaãila
menom Carresco, hoci ide o pomerne zná-
meho Carrasca. NekompetentnosÈ preklada-
teºky Jitky Dvofiánkovej sa Ïiaº vinie celou
knihou ako neprehliadnuteºná ãervená niÈ.
Namiesto kukurice sa stretávame s obilím;
miestami uniká skloÀovanie maysk˘ch mi-
en, napr. na s. 73 nájdeme „Xbalaquea“ na-
miesto „Xbalanquea“; ìalej je spomínan˘
„zaãátek… Baktunova cyklu“, ão evokuje
akéhosi Baktuna, priãom ide o ãasov˘ úsek
s mal˘m „b“ a skloÀovaním „baktunového“;
rovnako „v cyklu Dlouh˘ poãet“ má byÈ
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