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Starovûrci
––  poutníci a Petr I. jako Antikrist.
K problematice starovûrecké
eschatologické interpretace

Michal SiaÏik*

ZtotoÏnûní cara s Antikristem, ústfiední postavou apokalyptického obra-
zu oãekávaného konce svûta, je jednou z variant starovûreck˘ch eschato-
logick˘ch koncepcí. Pfiesto, Ïe jsme schopni více ãi ménû uspokojivû do-
loÏit jeho v˘skyt v celém údobí starovûrecké historie, jako skupinovû
sdílen˘ a dlouhodob˘ v˘klad se objevuje aÏ ve druhé polovinû 18. století
mezi tzv. poutníky (stranniky nebo téÏ beguny). Je‰tû neÏ se budeme vû-
novat samotn˘m tûmto koncepcím, je tfieba uãinit nûkolik struãn˘ch po-
známek.

Prom˘‰lení otázek spojen˘ch s panovníkem vypl˘valo jak ze samotné
situace, v níÏ se starovûrectví, de jure postavené mimo oficiální církevní
struktury, nacházelo, tak i z povahy starovûreckého zájmu o stfiedovûkou
politicko-náboÏenskou koncepci tfiech ¤ímÛ, z nichÏ posledním byla Mos-
kva. Úpadek víry pfiedstavoval i konec tohoto tfietího ¤íma a pfiedzname-
nával konec svûta. Garantem zboÏnosti tohoto posledního ostrova byl pra-
voslavn˘ car. Církevní reforma, prosazovaná patriarchou Nikonem
a carem Alexejem Michajloviãem byla starovûrci vnímána jako ono po-
slední odpadnutí od víry. V nûkter˘ch v˘kladech se tak z panovníka, ga-
ranta pravovûfií, stával Antikrist, garant hereze a její mocn˘ podpÛrce. Tak
je tfieba chápat nûkterá z prohlá‰ení prvních starovûrcÛ. Protopop Avva-
kum cara Alexeje Michajloviãe naz˘vá „rohem Antikrista“, podobnû jako
diákon Fjodor (Ivanov), kter˘ navíc v polemice se sv˘mi souvûrci trvá na
tom, Ïe Antikristem má b˘t car.1 Na stranû druhé, v˘znamnost panovníko-
vy pozice dokládá i ta skuteãnost, Ïe mnohdy byl starovûrci chápán jako
moÏn˘ arbitr ve vûcech sporu o formu pravoslaví. AÈ tak ãi tak, panovník
mohl b˘t ãinûn odpovûdn˘m za nastalou zmûnu nebo byl vidûn jako

* StaÈ vznikla s finanãní podporou Grantového fondu dûkana Filozofické fakulty MU pro
rok 2008.

1 Viz Pamjatniki staroobrjadãeskoj pismennosti, Sankt Peterburg 1998, 229, 233, 248-
250; P[etr] S[emenoviã] Smirnov, Vnutrennije voprosy v raskole v XVII veke, Sankt
Peterburg: Tip. tov. Peãatnja S. P. Jakovleva 1898, 26.

Obr.1. Antikrist v podobû fantaskního stvofiení.
Na hlavû má korunu a v ruce tfiímá carské Ïezlo s dvouhlavou orlicí, ve druhé 
ruce drÏí modifikovanou patriar‰í berlu jako symboly svûtské a církevní moci

(pfievzato z M. Cherniavsky, "The Old Believers and the New Religion", 
in: Slavic Review 25/1, 1966.)
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st˘ „zlom“ mÛÏe b˘t povaÏováno údobí vlády Petra I. (1689-1725), které
pfiedstavuje razantní zmûnu kulturní a politické orientace, jakkoli jsou její
stopy patrné uÏ u jeho pfiedchÛdcÛ.5 Tato promûna je popisovaná jako pro-
ces, ve kterém je církev postupnû pfietváfiena ve sluÏební nástroj autokra-
tické moci a prosperita státu, resp. rodícího se impéria se stává základním
spoleãensk˘m mûfiítkem.

Je nepochybné, Ïe v˘znam zmínûné spoleãenské pfiemûny, jeÏ je jindy
a obecnû charakterizována také jako násilná evropeizace a zesílené vyãer-
pávání lidsk˘ch zdrojÛ,6 zasáhl i starovûreckou societu, jejíÏ ãást zaujímá
vÛãi tendencím a v˘sledkÛm petrovské politiky, stejnû jako k samotné oso-
bû prvního ruského imperátora, zcela záporn˘ postoj.7

Do období poãátku 17. století spadá vy‰etfiování starovûrcÛ skryt˘ch
v kerÏensk˘ch lesích, jeÏ probûhlo na základû udání kozáka Lev‰utina,
kter˘ je obvinil z oznaãení Petra I. Antikristem.8 Na samém poãátku dva-
cát˘ch let 18. století se v˘klady oznaãující Petra za Antikrista objevují ve
starovûrecké poustevnû na fiece I‰imu a v oblasti mûsta Tary. Rokem 1710
je rovnûÏ datován vznik prvního doloÏeného traktátu, kter˘ v rámci vnitfi-
ní starovûrecké polemiky zcela otevfienû tematizuje Petra I. jako Antikris-
ta.9
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oprávnûn˘ a schopn˘ tuto zmûnu zvrátit.2 Car, povaÏovan˘ za rozhodující
sílu pfii fie‰ení otázky ortodoxního a heretického v˘kladu, byl v‰ak nako-
nec tím, jehoÏ trval˘m pfiíznakem se v oãích starovûrcÛ stala jinovûrnost,
k níÏ mûli b˘t, i za cenu násilí, nuceni v‰ichni jeho poddaní.

Na konci 17. století ãást starovûrcÛ, obvykle oznaãovaná za bezpopov-
ce, vyhla‰uje pfiesvûdãení o tom, Ïe Antikrist, na základû odpadnutí od ví-
ry, jiÏ vládne. Aãkoli tento v˘klad Antikrista interpretoval duchovnû, tj. ja-
ko souhrn úpadku a herezí, car nebyl vyãlenûn z negativního hodnocení,
jeÏ ho nûkdy vykreslovalo jako pronásledovatele a podpÛrce Antikrista du-
cha, jehoÏ je fyzick˘m nástrojem.3

Tato duchovní traktace navíc umoÏÀovala pfieklenout problematické
uzly spojené s chápáním Antikrista tûlesného. Jedním z takov˘ch proble-
matick˘ch míst byla napfiíklad doba jeho vlády, vymezená tfiemi a pÛl le-
ty. Svou problematickou roli zde sehrávala i ta skuteãnost, Ïe jedinec, zto-
toÏnûn˘ s Antikristem zemfiel dfiíve, neÏ mohla b˘t naplnûna finální vize
parusie, coÏ bezesporu ovlivÀovalo hodnovûrnost takové vize a koneckon-
cÛ i jejích hlasatelÛ.

Znaãná volnost a rozmanitost v˘kladu, závislá na vidûní toho kterého
autora, jeÏ je pro starovûrecké traktáty typická, naznaãuje, Ïe s jednotliv˘-
mi prvky obou interpretací bylo nakládáno i v závislosti na potfiebû akcen-
tovat rozdílné jevy. Pfii znaãné mífie zobecnûní lze fiíci, Ïe zatímco du-
chovní v˘klad se zamûfioval pfiedev‰ím na otázku toho, jaká náboÏenská
forma mÛÏe nebo nemÛÏe zprostfiedkovat spásu, tûlesné prvky nebo jasné
ztotoÏnûní Antikrista s konkrétní osobou (v drtivé vût‰inû s carem) zdÛ-
razÀovalo spí‰e mocenské stránky (sociální útlak, represe). V prÛbûhu
18. století je pak moÏné za odraz promûÀující se situace uvnitfi starovûrec-
tví povaÏovat i odli‰nou míru spoleãenské radikality, která se na jednom
pólu soustfieìuje na konfrontaci s oficiální církví, zatímco cara vyãleÀuje
z negativního hodnocení nebo dokonce spûje k jeho uznání, na pólu dru-
hém tematizuje jako zdroj zla a úpadku právû vladafie a státní aparát.

Historie dochovala jen nemnoho pfiím˘ch dÛkazÛ o ztotoÏnûní Antikris-
ta s carem Alexejem Michajloviãem, coÏ ve zv˘‰ené mífie rovnûÏ platí o je-
ho bezprostfiedních následovnících, caru Fjodorovi a regentce Sofii.4 Za ji-
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2 Nadûje na zvrácení situace byly spojeny s Alexejem Michajloviãem, Fjodorem Alexe-
jeviãem i regentkou Sofií. Viz napfi. Pamjatniki…, 39-45, 65-72; Sergej Zen’kovskij,
Russkoje staroobrjadãestvo: Duchovnyje dviÏenija semnadcatogo veka, München
1970, 406-411.

3 Viz napfi. „Ob Antichriste i tajnom carstve jego“, in: P. S. Smirnov, Vnutrennije vopro-
sy…, 019-034.

4 V̆ klady spojené s Alexejem Michajloviãem viz P. S. Smirnov, Vnutrennije voprosy…,
29-34.

5 Viz Michael Cherniavsky, „The Old Believers and the New Religion“, Slavic Review,
25/1, 1966, 6; V. M. Îivov, „Vremja i jego sobstvennik v Rossii na puti ot carstva k im-
perii“, in: M. S. Kiseleva (ed.), âelovek meÏdu Carstvom i Imperiej: Sbornik materia-
lov meÏdunarodnoj konferencii, Moskva 2003, 18-26.

6 Milan ·vankmajer, Petr I.: Zrození impéria, Praha: Nakladatelství Lidové noviny
1999, 8, 78-85, 225-230.

7 Je nicménû tfieba doplnit, Ïe pro nûkteré starovûrce Petr I. pfiedstavoval bod, na nûmÏ
se do jisté míry lámalo jejich ostré vymezení vÛãi státu. Petrovská legislativa, aãkoli
stále silnû diskriminaãní, umoÏnila starovûrcÛm na základû tzv. „pfiípisu k rozkolu“
ãásteãnû legalizovat svou existenci, ãehoÏ mnozí v prÛbûhu 18. století vyuÏívali i s o-
hledem na neúplné dodrÏování pfiísné litery zákona. „Zapsaní“ starovûrci byly nuceni
platit dvojnásobnou daÀ, mûli zakázáno vlastnit pozemky, stavût domy, vlastnit jaké-
koli rukopisné nebo ti‰tûné knihy. Jejich sÀatky nebyly uznány a kaÏd˘ starovûrec byl
povinen nosit pfiedepsan˘ odûv. Za neplacení dvojnásobné danû hrozila jednotlivcÛm
ztráta majetku a nucené práce. Tato opatfiení byla zru‰ena r. 1782, v dobû panování Ka-
tefiiny II. Viz P[etr] S[emenoviã] Smirnov, Istorija russkago raskola staroobrjadãestva,
Sankt Peterburg: Tip. Glavnago upr. udelov 1895, 173-180; R. V. Kaurkin et al., Staro-
obrjadãestvo: Svetskoje i cerkovnoje zakonodatel’stvo: XVII – XVIII vv., Arzamas: Ar-
zamaskij gosudarstvennyj pedagogiãeskij institut 2001, 13-27.

8 Viz G[rigorij] V[asil’jeviã] Jesipov, Raskol’niã’ji dela XVIII stoletija I, Sankt Peter-
burg: D. Je. KoÏanãikov 1861, 557-609. Za bernou minci pfii rekonstrukci uãení Koz-
my Andrejeva P. S. Smirnovem poslouÏila udavaãova verze; viz P[etr] S[emenoviã]
Smirnov, Spory i razdelenija v russkom raskole v pervoj ãetverti XVIII veka, Sankt Pe-
terburg: Tip. M. Merku‰eva 1909, 157-160.

9 Viz P. S. Smirnov, Spory i razdelenija…, 150-156, 160-162.
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mífie se takové eschatologické koncepce staly základním a dlouhodob˘m
v˘kladov˘m rámcem.

MÛj zájem se tak bude nadále zamûfiovat na koncepce starovûrcÛ –
poutníkÛ, jeÏ pfiizpÛsobily teorie tematizující cara jako Antikrista moÏnos-
tem dlouhodobé existence. NíÏe se pokusím pfiedstavit jistá specifika a klí-
ãové momenty v˘kladu o Petru Antikristu a souãasnû poukázat na nûkteré
souvislosti v ‰ir‰ím spoleãenském kontextu, coÏ, jak se domnívám, mÛÏe
napomoci jejich lep‰ímu pochopení.

Starovûrci – poutníci: doba Petra I. jako dûjinn˘ pfielom 
a problém moci

Zcela zásadní mûrou se na poutnickém v˘kladu Petra Antikrista podílel
mnich Jevfimij, kter˘ po rozporech s moskevskou starovûreckou komuni-
tou tzv. filippovcÛ vynaloÏil znaãné úsilí, aby se vymezil vÛãi jejich libe-
rálním tendencím, které obecnû ve snaze o spoleãenské etablování proje-
vovaly mnohé starovûrecké skupiny. Jevfimij ve svém rozsáhlém díle
postupnû formuloval celou fiadu dÛvodÛ, pro které je tfieba Antikrista spat-
fiovat v Petru I. Jeho koncept b˘vá charakterizován jako syntéza tûlesného
a duchovního pojetí nebo také jako koncepce „rozãlenûného“ Antikrista,
umoÏÀující i ve zpûtné perspektivû trvat na oprávnûnosti konstatované vlá-
dy Antikrista – cara, kter˘ zemfiel a pfiedává vládu svému nástupci.13

V konkrétním pfiípadû Jevfimij vyslovil pfiedstavu o Antikristu duchu,
jenÏ se tûlesnû projevuje v jednotlivcích. Z tohoto jinak pomûrnû roz‰ífie-
ného v˘kladu v‰ak Jevfimij vyboãuje tím, Ïe Antikrist duch se v lidech
projevuje nestejnû (nikoli tedy pouze na základû odpadnutí od víry) a to
v té mífie, ve které tito jednotlivci disponují mocí ve svûtû, a tudíÏ odpoví-
dají za existující zlo. Skuteãn˘ ãi poslední Antikrist – Petr se objevuje
v okamÏiku, kdy cel˘ svût ztrácí pravou víru a jeho moc uÏ není v podsta-
tû ohraniãena. Ti, ktefií mu pfiedcházeli (v daném pfiípadû patriarcha Nikon
a car Alexej), tj. ti, ktefií stáli proti pravé vífie (prosadili reformu) byli jeho
pouh˘mi pfiedchÛdci, pfiipravující mu cestu.14

41 Starovûrci – poutníci a Petr I. jako Antikrist…

MoÏnost charakterizovat Petrovu vládu jako dobu, v níÏ se s vût‰í in-
tenzitou projevují radikální hodnocení v podobû carova ztotoÏnûní s An-
tikristem, se nicménû opírá o zahrnutí ‰ir‰ího spoleãenského prostoru, neÏ
kter˘ by bylo moÏné spojit pouze se starovûrectvím. Pozornost pfiitom za-
sluhuje pomûrnû hojn˘ v˘skyt takov˘ch nebo obdobn˘ch projevÛ i u jed-
notlivcÛ, ktefií pravdûpodobnû nebo zcela jistû náleÏeli k oficiální pravo-
slavné církvi. Vedle roz‰ífien˘ch teorií o zamûnûném carovi, podle kter˘ch
byl Petr v prÛbûhu své první zahraniãní cesty nahrazen cizincem, se obje-
vují i varianty o Petru podstrãeném za skuteãné dítû Natalie Nary‰kinové,
ãi o Petru Antikristovi.10 AÈ uÏ byly jednotlivé verze jakékoli, ukazovaly
pfiedev‰ím na to, Ïe souãasn˘ car je carem nelegitimním, coÏ na jedné stra-
nû vysvûtlovalo povahu jeho konání a na stranû druhé podporovalo jist˘
druh spoleãenské aktivity, která mûla cara reformátora diskreditovat vefiej-
nû. Jako jeden pfiíklad z mnoha zde mÛÏe poslouÏit osud knihopisce Gri-
gorije Talického, kter˘ své prohlá‰ení o posledním ãase a Petru Antikris-
tovi opíral o soudobé spoleãenské jevy a aritmetické propoãty a pfiitom se
odvolával k biblickému Zjevení (17, 11) o dravé ‰elmû jako „osmém krá-
li“. Talick˘ kritizuje zmûnu odívání, holení vousÛ, módu koufiení tabáku
a obecn˘ úpadek mravÛ. Souãástí aktivního nepodvolování se caru Antik-
ristu bylo rovnûÏ vypovûzení poddanské poslu‰nosti, odmítání fiskálních
povinností a aktivní kazatelství.11

Bohat˘ materiál, pocházející pfiedev‰ím z vy‰etfiovacích protokolÛ tzv.
„PreobraÏenského prikazu“, zcela jasnû ukazuje, Ïe kritika cara Petra I.
procházela napfiíã tehdej‰í ruskou spoleãností a je moÏné pfiedpokládat, Ïe
‰irok˘ nesouhlas s Petrovou politikou pfiedstavoval impuls poãetního ná-
rÛstu starovûreckého hnutí.12

Jak uÏ bylo fieãeno, koncepce, které chápaly Antikrista tûlesnû, tedy ja-
ko konkrétní lidskou bytost, byly spojeny s omezen˘m ãasov˘m v˘hle-
dem, kter˘ je moÏné chápat jako v˘raz vrcholné eschatologické aktualiza-
ce. Ta se nevyh˘bala ani zcela konkrétním ãasov˘m datacím konce svûta
a vyvûrala z pfiesvûdãení, Ïe právû proÏívaná doba a její charakter jsou jas-
n˘mi pfiíznaky konce. Nicménû, v rámci starovûreckého eschatologického
oãekávání, lze dan˘ problém konkretizace Antikrista vidût rovnûÏ v kon-
textu problematiky dlouhodobé interpretace. Tj. s ohledem na to, v jaké
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10 Viz N[ina] B[orisovna] Golikova, Politiãeskije procesy pri Petre I, Moskva: Moskov-
skij universitet 1957, 149-151; Kiril Vasiljeviã âistov, Russkije narodnyje social’no-
utopiãeskije legendy, Moskva 1967, 91-112.

11 G. V. Jesipov, Raskol’niã’ji dela… I, 3-8, 59-84; N. B. Golikova, Politiãeskije proce-
sy…, 135-145.

12 B[oris] A[ndrejeviã] Uspenskij, Semiotika istorii, Semiotika kul’tury, (Izbrannyje trudy
I), Moskva: Gnozis 1994, 57-58, pozn. 1.

13 O syntéze hovofií napfiíklad M. Cherniavsky, „The Old Believers…“, 23; k „rozãlenû-
né“ teorii viz N[atal’ja] S[ergejevna] Gur’janova, Krest’janskij antimonarchiãeskij pro-
test v staroobrjadãeskoj eschatologiãeskoj literature perioda pozdnego feodalizma,
Novosibirsk 1988, 19-20, 38. Prameny této koncepce mÛÏeme dle T. A. Oparinové hle-
dat v protikatolick˘ch protestantsk˘ch pojednáních, jejichÏ nûkteré prvky mohl ruské-
mu prostoru zprostfiedkovat S. Zizanij v díle „Kázání o Antikristovi“. Viz Tat’jana Ana-
tol’jevna Oparina, Ivan Nasedka i polemiãeskoje bogoslovije kijevskoj mitropolii,
Novosibirsk: Nauka 1998, 115-118, 122. Zdá se ale, Ïe v rámci starovûrecké eschato-
logie lze její rozpracovávání pfiedpokládat spí‰e aÏ okolo poloviny 18. století.

14 Aleksandr Ivanoviã Mal’cev, Starovery-stranniki v XVIII – pervoj polovine XIV v., No-
vosibirsk: Sibirskij chronograf 1996, 124-129, 132.



mífie se takové eschatologické koncepce staly základním a dlouhodob˘m
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12 B[oris] A[ndrejeviã] Uspenskij, Semiotika istorii, Semiotika kul’tury, (Izbrannyje trudy
I), Moskva: Gnozis 1994, 57-58, pozn. 1.
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vosibirsk: Sibirskij chronograf 1996, 124-129, 132.



Jevfimijovo zacílení na postavu Petra I. nakonec vlastní v˘klad pfiibli-
Ïuje k tûlesné interpretaci Antikrista, která je je‰tû zesílena v pozdûj‰ích
poutnick˘ch traktátech, aãkoli kolísání mezi duchovním a tûlesn˘m v˘kla-
dem je koneckoncÛ pfiítomné i zde. Antikrist je tak nûkdy chápán s ohle-
dem na svou dvojí pfiirozenost, tj. tûlesnou, která se projevuje v postavû ca-
ra, a souãasnû také duchovní, která je totoÏná s odpadnutím od víry.15

Stejnû jako u Jevfimije je ale i v tomto pfiípadû centrem zájmu Petr I. Na
nûj se upíná pozornost a k nûmu je vztaÏen základní korpus diskreditaãní
a kritické argumentace.

I kdyÏ zamûfienost na postavu cara se tfií‰tí zhruba v polovinû 19. stole-
tí, kdy nûkteré poutnické skupiny upfiednostÀují duchovní traktaci Antik-
rista, a Petr I., potaÏmo osoba cara, v nich pozb˘vá své v˘sadní postavení,
dané v˘klady neztrácely svou aktuálnost.16

To, co v koncepci Petra Antikrista zcela zfietelnû vystupuje do popfiedí,
je tematika moci a uzurpace, která se projevuje ve tfiech rovinách. V rovi-
nû vladafiské, církevní a BoÏské.

Petrovy nároky na carsk˘ trÛn byly do té míry uzurpaãním aktem, na-
kolik se ve starovûreckém prostfiedí legitimita carovy vlády spojovala s je-
ho pravovûrností. Ideál ortodoxního cara, spojovan˘ s linií rusk˘ch pa-
novníkÛ a konãící právû Alexejem Michajloviãem (vládl 1645-1676), byl
mnoh˘mi starovûrci reinterpretován, nebo lépe fieãeno upozaìován ve pro-
spûch hledání moÏností existence v carském státu, která pfiedpokládala ji-
stou míru loajality.

Pfiedev‰ím na základû toho, Ïe Petr I. byl synem cara Alexeje, kter˘ pfii-
jetím církevní reformy odpadl od pravé víry, poutníci konstatovali nepráv-
nûnost jeho vladafiské moci. BezboÏn˘ vladafi plodí svého nástupce v do-
bû, kdy „sám uÏ nemá carské dÛstojenství“, jak uvádí traktát druhé ãtvrtiny
19. století. Jakkoli právû uÏ reforma byla pro ãást starovûrcÛ zlomem, od
nûjÏ je moÏné datovat vládu (duchovního) Antikrista, pak u poutníkÛ je
v mnoh˘ch pfiípadech tímto skuteãn˘m zlomem aÏ vláda Petra I.:
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Usedl na jemu pfiipravené místo, tj. na Carsk˘ trÛn, podle ãísla svého a v dobû, jeÏ
mu byla urãena, tj. pfied koncem svûta. NeboÈ Petr Velik˘, vykonavatel v‰í vÛle a zlo-
by Satanovy, se zrodil po odpadnutí od svaté Víry, v roce 1672, jako syn Cara Alexe-
je Michajloviãe, kter˘ jiÏ nemûl Carského dÛstojenství. Jako Jidá‰ zrádce od apo‰to-
lÛ odpadl, tak i on [Alexej] pfiestoupil BoÏí zákon a byl odÈat od kolene Carského;
a Kyril Jeruzalémsk˘, v desátém znamení pí‰e: „[Antikrist] Ani od CarÛ ani na zá-
kladû svého Carského rodu nepfiijme vládu, ale lstí uchopí moc“.17

Diskreditaãní argumentace byla nûkdy doplÀována je‰tû odkazem k pÛ-
vodu Petra, jenÏ byl synem z druhého manÏelství Alexeje Michajloviãe,
pfiiãemÏ toto manÏelství mohlo b˘t nejen z pohledu starovûrcÛ chápáno ja-
ko nezákonné (resp. odnímalo Petrovi nárok na carsk˘ trÛn).18 MoÏnost
konstatovat uzurpování vladafiské moci Antikristem je úzce spojena s ar-
gumenty, které bûÏné následnictví dovolují vidût jako nelegitimní, coÏ by-
lo doprovázeno vyuÏíváním rÛznorod˘ch motivÛ, které se k tomuto téma-
tu vztahovaly. DoloÏena je tak rovnûÏ existence traktátu, v nûmÏ se jako
ústfiední motiv objevuje idea zámûny cara. Petr I. zde není prav˘m carem,
n˘brÏ cizincem – Antikristem, kter˘ svou vládu pfiedává sv˘m následovní-
kÛm.19

V té mífie, v jaké se Petr jevil nezákonn˘m drÏitelem trÛnu, jsou jimi
i jeho nástupci. Carsk˘m dekretem z 5. února 1722, kter˘m si Petr I. oso-
boval právo vyÏadovat na poddan˘ch pfiísahu vûrnosti svému zatím neo-
znaãenému nástupci, Jevfimij ilustroval Antikristovo pfievtûlení a souãas-
nû mocensk˘ rozmûr následnictví. Po Petrovû smrti tak Antikrist pÛsobí
v dal‰ím vladafii, protoÏe:

… kdyÏ on [Petr Antikrist] pfiipravil onomu v mysli drÏenému [nejmenovanému ná-
sledníku] carsk˘ dÛm, pak mohl spoleãnû s ním uchopit vládu, neboÈ stejn˘ je uvnitfi
a jin˘ [pouze] navenek.20

V traktátu první poloviny 19. století (napsán mezi lety 1838-1842), na-
zvaném ¤eã tjumeÀského poutníka je carská korunovace aktem „obnove-
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17 âIOIDR, 53.
18 âIOIDR, 54, 57, 59, 68; viz téÏ DLSVR, 485; A. I. Mal’cev, Starovery-stranniki…, 210.

Okolo roku 1705 knûz oficiální církve Ivan Nikitin, na základû pfiedpovûdi, Ïe Antik-
rist se zrodí z bludu, od poskvrnûné Ïeny a z kolene Danova, dospûl k závûru, Ïe tím-
to biblick˘m „Danov˘m kolenem“ je carsk˘ rod a ten, kter˘ se zrodil z nezákonného
svazku s druhou Ïenou (tj. ze svazku cara Alexeje s Natalií Nary‰kinovou) je Petr I. Viz
N. B. Golikova, Politiãekije procesy…, 145-147.

19 Viz N. S. Gur’janova, Krest’janskij antimonarchiãeskij protest…, 45-47.
20 A. I. Mal’cev (ed.), Soãinenija inoka Jevfimija: Teskty i komentarii, Novosibirsk: Si-

birskij chronograf 2003, 202. V této souvislosti si zmínku zasluhuje ta skuteãnost, Ïe
v roce 1722 v sibifiském mûstû Tafie starovûrecké obyvatelstvo odmítlo tuto pfiísahu

15 âtenija v imperatorskom ob‰ãestve istorii i drevnostej rosijskich pri Moskovskom uni-
versitete I, Moskva 1863 (dále jako âIOIDR), 65; Duchovnaja literatura staroverov
vostoka Rossii XVIII – XX vv., Novosibirsk: Sibirskij chronograf 1999 (dále jako
DLSVR), 489.

16 Aleksandr Ivanoviã Mal’cev, „Stranniki-bezdeneÏniki v pervoj polovine XIX v.“, in:
N[ikolja] N[ikolajeviã] Pokrovskij (ed.), Christianstvo i cerkov v Rossii feodal’nogo
perioda: Materialy, Novosibirsk 1989, 330-351; Jelena Jerofjejevna Dutãak, Staroob-
rjadãeskoje soglasije strannikov (vtoraja polovina XIX – XX vv.), dizertace, Tomsk
1994. Dostupné na: <http://starajavera.narod.ru/dutchakStranniki.html>, hlava 2., kap.
2. (strany neãíslovány), (21. 11. 2008).
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17 âIOIDR, 53.
18 âIOIDR, 54, 57, 59, 68; viz téÏ DLSVR, 485; A. I. Mal’cev, Starovery-stranniki…, 210.

Okolo roku 1705 knûz oficiální církve Ivan Nikitin, na základû pfiedpovûdi, Ïe Antik-
rist se zrodí z bludu, od poskvrnûné Ïeny a z kolene Danova, dospûl k závûru, Ïe tím-
to biblick˘m „Danov˘m kolenem“ je carsk˘ rod a ten, kter˘ se zrodil z nezákonného
svazku s druhou Ïenou (tj. ze svazku cara Alexeje s Natalií Nary‰kinovou) je Petr I. Viz
N. B. Golikova, Politiãekije procesy…, 145-147.

19 Viz N. S. Gur’janova, Krest’janskij antimonarchiãeskij protest…, 45-47.
20 A. I. Mal’cev (ed.), Soãinenija inoka Jevfimija: Teskty i komentarii, Novosibirsk: Si-

birskij chronograf 2003, 202. V této souvislosti si zmínku zasluhuje ta skuteãnost, Ïe
v roce 1722 v sibifiském mûstû Tafie starovûrecké obyvatelstvo odmítlo tuto pfiísahu

15 âtenija v imperatorskom ob‰ãestve istorii i drevnostej rosijskich pri Moskovskom uni-
versitete I, Moskva 1863 (dále jako âIOIDR), 65; Duchovnaja literatura staroverov
vostoka Rossii XVIII – XX vv., Novosibirsk: Sibirskij chronograf 1999 (dále jako
DLSVR), 489.

16 Aleksandr Ivanoviã Mal’cev, „Stranniki-bezdeneÏniki v pervoj polovine XIX v.“, in:
N[ikolja] N[ikolajeviã] Pokrovskij (ed.), Christianstvo i cerkov v Rossii feodal’nogo
perioda: Materialy, Novosibirsk 1989, 330-351; Jelena Jerofjejevna Dutãak, Staroob-
rjadãeskoje soglasije strannikov (vtoraja polovina XIX – XX vv.), dizertace, Tomsk
1994. Dostupné na: <http://starajavera.narod.ru/dutchakStranniki.html>, hlava 2., kap.
2. (strany neãíslovány), (21. 11. 2008).



sinec byl posledním dnem roku 7208 (ãi také 7200), po nûmÏ následoval
1. leden 1700. Zmûna nespoãívala pouze ve v˘chozím bodû urãeném pro
poãítání let, ale také v tom, Ïe kalendáfiní rok novû poãínal 1. lednem opro-
ti dosavadnímu 1. záfií.23 Oslava podle nového kalendáfie byla poutníky
traktována jako odkaz k „novému Bohu“ – Petru I., kter˘ si „prav˘m Bo-
hem“ ustaven˘ indikt uzurpoval k oslavû sebe sama. Rámcovû bylo toto
petrovské opatfiení vykládáno jako naplnûní Danielova proroctví, podle
nûjÏ se ãtvrté zvífie, tradicí ztotoÏÀované s Antikristem, „bude snaÏit zmû-
nit doby a zákon.“24

Za tûmito konstatováními v jednom konkrétním pfiípadû zcela jasnû pro-
svítá reakce na systém tzv. „vysoce slavnostních“ ãi také „rozvrÏen˘ch“
(tabel’nych) dnÛ, kter˘, poãínaje vládou Petra I., zahrnoval oslavu jmenin
a narození ãlenÛ vládnoucí dynastie a rovnûÏ oslavu dne korunovace vlád-
noucího cara, coÏ bylo doplÀováno nepravideln˘m obfiady u pfiíleÏitosti
vojensk˘ch vítûzství.25 Problém organizace ãasu se tak mohl jevit jako pro-
blém jeho ãlenûní podle jin˘ch neÏ tradiãních a posvûcen˘ch pravidel, do
nichÏ proniká oslava monarchy a impéria:

[Ti, ktefií Ïijí v moci Antikrista] [m]ají své svátky, které jsou ustaveny Antikristem.
Svatí mûli svátky obfiadní [náboÏenské] a oni mají pouze státní [tabel’nyje…].26

Znaãné pozornosti poutníkÛ se rovnûÏ tû‰ila Petrova nová titulatura.
Oznaãení „imperátor“, které Petr zaãíná oficiálnû uÏívat v roce 1721 na-
pfiíklad mnich Jevfimij traktuje v gematrickém smyslu (pfii vypu‰tûní pís-
mene „m“) jako ãíslo apokalyptické ‰elmy a poutniãtí autofii poãátku
19. století je kladou do souvislosti s papeÏi, ktefií, obdobnû jako Petr, uzur-
povali moc královskou a církevní a uãinili se rovn˘mi Bohu. Tento v˘klad
pfiitom korespondoval s pfiesvûdãením o zhoubném vlivu katolicismu,
obecnû roz‰ífien˘m mezi v‰emi starovûrci. V daném pfiípadû jsou papeÏo-
vé pouze Petrov˘mi pfiedchÛdci, od nichÏ car Antikrist, „drÏitel dvojí mo-
ci“ a „dvouhlav˘ had“, pfiejímá zmínûn˘ titul, kter˘ svou latinskou podo-
bou odkazoval spí‰e k západní tradici, neÏ k fieckému basileovi.27 RovnûÏ
skuteãnost, Ïe car Petr se naz˘val „prvním“ a neuÏíval jména po otci (tzv.
otãestvo, tj. nebyl jmenován jako Petr Alexejeviã), v oãích nûkter˘ch pout-
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ní“ Antikrista, kter˘ pouze pfiijímá „nov˘ odûv“. Je také v˘razem Antik-
ristovy svûtové hegemonie. Nov˘ car, resp. imperátor:

… vydává strohé dekrety a rozesílá pfiíkazy po celém svûtû, aby k nûmu vyslanci, ne-
boli Antikristovy rohy pfiijeli: 1 – prusk˘, 2 – tatarsk˘, 3 – francouzsk˘, 4 – anglic-
k˘[?], 5 – ‰védsk˘, 6 – persk˘, 7 – tureck˘. A pfiiváÏejí mu dary, neboli zlato a stfiíb-
ro … A tak se sjedou, aby vidûli otce svého Antikrista, ìábla a sedmihlavého hada
a vidí jeho obnovení, neboli korunovaci. A pfiicházejí se mu poklonit, tj. pfiicházejí mu
pfiísahat [vûrnost].21

Dal‰í sférou, kde se podle poutníkÛ projevila Antikristova snaha o ucho-
pení moci je sféra duchovní. Zde je vyuÏíván zejména fakt zru‰ení patri-
archátu, zfiízení Duchovního Kolegia a pozdûji Synodu, jehoÏ byl car „nej-
vy‰‰ím soudcem“. Petr a po nûm jeho nástupci se stávají nejvy‰‰í instancí
oficiální pravoslavné církve, jejíÏ správa formálnû podléhá zmínûnému
Synodu. Petr si pfiivlastÀuje titul Otec Vlasti (Otûc Otûãestva; Pater Pat-
rie), kter˘ byl bûÏnû vyhrazen patriarchovi a rovnûÏ nûkterá jeho privile-
gia.22

Pfiisvojení si práv hlavy ruské oficiální církve Petrem je reflektováno
jako Antikristova pretenze na prvenství v mocenské hierarchii a toto pr-
venství je v nûkter˘ch pfiípadech interpretováno také jako pfiipodobnûní se
Bohu. Obraz Antikrista se mnohdy v této souvislosti slévá do souboru ob-
vinûní, jeÏ propojují zestátnûní církve a posílení vladafiské moci s rÛzno-
rod˘mi opatfieními petrovské vlády, které povût‰inou naru‰ovaly zaÏité
kulturní vzorce pfiedpetrovské epochy.

Jedním z obligátních prvkÛ poutnické kritiky se tak stala zmûna kalen-
dáfie, uskuteãnûná v roce 1700, která ru‰ila poãítání let od stvofiení svûta
a zavádûla dataci od narození JeÏí‰e podle juliánského kalendáfie. 31. pro-
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podstoupit a demonstrovalo svou rozhodnost i skupinov˘m sebeupálením, na které
v souvislosti s naplÀováním zmínûného carského dekretu navázaly dal‰í starovûrecké
skupiny. V pozadí tohoto odmítnutí stálo jak pfiesvûdãení o Petru Antikristovi, tak oba-
vy z toho, Ïe Antikrist uchopí vládu jako onen nejmenovan˘ PetrÛv následník. Je moÏ-
né, Ïe souvislost mezi Petrem Antikristem a jeho následovníkem byla uÏ zde fie‰ena za
pomoci „rozãlenûné“ teorie. Viz N[ikolaj] N[ikolajeviã] Pokrovskij, „Tarskoje ‘protiv-
noje pismo’ 30. maja 1722 g.“, in: M. B. Chrapãenko (ed.), Kul’turnoje nasledije drev-
nej Rusi: Istoki, Stanovlenie, Tradicii, Moskva 1976, 412-417; N[ikolaj] N[ikolajeviã]
Pokrovskij, „Sledstvennoje delo i vygovskaja povest’o tarskich sobitijach 1722 g.“, in:
N[ikolaj] N[ikolajeviã] Pokrovskij – Je[elena] K[onstantinovna] Romodanovskaja
(eds.), Archeografija i istoãnikovedenije Sibiri: Rukopisnaja tradicija XVI – XIX vv. na
vostoke Rossii, Novosibirsk: Nauka 1983, 46-70. 

21 DLSVR, 513.
22 Viz B. A. Uspenskij, Semiotika istorii…, 152-153; Michael Cherniavsky, Tsar and Pe-

ople: Studies in Russian Myths, New Haven and London: Yale University Press 1961,
82-84.

23 K poutnické dataci blíÏe viz A. I. Mal’cev, Starovery-stranniki…, 163-164.
24 Viz âIOIDR, 54; srov. DLSVR, 489, 507; srov. téÏ Dan 7, 25.
25 Viz Viktor Markoviã Îivov, „Kul’turnye reformy v systeme probrazovanij Petra I“, in:

A. D. Ko‰elev (ed.), Iz istorii russkoj kul’tury III: XVII – naãalo XVIII veka, Moskva:
·kola Jazyki russkoj kul’tury 1996, 538-539. 

26 DLSVR, 513.
27 N. S. Gur’janova, Krest’janskij antimonarchiãeskij protest…, 40-41.
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kevní reformu, která probûhla nûkolik desítek let pfied Petrov˘m nástupem
na trÛn.32 Lze fiíci, Ïe v tomto smyslu je poutnické negativní zdÛraznûní ca-
ra odli‰né od paralelních v˘kladÛ jin˘ch starovûreck˘ch skupin a opakem
toho, co ilustrují napfiíklad Pomofiské odpovûdi. Zde starovûrci pomofici
z tzv. Vygovského klá‰tera zásadnû odmítají oficiální církev, na niÏ se za-
mûfiuje jejich kritická argumentace, zatímco v otázce carské instituce jsou
svolní k loajálním formulacím.33 JestliÏe pomofici zdÛrazÀují zmûny v cír-
kevní praxi zavedené patriarchou Nikonem, od nichÏ poãíná vláda du-
chovního Antikrista a umen‰ují roli cara v celé záleÏitosti, pak mnich Jev-
fimij ve svém „sborníku“ ãiní prav˘ opak:

NeboÈ tehdy onen Nikon pouze v otázkách dogmatu zbloudil, tento v‰ak [tj. Petr I.]
v‰echny pozÛstatky star˘ch zvykÛ úplnû zniãil.34

Vláda Antikrista není záleÏitostí úzce náboÏenského sporu mezi staro-
vûrci a oficiální církví, n˘brÏ zasahuje v‰echny spoleãenské projevy. An-
tikrist nepanuje pouze v oficiální církvi, jak znûla napfiíklad snûmovní for-
mulace novgorodsk˘ch starovûrcÛ v roce 1694, ale prostfiednictvím ‰iroce
uplatÀované moci. Podvolení se této moci znamená podvolení se Antikris-
tu.

Jevfimij vyhlásil tezi, podle které není Ïádná záleÏitost náboÏensky ne-
v˘znamná a právû spoleãenská situace podle nûj urãuje moÏnosti spasení.
Petr vystupuje jako ten, kter˘ v‰e rozdûlil, odevzdal do vlastnictví a zne-
moÏnil jedinci volbu Ïivota v ústraní.35 Pozdûj‰í poutniãtí autofii rozvíjeli
ve vztahu k Petru I. obdobnû zásadní obvinûní: vykreslili cara Antikrista
jako tvÛrce svévoln˘ch zmûn, nebo jeho konání traktovali jako snahu
o podmanûní si obyvatelstva, nûkdy prostfiednictvím poddanské pfiísahy,
nejãastûji v‰ak skrze bezprecedentní daÀovou politiku, jeÏ se opírala o no-
vû zavedenou praxi sãítání lidu. Zefektivnûní fisku, kter˘m bylo zavedení
tzv. „danû z du‰e“, jeÏ právû v dobû vlády Petra I. nahradila daÀ z hospo-
dáfiského stavení (dvora) bylo i s ohledem na uÏívanou terminologii chá-
páno doslovnû jako odevzdání du‰e Antikristu, ãi jako pfiijetí jeho peãeti,
kterému se „prav˘ kfiesÈan“ musí vyhnout.

47 Starovûrci – poutníci a Petr I. jako Antikrist…

níkÛ pfiedstavovala jasné ambice na to stát se rovn˘m „První pfiíãinû v‰e-
ho stvofiení“, tím, od nûhoÏ je vedena nová linie.28 Dojem zboÏ‰tûní posi-
lovala uÏ zmínûná oslavná rétorika, podle níÏ byl car pozemsk˘m Bohem.
Petr I. je tak napfiíklad podle Sbírky z Písma svatého o Antikristu, poutnic-
kého traktátu první poloviny 19. století, samovládcem nade v‰emi a sou-
ãasnû protivníkem Krista, ãemuÏ odpovídá to, Ïe uchvátil nejen carskou,
ale i knûÏskou a BoÏí moc.29 Za variantní vyjádfiení téhoÏ lze povaÏovat vi-
zi I. Ipatova, autora jiÏ zmínûné ¤eãi tjumeÀského poutníka, kter˘ v rámci
trojí antiteze hovofií o dvou bozích (pravém tvÛrci tohoto svûta a Antikris-
tu), dvojím duchu (pravém, vedoucím ke spáse a Antikristovû lÏivém, ve-
doucím k zatracení) a dvou mûstech (nebeském Jeruzalému a pozemském
Babylonu, jemuÏ vládne Antikrist).30 Kritika roz‰ífien˘ch kompetencí cara
se v neposlední fiadû odráÏí v ãasto frekventované interpretaci druhého li-
stu SoluÀsk˘m (2, 4). „V‰e, co má BoÏí jméno a ãemu se projevuje BoÏí
úcta“ poutníci pojímají ve smyslu spravedlivého vladafie a zástupcÛ du-
chovní hierarchie (tj. pomazan˘ch, neboli „kristÛ“), nad nûÏ se petrovská
moc (Antikrist) uzurpováním práv, které jí nenáleÏí, pov˘‰ila a souãasnû
se tím dotkla i práv samotného Boha.31

I v této souvislosti je moÏné konstatovat zv˘raznûní Petrovy vlády jako
dûjinného pfiedûlu, jakkoli je postaveno na jistém paradoxu. Petr Antikrist
se totiÏ jeví jako uchvatitel a „niãitel“ církve, aãkoli z povahy starovûrec-
kého pohledu na vûc tato instituce nebyla církví pravou, neboÈ odpadla od
víry v dobû reforem patriarchy Nikona a cara Alexeje Michajloviãe. Sta-
rovûrci poutníci pfiesto zru‰ení patriar‰ího stolce a zfiízení Synodu zpûtnû
zdÛrazÀují jako zfiejmé naplnûní Antikristovy vlády. Faktem je, Ïe jakkoli
by se diskuse kolem zfiízení Synodu mohly jevit spí‰e jako v˘sledek dis-
putací uvnitfi oficiální pravoslavné církve, v pfiípadû poutníkÛ, je tato sku-
teãnost vyuÏívána pfiedev‰ím jako dÛkaz celkové promûny fiádu a souãas-
nû je i ukazatelem povahy onoho fiádu. Petr se navíc tímto krokem
pfiibliÏoval pfiedpokládanému obrazu Antikrista.

V rámci vlastní argumentace se tak autofii poutnick˘ch traktátÛ více
soustfieìují na postavu vladafie Antikrista, kter˘ disponuje ve‰kerou mocí,
neÏ na konfrontaci s oficiální církví, která se koneckoncÛ nachází v jeho
podruãí. Akcentace Petrov˘ch politick˘ch opatfiení byla v nûkter˘ch pfií-
padech tak silná, Ïe zastiÀovala jinak bûÏnû starovûrci sdílen˘ dÛraz na cír-

46 Michal SiaÏik

28 DLSVR, 500, 503, 516; âIOIDR, 60.
29 âIOIDR, 53, 58, 60, 68. Autor traktátu zde rovnûÏ cituje ver‰ M. Lomonosova, kter˘

je vztaÏen˘ k Petru I.: „On BÛh, on BÛh tvÛj byl, Rusko…“. Srov. âIOIDR, 60;
k uchvácení trojí moci viz téÏ DLSVR, 485-486, 501, 502.

30 DLSVR, 513; viz téÏ 516.
31 âIOIDR, 58; DLSVR, 485; srov. B. A. Uspenskij, Semiotika istorii…, 130-131.

32 SoubûÏnû s vyzdviÏením Petrovy antikristovské role jako zásadního dûjinného pfiedûlu
se napfiíklad u mnicha Jevfimije objevuje ponûkud pfiekvapivé hodnocení, které ofici-
ální církev do zfiízení Synodu chápe jako instituci, která si v jist˘ch ohledech a omeze-
né mífie zachovává blahodárn˘ vliv na spoleãnost. Viz A. I. Mal’cev (ed.), Soãineni-
ja…, 204-206; srov. A. I. Mal’cev, Starovery-stranniki…, 133-135. 

33 Viz napfi. odpovûdi 50-52 in: Pomorskije otvety, Manuilovskij Nikol’skij monastyr’
1884, 143-216.

34 A. I. Mal’cev (ed.), Soãinenija…, 206.
35 Ibid., 200.



kevní reformu, která probûhla nûkolik desítek let pfied Petrov˘m nástupem
na trÛn.32 Lze fiíci, Ïe v tomto smyslu je poutnické negativní zdÛraznûní ca-
ra odli‰né od paralelních v˘kladÛ jin˘ch starovûreck˘ch skupin a opakem
toho, co ilustrují napfiíklad Pomofiské odpovûdi. Zde starovûrci pomofici
z tzv. Vygovského klá‰tera zásadnû odmítají oficiální církev, na niÏ se za-
mûfiuje jejich kritická argumentace, zatímco v otázce carské instituce jsou
svolní k loajálním formulacím.33 JestliÏe pomofici zdÛrazÀují zmûny v cír-
kevní praxi zavedené patriarchou Nikonem, od nichÏ poãíná vláda du-
chovního Antikrista a umen‰ují roli cara v celé záleÏitosti, pak mnich Jev-
fimij ve svém „sborníku“ ãiní prav˘ opak:

NeboÈ tehdy onen Nikon pouze v otázkách dogmatu zbloudil, tento v‰ak [tj. Petr I.]
v‰echny pozÛstatky star˘ch zvykÛ úplnû zniãil.34

Vláda Antikrista není záleÏitostí úzce náboÏenského sporu mezi staro-
vûrci a oficiální církví, n˘brÏ zasahuje v‰echny spoleãenské projevy. An-
tikrist nepanuje pouze v oficiální církvi, jak znûla napfiíklad snûmovní for-
mulace novgorodsk˘ch starovûrcÛ v roce 1694, ale prostfiednictvím ‰iroce
uplatÀované moci. Podvolení se této moci znamená podvolení se Antikris-
tu.

Jevfimij vyhlásil tezi, podle které není Ïádná záleÏitost náboÏensky ne-
v˘znamná a právû spoleãenská situace podle nûj urãuje moÏnosti spasení.
Petr vystupuje jako ten, kter˘ v‰e rozdûlil, odevzdal do vlastnictví a zne-
moÏnil jedinci volbu Ïivota v ústraní.35 Pozdûj‰í poutniãtí autofii rozvíjeli
ve vztahu k Petru I. obdobnû zásadní obvinûní: vykreslili cara Antikrista
jako tvÛrce svévoln˘ch zmûn, nebo jeho konání traktovali jako snahu
o podmanûní si obyvatelstva, nûkdy prostfiednictvím poddanské pfiísahy,
nejãastûji v‰ak skrze bezprecedentní daÀovou politiku, jeÏ se opírala o no-
vû zavedenou praxi sãítání lidu. Zefektivnûní fisku, kter˘m bylo zavedení
tzv. „danû z du‰e“, jeÏ právû v dobû vlády Petra I. nahradila daÀ z hospo-
dáfiského stavení (dvora) bylo i s ohledem na uÏívanou terminologii chá-
páno doslovnû jako odevzdání du‰e Antikristu, ãi jako pfiijetí jeho peãeti,
kterému se „prav˘ kfiesÈan“ musí vyhnout.

47 Starovûrci – poutníci a Petr I. jako Antikrist…

níkÛ pfiedstavovala jasné ambice na to stát se rovn˘m „První pfiíãinû v‰e-
ho stvofiení“, tím, od nûhoÏ je vedena nová linie.28 Dojem zboÏ‰tûní posi-
lovala uÏ zmínûná oslavná rétorika, podle níÏ byl car pozemsk˘m Bohem.
Petr I. je tak napfiíklad podle Sbírky z Písma svatého o Antikristu, poutnic-
kého traktátu první poloviny 19. století, samovládcem nade v‰emi a sou-
ãasnû protivníkem Krista, ãemuÏ odpovídá to, Ïe uchvátil nejen carskou,
ale i knûÏskou a BoÏí moc.29 Za variantní vyjádfiení téhoÏ lze povaÏovat vi-
zi I. Ipatova, autora jiÏ zmínûné ¤eãi tjumeÀského poutníka, kter˘ v rámci
trojí antiteze hovofií o dvou bozích (pravém tvÛrci tohoto svûta a Antikris-
tu), dvojím duchu (pravém, vedoucím ke spáse a Antikristovû lÏivém, ve-
doucím k zatracení) a dvou mûstech (nebeském Jeruzalému a pozemském
Babylonu, jemuÏ vládne Antikrist).30 Kritika roz‰ífien˘ch kompetencí cara
se v neposlední fiadû odráÏí v ãasto frekventované interpretaci druhého li-
stu SoluÀsk˘m (2, 4). „V‰e, co má BoÏí jméno a ãemu se projevuje BoÏí
úcta“ poutníci pojímají ve smyslu spravedlivého vladafie a zástupcÛ du-
chovní hierarchie (tj. pomazan˘ch, neboli „kristÛ“), nad nûÏ se petrovská
moc (Antikrist) uzurpováním práv, které jí nenáleÏí, pov˘‰ila a souãasnû
se tím dotkla i práv samotného Boha.31

I v této souvislosti je moÏné konstatovat zv˘raznûní Petrovy vlády jako
dûjinného pfiedûlu, jakkoli je postaveno na jistém paradoxu. Petr Antikrist
se totiÏ jeví jako uchvatitel a „niãitel“ církve, aãkoli z povahy starovûrec-
kého pohledu na vûc tato instituce nebyla církví pravou, neboÈ odpadla od
víry v dobû reforem patriarchy Nikona a cara Alexeje Michajloviãe. Sta-
rovûrci poutníci pfiesto zru‰ení patriar‰ího stolce a zfiízení Synodu zpûtnû
zdÛrazÀují jako zfiejmé naplnûní Antikristovy vlády. Faktem je, Ïe jakkoli
by se diskuse kolem zfiízení Synodu mohly jevit spí‰e jako v˘sledek dis-
putací uvnitfi oficiální pravoslavné církve, v pfiípadû poutníkÛ, je tato sku-
teãnost vyuÏívána pfiedev‰ím jako dÛkaz celkové promûny fiádu a souãas-
nû je i ukazatelem povahy onoho fiádu. Petr se navíc tímto krokem
pfiibliÏoval pfiedpokládanému obrazu Antikrista.

V rámci vlastní argumentace se tak autofii poutnick˘ch traktátÛ více
soustfieìují na postavu vladafie Antikrista, kter˘ disponuje ve‰kerou mocí,
neÏ na konfrontaci s oficiální církví, která se koneckoncÛ nachází v jeho
podruãí. Akcentace Petrov˘ch politick˘ch opatfiení byla v nûkter˘ch pfií-
padech tak silná, Ïe zastiÀovala jinak bûÏnû starovûrci sdílen˘ dÛraz na cír-

46 Michal SiaÏik

28 DLSVR, 500, 503, 516; âIOIDR, 60.
29 âIOIDR, 53, 58, 60, 68. Autor traktátu zde rovnûÏ cituje ver‰ M. Lomonosova, kter˘

je vztaÏen˘ k Petru I.: „On BÛh, on BÛh tvÛj byl, Rusko…“. Srov. âIOIDR, 60;
k uchvácení trojí moci viz téÏ DLSVR, 485-486, 501, 502.

30 DLSVR, 513; viz téÏ 516.
31 âIOIDR, 58; DLSVR, 485; srov. B. A. Uspenskij, Semiotika istorii…, 130-131.

32 SoubûÏnû s vyzdviÏením Petrovy antikristovské role jako zásadního dûjinného pfiedûlu
se napfiíklad u mnicha Jevfimije objevuje ponûkud pfiekvapivé hodnocení, které ofici-
ální církev do zfiízení Synodu chápe jako instituci, která si v jist˘ch ohledech a omeze-
né mífie zachovává blahodárn˘ vliv na spoleãnost. Viz A. I. Mal’cev (ed.), Soãineni-
ja…, 204-206; srov. A. I. Mal’cev, Starovery-stranniki…, 133-135. 

33 Viz napfi. odpovûdi 50-52 in: Pomorskije otvety, Manuilovskij Nikol’skij monastyr’
1884, 143-216.

34 A. I. Mal’cev (ed.), Soãinenija…, 206.
35 Ibid., 200.



ci“, církevní hierarchie jako i „bezboÏní cafii“ nakonec v‰ichni „tûlem apo-
kalyptické ‰elmy“.39

V takové situaci, kdy se car jevil totoÏn˘ se státem, není nijak pfiekva-
pivé odmítání osobních dokumentÛ zaveden˘ch petrovskou administrati-
vou, jejichÏ obfiadní zniãení bylo patrnû podmínkou i souãástí poutnické-
ho kfitu, odmítání placení daní, pfiísahy a v podstatû jakékoli úãasti na
chodu státu.40 Obecnû pak nebyly pfiipu‰tûny ani ty formy ãásteãné legali-
zace, které nabízelo carské zákonodárství nebo blahosklonnost svûtsk˘ch
úfiadÛ, jichÏ vyuÏívaly starovûrecké skupiny usidlující se i v mûstsk˘ch
aglomeracích. UÏ JevfimijÛv eschatologick˘ koncept se opírá o nemoÏnost
jak˘chkoli ústupkÛ ve vztahu ke svûtské moci a potaÏmo k celé spoleãen-
ské majoritû, coÏ je v praktické rovinû vyjadfiováno povinností „útûku ze
svûta“ a Ïivota ve skrytu. Tyto postoje nebyly v rámci starovûrectví niãím
nov˘m.

JestliÏe se uÏ od poãátku oficiální církev, vedle pokusÛ o ideologickou
pacifikaci starovûrcÛ, mohla úãinnû opírat o státní represivní aparát a stát-
ní zákonodárství, jeÏ náboÏenskou opozici tlaãilo do ilegality, pak samot-
ní starovûrci, ve snaze o vlastní existenci v rámci konfesionální skupiny,
byli ãasto nuceni k pfiesunÛm do tûÏko dostupn˘ch a málo obydlen˘ch ob-
lastí státu, kde byla vût‰í nadûje vyhnout se pronásledování. Tento vynu-
cen˘ „kolonizaãní proces“ neobydlen˘ch oblastí doprovázely a podporo-
valy starovûrecké v˘zvy k útûku ze svûta Antikrista, v nûmÏ s ohledem na
pronásledování témûfi není moÏné se spasit. Na zaãátku 18. století starovû-
rec Feodosij Vasiljev pí‰e V̆ zvu k útûku a utajení, jeÏ v jistém smyslu sta-
vûlo Ïivot v „pustinû“ do kontrastu se Ïivotem ve svûtû, a literatura „Vy-
govského klá‰tera“, jednoho z nepfiehlédnuteln˘ch center starovûrectví,
usilovnû aktualizovala ideál mni‰ské askeze a Ïivota v ústraní.41 Vedle vy-
soce cenûného mni‰ského zpÛsobu Ïivota v odlouãení v‰ak byla pfiipou-
‰tûna i reálná moÏnost existence ve spoleãnosti.

To, co v Jevfimijovû v˘zvû k absolutní disidenci pfiedstavovalo nov˘ pr-
vek, byla povinnost takového Ïivota, chápaná jako základní podmínka spá-
sy.42 V praktické rovinû toto vyh˘bání se kontaktu se sférou Antikrista zna-
menalo, Ïe poutník, nacházející se ve stavu ilegality, se ukr˘val v domû
svého dobrodince, a nebo, v pfiípadû druhém, se jednalo o skuteãn˘ útûk
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Odmítnutí poddansk˘ch povinností a vytvofiení vlastního disidentního
zpÛsobu existence se dûlo skrze eschatologickou vizi, která zahrnovala
pfievrácené vnímání zboÏného cara. Pravovûrn˘ vladafi, jenÏ byl pozem-
sk˘m obrazem vladafie nebeského, se mûní v Antikrista, kter˘ je zase ob-
razem Satana.36

Idealizovaná linie „zboÏn˘ch carÛ“, která v tomto smyslu pfiedstavova-
la jak˘si obecn˘ starovûreck˘ etalon, v konkrétních pfiípadech slouÏila pfie-
dev‰ím k tomu, aby dokázala, Ïe urãitá opatfiení, pfiijatá Petrem nejsou
v souladu s jeho pravomocemi a tudíÏ ani s vy‰‰ím zákonem. Zmínûn˘
soupis obyvatelstva tak dfiívûj‰í „zboÏní carové“ neãinili a vûdomí o poãtu
lidu ponechávali „v rukou V‰emohoucího Boha“, kter˘ v‰echny kfitûné za-
pisuje do „knihy Ïivota“. A naopak:

… tento lÏiv˘ kristus [tj. pomazan˘] zaãal pronásledovat, obelstívat a hubit poslední
pozÛstatky Pravoslavné Víry v Rusku a ustanovil své nové v˘mysly a nové zákony
jak duchovní, tak svûtské. Ustavil mnohé pofiádky a rozeslal mnohé pfiíkazy po celém
Rusku, které bylo nutno pod velkou hrozbou dodrÏovat. A ustavil Senát a Synod
a sám se nad nimi stal soudcem nejvy‰‰ím … uãinil soupis lidu, do nûhoÏ zahrnul
v‰echny muÏe a Ïeny, staré i dûti, Ïivé a mrtvé, ãímÏ se nad nû pov˘‰il a získal je [do
své moci], aby se ani jeden z nich nemohl pfied ním skr˘t, a uvalil na nû velké danû,
nejen na Ïivé, ale i na mrtvé.37

V tomto konkrétním pfiípadû autor spojuje státní zákonodárství v jeden
negativní celek a souãasnû ho diskredituje naráÏkou na reálnou praxi vy-
bírání daní, která se fiídila posledním soupisem obyvatelstva, takÏe mnoh-
dy nutila rolnické obãiny k jejich placení i za mrtvé, tj. do doby, neÏ do‰lo
k dal‰ímu soupisu.

Obraz celkového (ne)fiádu byl posilován vcelku bûÏn˘m zpÛsobem hod-
notové antiteze a za pomoci literárního vyuÏívání symbolÛ, které odkazo-
valy k naru‰ování tradice. Svûtské soudy se tak napfiíklad jevily jako insti-
tuce, které rozhodují v souladu se zákony svého vlastního zákonodárce,
svého „nového Krista“, Petra I. a ignorují zákony ustavené „Písmem a sed-
mi ekumenick˘mi snûmy“. Soudci mají oholené tváfie a Ïv˘kají tabák, na
stûnû visí katolick˘ kfiíÏ.38 V Odpovûdi kfiesÈanÛ na otázku bezboÏn˘ch
úfiadÛ, kde Petr I. vystupuje jako samotn˘ „otec Antikrist“ (tj. první v linii
carÛ AntikristÛ), poutniãtí autofii vyslovili patrnû v duchu Jevfimijovy
traktace Antikrista ostrou kritiku státu, v nûmÏ jsou „nespravedliví soud-
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ci“, církevní hierarchie jako i „bezboÏní cafii“ nakonec v‰ichni „tûlem apo-
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praxe. K caru Petru I. a jeho následovníkÛm byly vztahovány úryvky a ci-
tace liturgick˘ch textÛ, které na nû v dÛsledku pfiená‰ely atributy Boha, ne-
bo byli v rámci oslavné dvorské poezie naz˘váni pfiímo „pozemsk˘m Bo-
hem“ ãi „boÏstvem“ (Lomonosov, DûrÏavin, Karamzin atd.). V této
souvislosti napfiíklad B. A. Uspenskij hovofií o vyuÏívání barokní rétoriky,
která v rámci politick˘ch cílÛ a jako instrument sakralizace monarchy, me-
taforicky pfiistupuje k náboÏensk˘m promluvám, do té doby chápan˘m
pouze a v˘hradnû v souvislosti s Bohem (Kristem). Rozdíln˘ pfiístup k ja-
zyku, jak se Uspenskij domnívá, rodil dojem nepokryté blasfemie tûchto
promluv.46

To, co se zde mimo jiné ukazuje, je také skuteãnost, osvûtlující aktuál-
nost Petrovy postavy – totiÏ, Ïe uÏívání tûchto promluv je vázáno rovnûÏ
na jeho následovníky v prÛbûhu minimálnû celého 18. století. Carská moc
je rovnûÏ mocí „pozemského Boha“, kter˘ se v rámci oslavn˘ch panegy-
rik zosobÀuje v kaÏdém dal‰ím vladafii a bohatá ódická tradice, oslavující
ruské vladafie, chápe kaÏdého nového imperátora jako vzkfií‰eného Petra.47

Pfii vûdomí, Ïe poutníci znali a vyuÏívali tuto nestarovûreckou literatu-
ru, nepfiekvapí rezonantní v˘rok poutnického autora, kter˘ svou teorii roz-
ãlenûného Antikrista dokládá slovy:

NeboÈ i oni sami odhalují a o sobû prohla‰ují, Ïe duch PetrÛv jest duchem v‰ech rus-
k˘ch vladafiÛ do konce vûku.48

Petrovu úlohu v rámci poutnick˘ch traktátÛ je tak moÏné spatfiovat rov-
nûÏ jako paralelu k tomu, jak˘ v˘znam mûla jeho postava v rámci carské-
ho propagandy. Útok na Petra mohl b˘t rovnûÏ mínûn jako útok na jeden
z ideov˘ch pilífiÛ státu, kter˘ se z poutnické perspektivy jevil jako pilífi
hlavní a nepfiijateln˘.

K Petrovi se tak v rámci poutnick˘ch pojednání vztahuje základní sou-
bor negativních charakteristik a ten ospravedlÀuje i odmítnutí souãasného
panovníka, jenÏ je Petrov˘m nástupcem. Metoda typizace Petrem má v dr-
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do neobydlen˘ch oblastí, kde byly zakládány poustevny. V obou pfiípadech
byla existence poutníka do znaãné míry závislá na podpofie sympatizantÛ,
ktefií záhy v organizaãní struktufie poutnického smûru zaujímají místo ja-
k˘chsi „hostitelÛ“ a v ideálním pfiípadû jedinou spojnici s „vnûj‰ím svû-
tem“.43

Nepodvolení se Antikristu v praktické rovinû pfiedstavovalo splynutí
poddanské neposlu‰nosti a utajení s asketick˘mi prvky a pfiedstavou
o moÏnosti duchovního poskvrnûní skrze kontakt s neãistou sférou, jeÏ se
mimo jiné projevovala i odmítáním penûz, na nichÏ byl zobrazen panov-
ník.44

Zpûtná perspektiva

Jak uÏ bylo zmínûno, poutnické koncepce, zdÛrazÀující roli Petra I.
v procesu finálního roz‰ífiení vlády Antikrista, byly zpûtnou reflexí. For-
málnû poutnické zdÛrazÀování Petra I. jako v˘znamného a urãujícího bo-
du dûjin odpovídá obecnû starovûreckému pohledu, kter˘ obdobnû a ve
zpûtné perspektivû vyzdvihuje v˘znam církevní reformy.

Mnich Jevfimij své názory na prvního imperátora formuloval v 80. le-
tech 18. století a celá fiada jeho následovníkÛ psala svá pojednání uÏ ve sto-
letí 19. Tato zpûtná perspektiva, opfiená o „rozãlenûn˘“ v˘klad fietûzového
pfievtûlování Antikrista do rusk˘ch vladafiÛ vyuÏívá cara Petra I. jako své-
ho druhu zakladatelskou postavu.

Vláda prvního imperátora se i s ohledem na ‰ir‰í historick˘ kontext je-
ví jako pfielom, kter˘ je charakterizován razantními spoleãensko-politick˘-
mi zmûnami, které jsou v mnoha ohledech urãující pro dal‰í desetiletí ná-
sledující po Petrovû smrti. Jednou z tûchto zmûn je i promûna vladafiského
statusu, která je zcela zfietelnû doprovázena tím, co by bylo moÏné nazvat
„sakralizací cara“, ãi vytváfiením obrazu „svûtské svatosti“ spojené s kul-
tem imperátora, kter˘ vrcholí za vlády Mikulá‰e I.45 Osoba monarchy a ús-
pûchy spojené s roz‰ifiováním impéria silnû pronikaly do bohosluÏebné
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mech.53 V jin˘ch pfiípadech vystupoval jako kvalitativní antipod ãasu Bo-
Ïímu, jenÏ byl spí‰e synonymem dob minul˘ch, pfiedreformních ãi pfiímo
ranû kfiesÈansk˘ch, neÏ vizí BoÏího království.

Aktualizace oãekávání konce svûta mohla b˘t v rámci takového escha-
tologického napûtí rÛzná, nicménû souãástí veskrze negativního hodnoce-
ní rusk˘ch vladafiÛ bylo mnohdy explicitnû vyjadfiované stanovisko, které
moÏnou zmûnu spojovalo aÏ s druh˘m pfiíchodem JeÏí‰e Krista. Tuto vizi
formuloval jiÏ mnich Jevfimij.54 Existence v ãase Antikrista a pfiedev‰ím
jeho vláda se zde r˘suje jako nezvratn˘ dûjinn˘ stav, na nûmÏ nic nemûní
ani liberalizace pomûrÛ. Zcela zfietelnû a v rámci polemiky s umírnûn˘mi
starovûreck˘mi v˘klady, tuto my‰lenku opakuje napfiíklad Odpovûì kfies-
ÈanÛ na pojednání zaslaná z Pomofií:

A tato lstivá ‰elma, poslední kníÏe tohoto svûta, Antikrist, se zjevil ve shodû se sv˘m
ãíslem 1666 v nádobû své bídné, v imperátoru Petrovi. A po nûm aÏ do skonãení svû-
ta v jeho následnících koná, povy‰uje se nade v‰echno co má jméno BoÏí nebo ãemu
se vzdává BoÏská pocta. AÏ do konce vûku bude panovat na zemi nad tûmi vûrnû
slouÏícími otroky a sluhy, ktefií se mu podvolili, dokud nepfiijde Hospodin, aby sou-
dil, a nezahubí tohoto hrdého vládce dechem sv˘ch úst a neodstraní jeho zlobu sv˘m
vlastním pfiíchodem.55

Poutnická radikalita se nakonec projevovala i tak, Ïe caru Antikristu by-
la odmítána jakákoli poslu‰nost, a to i v tom pfiípadû, Ïe by jeho rozhod-
nutí byla v souladu s poutníky chápanou tradicí, neboli „zákonem“.56 UÏ
Jevfimij, patrnû i v reakci na ústupky katefiinské vlády, která ru‰ila mnohá
diskriminaãní opatfiení vÛãi starovûrcÛm, trvá na tom, Ïe ani svoboda vy-
znání neospravedlÀuje podvolení se vladafii.57 Carská moc, reflektovaná
jako ‰piãka spoleãenské hierarchie, byla v takov˘ch interpretacích veliãi-
nou, která postrádala legitimitu a její podstata spolu s jejími projevy byla
chápána jako trval˘ protipól k moÏnostem spásy. V konfrontaci s nûkter˘-
mi starovûreck˘mi v˘klady a praxí, které spûly k faktickému uznání stá-
vající carské instituce, poutnick˘ pohled tuto moÏnost alespoÀ teoreticky
zcela zavrhoval. Jak odhaluje polemická dikce poutnick˘ch traktátÛ, vla-
dafi byl z definice Antikrist a tato charakteristika mûla urãovat pohled na
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tivé vût‰inû pfiípadÛ podobu „první – poslední“49, coÏ znamená, Ïe Petr I.
je mûfiítkem toho kterého panovníka, za jehoÏ vlády dan˘ poutnick˘ trak-
tát vznikal. Tento zpÛsob argumentace je pouze v jediném dochovaném
pfiípadû (traktát z roku 1789) vyuÏit v rámci vztahu Antikrist Alexej Mi-
chajloviã – Katefiina II.50 I zde platí, Ïe rozvinutá a soudrÏná kritika pa-
novníka, kter˘m dle autora poãíná linie carÛ AntikristÛ, zcela zásadní mû-
rou urãuje pohled na následující vladafie a umoÏÀuje ãasto pouze struãné
ztotoÏnûní mezi prvním a zatím posledním carem. A také zde se projevuje
smysl oné zpûtné perspektivy, jeÏ na základû diskreditace prvního cara An-
tikrista utváfií v˘chozí argument k popfiení legitimity následující carské dy-
nastie a tím i k aktualizaci tûch kritick˘ch momentÛ, jeÏ kofiení v minu-
losti, ale trvají stále. Poutníci nevytváfiejí Petrovu ucelenou biografii, ale
jeho profil, sloÏen˘ z tûch prvkÛ, které byly v dané dobû aktuální a pro
poutníky v˘znamné. Traktát Kniha – sborník rozliãn˘ch povûstí v osmém
vûku tak napfiíklad ztotoÏnûní mezi prvním a posledním carem (Mikulá‰em
I.) zakládá na opakovaném a Petrem zavedeném pfiijetí titulu hlavy pravo-
slavné církve rusk˘mi panovníky.51 Jakkoli to nic nemûní na skuteãnosti,
Ïe ru‰tí carové, poãínaje Petrem, podfiizují církev panovníkovi, z hlediska
poutnické argumentace je namístû podotknout, Ïe sám Petr se „hlavou
církve“ netituloval. Jako první tak ãiní aÏ Katefiina II. a teprve v roce 1797,
za Pavla I., je tento titul uzákonûn.52

To, co v poutnick˘ch traktátech charakterizovalo Petra I. bylo souãasnû
charakteristikou statu quo. Kritika rÛznorod˘ch prvkÛ Petrovy vlády byla
koneckoncÛ propojována vnitfiní obecnou souvislostí nepfiijatelnosti zmû-
ny tradice a nesluãitelností s Písmem. Skuteãností je, Ïe prolomení nedo-
tknutelnosti toho, co starovûrci obecnû definovali jako „odkaz svat˘ch ot-
cÛ“, bylo souãasnû i tím, co jim umoÏÀovalo vysvûtlit a ospravedlnit
razantní zmûny vlastního náboÏenského a spoleãenského Ïivota. Vláda
Antikrista s sebou nesla zdÛraznûní krizové situace, která se odráÏela v pfii-
jat˘ch formách existence a jednotliv˘ch prvcích náboÏenské praxe. Tento
stav, i s ohledem na „rozãlenûnou“ interpretaci vníman˘ jako neomezen˘
ãasov˘ v˘hled, byl v nûkter˘ch pfiípadech chápan jako ãtvrté svûtové krá-
lovství, jemuÏ vládne Antikrist a jeÏ následuje po tfiech kfiesÈansk˘ch ¤í-
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Old Believers-stranniki and Peter I. as the Antichrist:
Towards the Problem of Old Believers’ Eschatological Interpretation 

Besides paying attention to the problems of Old Believer eschatological interpretation re-
garding the concept of understanding of Antichrist as such, this essay concentrates chiefly
on the problems of associations made between Antichrist and the tsar Peter I. Its main focus
lies with the concepts developed by Old Believers-stranniki, usually characterized as a synt-
hesis of the material and immaterial Antichrist or as the concept of a ‘divided Antichrist’.
Within such concepts, Peter I is represented as the first in a sequence of rulers-Antichrists.
This sovereign also serves as the target of a well developed and discrediting Old Believer
argumentation which, in turn, authorizes the refusal of his successors and the authority of
the tsar in general. I believe that it is particularly in this context where the topic of usurpa-
tion of the threefold authority (i.e. usurpation of the regal, religious and divine authority)
stands out. This essay also understands the role played by Peter I within the Old Believer-
stranniki treatises as a possible parallel to his importance in the context of tsarist propagan-
da (i.e. Peter as the founder of the imperial dynasty; Peter as the first in a sequence of Anti-
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realitu, jakkoli se pro starovûrce mohla v nûkter˘ch pfiípadech jevit jako
pfiíznivá.58

Závûr

Specifikum v˘‰e pfiedstaven˘ch poutnick˘ch traktátÛ spoãívá pfiede-
v‰ím v tom, Ïe svou pozornost trvale upírají ke kritice vladafiské instituce
a do znaãné míry od ní odvozují charakteristiku daného stavu, kter˘ je
z povahy vûci nemûnn˘. DÛleÏitost Petrovy osoby, k níÏ se vztahuje zá-
kladní korpus dÛkazÛ, umoÏÀujících ztotoÏnûní s Antikristem, je dána
i moÏností prohlásit totoÏnost mezi ním a jeho následovníky.

Jak jsem se pokusil ukázat, poutnické v˘klady je moÏné nahlíÏet v rám-
ci starovûreckého prom˘‰lení eschatologické koncepce finální fáze dûjin
jako v˘raz znaãné spoleãenské radikality, která nakonec odmítala uznat
moÏnost existence v rámci státních struktur a spûla k prohlá‰ení o trvalé
ilegalitû a nepodvolování se tûmto strukturám. V kontextu akcentace Pet-
ra I. jako prvního v fiadû AntikristÛ se zde rovnûÏ nabízí i jistá formální
souvislost s tím, jak byla Petrova postava chápána na úrovni státní ideolo-
gie a dvorsk˘ch oslavn˘ch promluv.

54 Michal SiaÏik

58 Viz napfi. âIOIDR, 64; DLSVR, 488, 491, 493.
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tion of the threefold authority (i.e. usurpation of the regal, religious and divine authority)
stands out. This essay also understands the role played by Peter I within the Old Believer-
stranniki treatises as a possible parallel to his importance in the context of tsarist propagan-
da (i.e. Peter as the founder of the imperial dynasty; Peter as the first in a sequence of Anti-
christs).
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realitu, jakkoli se pro starovûrce mohla v nûkter˘ch pfiípadech jevit jako
pfiíznivá.58

Závûr

Specifikum v˘‰e pfiedstaven˘ch poutnick˘ch traktátÛ spoãívá pfiede-
v‰ím v tom, Ïe svou pozornost trvale upírají ke kritice vladafiské instituce
a do znaãné míry od ní odvozují charakteristiku daného stavu, kter˘ je
z povahy vûci nemûnn˘. DÛleÏitost Petrovy osoby, k níÏ se vztahuje zá-
kladní korpus dÛkazÛ, umoÏÀujících ztotoÏnûní s Antikristem, je dána
i moÏností prohlásit totoÏnost mezi ním a jeho následovníky.

Jak jsem se pokusil ukázat, poutnické v˘klady je moÏné nahlíÏet v rám-
ci starovûreckého prom˘‰lení eschatologické koncepce finální fáze dûjin
jako v˘raz znaãné spoleãenské radikality, která nakonec odmítala uznat
moÏnost existence v rámci státních struktur a spûla k prohlá‰ení o trvalé
ilegalitû a nepodvolování se tûmto strukturám. V kontextu akcentace Pet-
ra I. jako prvního v fiadû AntikristÛ se zde rovnûÏ nabízí i jistá formální
souvislost s tím, jak byla Petrova postava chápána na úrovni státní ideolo-
gie a dvorsk˘ch oslavn˘ch promluv.
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58 Viz napfi. âIOIDR, 64; DLSVR, 488, 491, 493.


