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Nejvût‰í hereze: Dualismus,
uãenecká vyprávûní
o katarství a budování
kfiesÈanské Evropy,

Praha: Argo 2007, 169 s.
ISBN 978-80-7203-914-2.

Otázka vzniku pojmÛ a konceptÛ vytvá-
fiejících diskurz, na jehoÏ základû dochází
k interpretaci náboÏenské skuteãnosti, patfií
v souãasné religionistice k nejãastûji disku-
tovan˘m problémÛm. Díky pracím autorÛ
jak˘mi jsou napfi. Jonathan Z. Smith ãi Do-
nald Wiebe je témûfi metodologickou povin-
ností pfiistupovat k mnoha základním kon-
ceptÛm s kritickou skepsí a podrobit je
dÛsledné anal˘ze, která by v duchu Fou-
caultova pojetí genealogie mûla sledovat
konstrukci, vznik, osudy a pfiedev‰ím „pÛ-
sobení“ jednotliv˘ch pojmÛ. Recenzovaná
kniha Davida Zbírala tomuto poÏadavku pl-
nû odpovídá.

Její autor v ní totiÏ podrobuje velmi ze-
vrubné religionistické kritice pfiedstavu dua-
listického charakteru stfiedovûk˘ch heretic-
k˘ch skupin (ãi v autorovû terminologii
disidentsk˘ch skupin) tradiãnû oznaãova-
n˘ch jako katafii. V̆ chodiskem mu bylo ze-
vrubné studium primárních pramenÛ, které
nejenÏe citlivû vybírá, ale pfiedev‰ím uváÏli-
vû a stfiízlivû interpretuje. Díky tomu získá-
vá jak velké mnoÏství materiálu, na jehoÏ
základû staví pfiesvûdãivé argumenty, tak
podklad pro vytvofiení velmi plastické prá-
ce.

V zaãátku samotné práce se autor snaÏí
rekonstruovat vznik pojmu katarství. Podle
nûj jde o v˘sledek polemické reflexe por˘n-
ského kacífiství poloviny 12. století, která
byla znaãnû ovlivnûna stereotypním vidû-
ním hereze tak, jak byla vykreslována v dí-
lech církevních otcÛ, pfiedev‰ím Aurelia
Augustina, jehoÏ polemika s manicheismem
se stala vzorem pro vrcholnû stfiedovûké he-
reziology a jehoÏ odsouzení manicheistické-
ho dualismu je moÏné povaÏovat za jednu
z hlavních pfiíãin „pfiisouzení“ dualismu prá-
vû tzv. katarství.

David Zbíral v‰ak s tímto závûrem pra-
cuje dál a pokou‰í se rekonstruovat to, jak˘-
mi cestami se pfiedstava o dualistickém cha-
rakteru katarství roz‰ífiila z Por˘ní do
dal‰ích ãástí stfiedovûké Evropy (Nizozemí,
jiÏní Francie, severní Itálie) a pfiedev‰ím to,
jak se dále promûÀovala a co zpÛsobovala.
Velmi zfietelnû a prostfiednictvím mnoÏství
odkazÛ na prameny, pfiípadnû i relevantní
sekundární literaturu ukazuje, Ïe mnozí od-
souzení katafii se s my‰lenkou náboÏenské-
ho a ontologického dualismu nejenÏe nezto-
toÏÀovali, ale dokonce ji vÛbec neznali.
Jejich obvinûní tak byla vût‰inou dÛsledkem
dobfie vykonstruované teologické polemiky,
pfiípadnû projevem „standardizace“ stfiedo-
vûk˘ch herezí, která odpovídala zásadû –
nepfiítele je tfieba nejprve „uchopit“ a teprve
poté zniãit. Jin˘mi slovy fieãeno; charakte-
ristiku tzv. katarství jakoÏto dualistického
náboÏenství je tfieba brát jako v˘sledek dis-
kurzivní polemiky a nikoli jako nûco, co by
odpovídalo skuteãnosti. Podstatné pfiitom je,
Ïe i mnohé dne‰ní studie s pfiedpokladem
dualismu pracují jakoÏto s prokázan˘m fak-
tem. I tomuto problému a jeho konsekven-
cím se autor ve své práci vûnuje. Z pohledu
recenzenta patfií tato ãást hodnocené práce
k metodologicky nejzávaÏnûj‰ím a nejhod-
notnûj‰ím. Autorovy závûry jsou pfiitom o-
pfieny o velmi zevrubné studium pramenÛ,
s jejichÏ pomocí odkr˘vá dÛkladnou arche-
ologií pojmu celou genezi „dualistické here-
ze“. Dokládá tak, Ïe kromû nezbytné meto-
dologické odvahy skvûle ovládá i nezbytné
badatelské fiemeslo.

K zajímav˘m pasáÏím patfií také závû-
reãné kapitoly, v nichÏ se autor pokou‰í
struãnû rekonstruovat duchovní a my‰lenko-
vé milieu, z nûhoÏ ony stfiedovûké hereze
vyrÛstaly a ukázat tak, Ïe tzv. katarství je
v˘sledkem polemiky dvou diametrálnû roz-
díln˘ch pojetí katolického kfiesÈanství, kdy
jeden proud reprezentuje asketick˘ a morál-
nû rigidní proud a druh˘ naopak proud rela-
tivnû otevfien˘ a do jisté míry i „sekulárnû“
konformní. I tato teze je v práci dobfie pod-
loÏená. Souhrnnû lze konstatovat, Ïe Nejvût-
‰í hereze Davida Zbírala zcela jistû patfií
k nejv˘znamnûj‰ím publikacím, které v po-
sledních letech v oblasti religionistiky vy‰ly.
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Nejvût‰í hereze:
Dualismus, uãenecká vyprávûní o katarství
a budování kfiesÈanské Evropy

DAVID ZBÍRAL

Knihu vydalo nakladatelství Argo ve
spolupráci s Ústavem religionistiky Ma-
sarykovy univerzity. Autor je odborn˘m
asistentem na Ústavu religionistiky Filo-
zofické fakulty Masarykovy univerzity,
specializuje se pfiedev‰ím na problemati-
ku ortodoxie a hereze ve stfiedovûkém
kfiesÈanství a metodologii jejich v˘zku-
mu.

Kniha pfiedstavuje nov˘ pohled na pro-
blematiku katarství ve stfiedovûké Evro-
pû a otevírá také fiadu problémÛ spoje-
n˘ch s jeho studiem. Autor knihy
kombinuje chronologické a Ïánrové hle-
disko a analyzuje rozsáhl˘ soubor pra-
menÛ, které pfiipisují nejrÛznûj‰ím „he-
retick˘m“ skupinám dualistické víry,
v nejextrémnûj‰ích pfiípadech je dokonce podezírají z uctívání ìábla. Záro-
veÀ sleduje zrod slova „katafii“ a jeho ‰ífiení protikacífiskou literaturou
Autor usiluje o celkovou anal˘zu dobového diskurzu o dualismu a klade si
otázku, zda nebyl dualismus zprvu polemickou karikaturou, která pfietváfie-
la radikálnû asketické zvyklosti a víry ve fiktivní teologick˘ systém. Pojem
„katarství“ a pfiesvûdãení, Ïe základním rysem katarsk˘ch skupin byl dua-
lismus, kniha podává jako v˘sledek uãenecké snahy o ovládnutí reality
a o klasifikaci nesourodého hnutí náboÏenského nesouhlasu na jasnû vyme-
zené heretické proudy. Autor v‰ak otvírá je‰tû ‰ir‰í perspektivu: klade si
otázku, zda není pfiedstava elitáfisk˘ch a dualistick˘ch katarÛ jist˘m kon-
trastním obrazem spoleãensky konstruktivní racionality, která se prosazova-
la bûhem 12.-13. století a pokou‰ela se odsunout na okraj ãi pfiímo potlaãit
„nekonstruktivní“, „protispoleãenské“, radikálnû asketické proudy v dobo-
vém kfiesÈanství.
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Inspiraci v ní navíc najdou i historici ãi filo-
sofové.

DAVID VÁCLAVÍK

Jong-dae Kim, Dokkaebi
––  Koreas Kobolde,

Wien: LIT Verlag 2007, 175 s.,
ISBN 978-3-03735-189-5.

The author Jong-dae Kim, born in 1958,
is director of the Exhibition Division at the
National Folk Museum of Korea in Seoul,
and lecturer for folklore at Chungang Uni-
versity, Korea University and Kyeongi Uni-
versity. He holds a PhD in Korean Linguis-
tics and Korean Literature from Chungang
University. The Korean source text was
translated into German by Cornelia Roth.

The so called tokkaebi is a mythical
creature in numerous Korean folk tales and
myths. In its looks similar to the well-
known Japanese Oni, the tokkaebi is parti-
cularly noted for its sleeky and mischievous
but also helpful demeanor. Due to its ambi-
valent traits and lively interest in human af-
fairs this gremlin easily and sustainably
found its way into Korean folk literature and
folk belief. To this day the tokkaebi regular-
ly appears in comics, fantasy literature and
children’s stories, what makes it a vivid pro-
tagonist of modern fiction.

In his study Kim tries to overview the
multifarious features of the tokkaebi, there-
by also referring to a few still existing sacri-
ficial rituals and exorcisms in rural Korea.
Despite several highly stimulating publicati-
ons on the phenomenon of tokkaebi in Ko-
rea, the academic discourse couldn’t yet re-
ly on works written in languages other than
Korean. The multilingual (Korean/Eng-
lish/German) book edited by Sang-soo Ahn
(Dokkaebi: Korean motifs – Koreanische
Motive, Tübingen: Wasmuth 2005), which is
the only monograph available on that topic
in a Western language is eventually a mere
coffee-table book on tokkaebi-motifs on ro-
of tiles and so forth, that doesn’t deal suffi-

ciently with the significance of tokkaebi in
areas apart from art history (e.g. religious
studies). Therefore Kim’s little study could
meet a long-lasting demand: giving a brief
outline of the status quo of research con-
ducted by leading Korean scholars. To say it
in other words, Dokkaebi – Koreas Kobolde
could set the benchmark for other Non-Ko-
rean academic publications to come. Howe-
ver after an in-depth reading of the short tre-
atise one has to admit that it actually
doesn’t.

First and foremost, the level of scientific
quality is given through the correct imple-
mentation of academic formal rules (e.g.
quoting, style of language, footnotes, refe-
rences, methodology, etc.). Unfortunately
the text lacks most of these. The whole work
doesn’t contain a single footnote for further
reading or references, even worse the few
quotations Kim uses throughout the study
either have no correct or simply no indicati-
on of source at all. The bibliography inclu-
des six titles whereas the most recent is an
MA-thesis from 1990. I don’t think that re-
search grinded to a halt from 1990 to the
year of publication of this monograph. In
Romanization the Revised Romanization of
Korean, Hepburn without macrons for Japa-
nese, and Hàny P¥ny¥n without tones for
Chinese is applied; almost error free. Ade-
quate picture credits are missing.

The style of language is simple and stra-
ightforward, however some assertions may
be labeled as unscientific, tautological or
even abusive: “Betrachtet man die große
Nase und die tief liegenden Augen, so kann
man an einen Araber denken, doch das ist
nicht sicher.” (p. 10). “Da es tatsächlich
Leute gibt, die solche Erfahrungen gemacht
haben, kann man die Erscheinung von Dok-
kaebi-Besessenheit nur schwerlich als über-
natürlichen Vorfall abtun.” (p. 47). “In den
Geschichten vom ‘Reich werden durch Be-
gegnung mit einem Dokkaebi’ verhelfen die
Dokkaebi einem Menschen, der ihnen ge-
fällt, zu Reichtum.” (p. 67). The remarks
above clearly suggest that Kim mainly ad-
dresses his study to a nonacademic audien-
ce.

The work is composed of nine sections
including a short preface (pp. 1-2), a prolo-

100 Recenze

gue (pp. 5-25), five main chapters (pp. 29-
165), a table of figures (pp. 169-170) and
a rudimentary bibliography (p. 171). The
prologue introduces the image of tokkaebi
in folk belief, and the divergence and
similarity with its Japanese and Chinese
counterparts. Chapter 1 then provides in-
sights into basic features such as the tok-
kaebi’s preferred dwellings, its nature and
its varied relations to the world of man (pp.
29-50). Chapter 2 goes more into detail de-
aling with the role of the tokkaebi pang-
mang’i, i. e. a kind of magic club, the tok-
kaebi’s fondness for ssirm, i. e. Korean
wrestling, reasons for gaining wealth
through a tokkaebi, and the phenomenon of
tokkaebi-possession (pp. 53-75). The follo-
wing chapter examines the phantasmal tok-
kaebi-will-o’-wisp, the tokkaebi’s relation to
outstanding figures of history, and its deep
knowledge of geomancy (pp. 79-93). Chap-
ter 4 tries to reveal the meaning and goals of
tokkaebi-tales (pp. 97-107), whereas chapter
5 briefly discusses selected sacrificial rituals
for and exorcisms of tokkaebi (pp. 111-165),
thereby underlining today’s remaining rele-
vance of tokkaebi.

The whole text is generously intersper-
sed with illustrating quotations from tok-
kaebi-tales yet auxiliary addenda to the res-
pective source texts are missing. In respect
of content Kim emphasizes central aspects
of the tokkaebi-issue however in the majori-
ty of cases he deals with them far too super-
ficial. He works descriptive but omits
a number of pertinent questions such as the
role of tokkaebi in the context of Korean re-
ligious history. Kim presents a mere listing
of literary topoi and examples of shamanis-
tic rituals without fusing them into a whole.
He fails to develop an overarching issue
thus the different chapters seem to be lost
devoid of any interconnection.

To sum it up Jong-dae Kim’s Dokkaebi –
Koreas Kobolde is definitely not written for
a specialized audience, instead the author
produced a plain text that gives scholars, un-
familiar with the topic a first clipped ove-
rview at the best. The general reader who
doesn’t care about scientific profundity
finds a nice little synopsis about a folkloris-
tic phenomenon mostly unknown outside of

Korea. Ultimately it is my sincere hope that
more academically written studies on that
topic will be published in a Western langua-
ge soon.

LUKAS POKORNY

Petr Fiala,
Laboratofi sekularizace. 
NáboÏenství a politika 
v ne-náboÏenské 
spoleãnosti: ãesk˘ pfiípad

Brno: Centrum pro studium 
demokracie a kultury, 2007, 
183 s.,
ISBN 978-80-7325-141-3.

âeská republika se dle nejrÛznûj‰ích
prÛzkumÛ fiadí k nejsekularizovanûj‰ím ze-
mím Evropy. Pfiesto (ãi spí‰e právû proto)
téma sekularizace a „ateismu“ ãeské spoleã-
nosti stále pfiitahuje pozornost a je pfiedmû-
tem nejen odborn˘ch debat, ale i nejrÛznûj-
‰ích monografií, ãlánkÛ a anal˘z. Dal‰ím
pfiíspûvkem do této diskuse je i studie br-
nûnského politologa a historika Petra Fialy
Laboratofi sekularizace. NáboÏenství a poli-
tika v ne-náboÏenské spoleãnosti: ãesk˘ pfií-
pad, která byla vydána v roce 2007 v brnûn-
ském Centru pro studium demokracie
a kultury. Je nutno poznamenat, Ïe kniha ne-
ní k danému tématu autorovou prvotinou
a z knihy je zfiejmé dlouhodobé prom˘‰lení
problémÛ a pfiedkládan˘ch otázek. Sám au-
tor poukazuje ke své dfiívûj‰í rozsáhlé publi-
kaci Katolicismus a politika: O politické di-
menzi katolicismu v postmoderní dobû
(Brno: Centrum pro demokracii a kulturu
1995), kterou má Laboratofi sekularizace
„v nûkter˘ch smûrech rozvinout, doplnit
a ãásteãnû taky korigovat.“ (s. 6).

Petr Fiala si ve své studii klade zcela zá-
sadní otázky, t˘kající se religiozity v âeské
republice a spoleãenského vlivu katolické
církve po roce 1989. Není totiÏ pochyb
o tom, Ïe po roce 1989 se katolická církev
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