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paná ako synonymum sovietizácie. Toto po-
ãas existencie Sovietskeho zväzu nikdy ne-
uskutoãnené zaãlenenie b˘val˘ch gréckoka-
tolíkov do ruského pravoslávia umoÏnilo,
paradoxne, po rozpade ZSSR v 90. rokoch
20. storoãia obnoviÈ gréckokatolícku cirkev
na Ukrajine.

Katharina Kunter (s. 217-243) ukazuje
na príklade protestantov v âechách
a v NDR, ako náboÏenské presvedãenie sa
stalo v˘chodiskom angaÏovanosti v boji za
ºudské práva. Ich chápanie „ºudsk˘ch práv“
bolo pritom odli‰né: k˘m pre nemeck˘ch
protestantov „ºudské práva“ mali príchuÈ
francúzskej revolúcie a boli synonymom
chaosu, anarchie a antiklerikalizmu, ãeskí
protestanti zaangaÏovaní v Charte 77 videli
svoju aktivitu ako integrálnu súãasÈ ães-
kobratskej tradície boja proti nespravodli-
vosti a útlaku.

Závereãn˘m textom je esej Brucea R.
Berglunda (s. 329-371), jedného z editorov
zborníka, o historickej geografii v˘chodo-
európskeho kresÈanstva. V̆ chodná Európa
(do ktorej zah⁄Àa aj región strednej Európy)
nie je pre neho „iba miesto, ale je to kon-
ceptuálne miesto, bez viditeºn˘ch hraníc“ (s.
330), priãom jej obyvatelia si uvedomujú
svoju periférnu pozíciu (s. 332). ·túdie
zborníka sa Berglund snaÏí systematizovaÈ
do akejsi súhrnnej teórie o „kresÈanstve“
a „národe“ v oblasti strednej a v˘chodnej
Európy. Región definuje extern˘m kritéri-
om: v˘chodnou Európou je to, ão preÏilo
niekoºko desaÈroãí komunistickej vlády.
Z pohºadu Západu je to nerozvinutá, za-
ostávajúca zóna, stále si uchovávajúca ná-
boÏenské a nacionalistické koncepty. Ko-
munistická minulosÈ je pre neho jednotiace
regionálne kritérium, ktoré vysvetºuje v‰et-
ko t˘kajúce sa náboÏenstva a národa. Podºa
Berglunda sa európsky kontinent skladá
vlastne z dvoch kultúrnych ãastí: Európy
(t.j. rozvinutej, západnej ãasti kontinentu)
a zvy‰ku, t.j. „v˘chodnej Európy“. Z „v˘-
chodnej Európy“ Berglund robí jednoliaty
celok so spoloãn˘mi náboÏensk˘mi a národ-
n˘mi charakteristikami. Jeho závery pova-
Ïujem za zjednodu‰ujúce a umelé. Hoci je
Berglund jedn˘m z editorov zborníka, ktor˘
v úvode deklarujú snahu prekonávaÈ stereo-
typy o strednej a v˘chodnej Európe, jeho

text je v zborníku jedin˘, ktor˘ tieto stereo-
typy svojimi závermi v koneãnom dôsledku
podporuje.

Religionista vo „v˘chodnej Európe“ ne-
bude pri ãítaní knihy otváraÈ ústa nad úplne
neznámymi súvislosÈami. Na na‰inca môÏe
zborník pôsobiÈ ako tematická a metodolo-
gická v‰ehochuÈ, ako zmes namie‰aná
z viac alebo menej atraktívnych tém, ktoré
v budúcnosti azda pritiahnu väã‰iu a kon-
centrovanej‰iu pozornosÈ. Pre nev˘chodo-
európskeho ãitateºa dosiaº len povrchne
oboznámeného s náboÏensk˘mi dejinami
ná‰ho kultúrneho priestoru je v‰ak publiká-
cia priekopníckym ãinom: poslúÏi ako kva-
litn˘ a pútav˘ úvod do problematiky, ktorá –
a v tom treba daÈ editorom za pravdu – si
právom zaslúÏi systematickej‰iu pozornosÈ
vedeckej obce, vrátane religionistickej. Zá-
padn˘ch akademikov bude snáì motivovaÈ
mentálne prekroãiÈ Alpy aj Odru a pozrieÈ sa
aj na dejiny kresÈanstva v strednej a v˘-
chodnej Európe.

ROMAN KEâKA

David Václavík, 
NáboÏenství a moderní 
ãeská spoleãnost,

Praha: Grada 2010, 243 s.
ISBN 978-80-247-2468-3.

Teze o ãeském národu jako jednom
z nejbezboÏnûj‰ích na svûtû se fiadí mezi
nejpopulárnûj‰í mediální kli‰é. Snahy o jeho
zpochybnûní bohuÏel kolikrát nepfiekonáva-
jí hloubku argumentace, na níÏ tento stereo-
typ staví. Publikace Davida Václavíka pfied-
stavuje pokus o dÛkladnûj‰í anal˘zu vztahu
ãeské spoleãnosti k náboÏenství a pátrání po
kofienech zmínûného (sebe)obrazu ãeské
spoleãnosti. V obecnûj‰í rovinû se snaÏí
pfiedloÏit ‰ir‰í pfiehled osudÛ religiozity
v ãesk˘ch zemích a v tomto smyslu navázat
na poãin Jána Mi‰oviãe z roku 2001 (recen-
ze Mi‰oviãovy knihy Víra v dûjinách zemí
Koruny ãeské z pera ZdeÀka R. Ne‰pora vy-
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‰la v Sociologickém ãasopise 38/5, 2002,
637-641).

Jak se doãteme na pfiebalu publikace, je
tato urãena primárnû studentÛm humanit-
ních a spoleãenskovûdních oborÛ. Také na-
kladatelství, v nûmÏ vy‰la, nepfiímo nazna-
ãuje, Ïe její charakter má b˘t spí‰e
pfiehledov˘ a edukaãní, nikoliv striktnû vû-
deck˘. To pfied recenzenta klade otázku, do
jaké míry je oprávnûné posuzovat takov˘
text mûfiítky standardními pro odborné prá-
ce nebo pfiípadné nedostatky autorovi tole-
rovat, vzhledem k tomu, Ïe jeho ambice by-
ly skromnûj‰í. JelikoÏ lze v práci nalézt
vícero náznakÛ toho, Ïe Václavíkov˘m zá-
mûrem nebylo vytvofiení pouhé „uãebnice“,
ale Ïe mu ‰lo i o demonstraci vlastního ba-
datelského potenciálu, pokládám za legitim-
ní pfiistupovat k jeho knize jako ke stan-
dardnímu vûdeckému textu.

Václavík si pro dosaÏení svého cíle po-
dání „plastického obrazu náboÏenského Ïi-
vota ãeské spoleãnosti“ zvolil atraktivní for-
mát vyprávûní pfiíbûhu ãeského národa
a jeho vztahu k Bohu. Skrze nûj pak chtûl
zpochybnit nûkteré „hluboce zaÏité ‚m˘ty‘“
v ãele s tvrzením o âe‰ích jako nejateistiã-
tûj‰ím národû na svûtû. Autor se pfiitom sou-
stfiedil úÏeji na moderní ãeské dûjiny a zvo-
lil kombinaci historické a religionistické
perspektivy. V praxi to znamená, Ïe se po
úvodní teoretické kapitole vûnoval nejprve
historickému pfiehledu ãasového úseku od
19. století po rok 1989, aby posléze navázal
ãástí prezentující a komentující empirická
data z nedávn˘ch kvantitativních sociolo-
gick˘ch v˘zkumÛ, resp. cenzÛ. V úvodu
práce se ov‰em nedozvídáme nic bliÏ‰ího
o tom, proã si autor vybral zrovna takto for-
mulované téma, jak˘m konkrétním zpÛso-
bem se jej rozhodl uchopit a proã. AÏ v prv-
ní kapitole ãtenáfi pochopí, Ïe klíãov˘
koncept, s nímÏ Václavík ve své anal˘ze
pracuje, reprezentuje (kolektivní) identita
a Ïe teoretické základy, na nichÏ jeho anal˘-
za staví, z velké ãásti sestávají z pfiíspûvkÛ
sociologick˘ch teoretikÛ (zejména Bergera
a Luckmanna).

Identitû se pak autor explicitnû vûnuje
v podkapitole „NáboÏenství a identita“, kte-
rá tvofií nejménû zdafiilou ãást práce. Tento
fakt je nemil˘ o to více, Ïe právû propojení

témat náboÏenství a identity pfiedstavuje klí-
ãov˘ bod Václavíkovy argumentace pfii v˘-
kladu údajné ãeské „bezboÏnosti“. Václavík
bohuÏel namísto toho, aby jasnû pfiedestfiel,
jak se dan˘ teoretick˘ koncept k zámûru je-
ho práce vztahuje a jak ho bude v následují-
cích, empirick˘mi daty vydatnû naplnûn˘ch
kapitolách vyuÏito, ãtenáfie (místy aÏ „stfie-
do‰kolsky“) seznamuje s ne pfiíli‰ systema-
ticky vybran˘mi teoriemi, které se otázek
identity a jejího formování nûjak dot˘kají.
Vazba mezi pomûrnû abstraktním teoretizo-
váním na stranû jedné a specifickou otázkou
formování identity moderního ãeského ná-
roda na stranû druhé není zfietelná.

Ukázku nepfiíli‰ zvládnutého propojení
obecné teorie se sledovanou problematikou
nabízí pasáÏ, kde autor po silnû frázovitém
nástinu tématu krize (osobní) identity kvap-
nû pfieskakuje do oblasti procesÛ utváfiení
národních identit v moderních evropsk˘ch
dûjinách (s. 25). Je zaráÏející, Ïe v tûchto
klíãov˘ch pasáÏích teoretické ãásti, které by
mûly ukotvit a legitimizovat autorÛv pfiístup
k anal˘ze a v˘kladu tématu vztahu ãeského
národa k „Bohu“, Václavík v podstatû neod-
kazuje na Ïádnou relevantní odbornou lite-
raturu a spokojuje se s velmi obecn˘mi for-
mulacemi typu „Spousta vûcí se skuteãnû
mûní ze dne na den a my jsme tûmto zmû-
nám vystaveni“ (s. 26) nebo „Na jednu stra-
nu se jakoby poãítá s tím, Ïe se budeme au-
tomaticky mûnit i se zmûnami na‰eho okolí.
To se také dûje, nicménû u rÛzn˘ch jednot-
livcÛ v rÛzné mífie“ (s. 26). V souboru pro-
blematick˘ch formulací se potom ztrácí zá-
sadní teze, jakou je napfiíklad ta o procesu
vytváfiení moderního ãeského národa, ve
kterém sehrálo urãující roli cílené vymezo-
vání se vÛãi germanizaci stfiedoevropského
prostoru po roce 1848. Prací a autorÛ, z ni-
chÏ by zde Václavík mohl ãerpat, se pfiitom
nabízí velké mnoÏství. AÈ uÏ se jedná o zá-
kladní literaturu zamûfienou na problemati-
ku národa a nacionalismu (Gellner, Smith,
Anderson, Hobsbawm, u nás Hroch, Hanu‰
nebo i Hol˘) nebo úÏeji na propojení di-
menze národní/etnické a náboÏenské (Mar-
tin, Bruce). Nemluvû o tom, Ïe sociální vû-
dy disponují fiadou dal‰ích teoretick˘ch
konceptÛ, které by Václavíkovû anal˘ze
mohly b˘t prospû‰né, pokud by je autor vzal
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blematick˘ch formulací se potom ztrácí zá-
sadní teze, jakou je napfiíklad ta o procesu
vytváfiení moderního ãeského národa, ve
kterém sehrálo urãující roli cílené vymezo-
vání se vÛãi germanizaci stfiedoevropského
prostoru po roce 1848. Prací a autorÛ, z ni-
chÏ by zde Václavík mohl ãerpat, se pfiitom
nabízí velké mnoÏství. AÈ uÏ se jedná o zá-
kladní literaturu zamûfienou na problemati-
ku národa a nacionalismu (Gellner, Smith,
Anderson, Hobsbawm, u nás Hroch, Hanu‰
nebo i Hol˘) nebo úÏeji na propojení di-
menze národní/etnické a náboÏenské (Mar-
tin, Bruce). Nemluvû o tom, Ïe sociální vû-
dy disponují fiadou dal‰ích teoretick˘ch
konceptÛ, které by Václavíkovû anal˘ze
mohly b˘t prospû‰né, pokud by je autor vzal

251 Recenze



ních procesech 19. století. Tato obecná sho-
da se podle nûj ov‰em zaãíná ‰tûpit v oka-
mÏiku pfiechodu ke specifikaci konkrétních
mechanismÛ, skrze nûÏ modernizace „ães-
kou sekularitu“ zplodila. MÛÏeme se tak set-
kat s argumenty o „povrchní“ rekatolizaci
(v hloubi du‰e protestantského) ãeského ná-
roda, antikatolickém zamûfiení ãeského ná-
rodního obrození, programovém odmítnutí
klerikalismu z pozic obãanského liberalis-
mu v˘znamnou ãástí ãeské politické repre-
zentace ãi hodnotovém pragmatismu ãeské
populace.

Václavík s vyuÏitím vybrané literatury
postupnû nad v‰echna tato vysvûtlení klade
otazník a upozorÀuje na jejich nedostateã-
nost. Pfiesvûdãivost jeho argumentace mÛÏe
fundovanû posoudit historicky pro‰kolen˘
ãtenáfi, nicménû i laik místy rozpozná pro-
blematické pasáÏe. Na druhou stranu lze ja-
ko na podnûtnou nahlíÏet na polemiku
s pfiedstavami o „mûlké“, „neautentické“ ãi
„pouze formální“ katolickosti ãeského ná-
roda v dobû pobûlohorské ãi programové
antikatolickosti a „protestantskosti“ ãeského
národního obrození. Václavík vÛãi tezi
o „bytostném“ antikatolickém zamûfiení ães-
k˘ch emancipaãních snah namítá, Ïe „pro-
gramov˘ antikatolicismus a s ním spojená
koncepce husitského (protestantského) cha-
rakteru ãeského národa se objevují nejdfiíve
koncem 60. let 19. století, tj. v dobû, kdy ná-
rodní obrození jiÏ skonãilo a formování ães-
ké národní identity se dostává do nové fáze“
(s. 60). DÛleÏit˘ poznatek v této souvislosti
tvofií postfieh o nekonfesijní povaze ãeského
národnû emancipaãního procesu (na rozdíl
napfi. od Polska ãi Srbska). ·koda jen, Ïe
klíãov˘ problém vztahu mezi náboÏenstvím,
sekularizací a formováním moderních ev-
ropsk˘ch národÛ autor netematizoval v teo-
retické ãásti své práce, kde mohl kupfiíkladu
vyuÏít klasické knihy Davida Martina A Ge-
neral Theory of Secularization (New York:
Harper & Row 1978), v níÏ lze narazit mi-
mo jiné na tezi o dÛleÏitosti propojení nábo-
Ïenství a „národního m˘tu“ pro otázku spo-
leãenské vitality náboÏenství v moderních
národních spoleãnostech.

Uvedená kapitola je vydatnû zásobena
historick˘mi fakty, av‰ak tato její hutnost
pfiedstavuje souãasnû i její slabinu. Mnohé

ze zajímav˘ch bodÛ autor pouze naãrtnul,
aniÏ by se pou‰tûl do jejich hlub‰ího a sys-
tematiãtûj‰ího rozboru. âtenáfi by v této sou-
vislosti uvítal i v˘raznûj‰í zapojení kompa-
rativní perspektivy (alespoÀ v rámci regionu
stfiední Evropy) a zapojení dostupn˘ch ana-
lytick˘ch prací z pera historikÛ a sociologÛ
(napfi. McLeod, Rémond ãi Davie), které
rozli‰ují rÛzné roviny pojednávané proble-
matiky a zohledÀují rozmanitost vlivu jed-
notliv˘ch procesÛ ãi událostí na sekulariza-
ci spoleãnosti. Ne zcela pfiesvûdãivû pÛsobí
i Václavíkovo shrnutí kapitoly, v nûmÏ svou
polemiku sumíruje do prohlá‰ení, Ïe „jediná
relevantní teze se tak jeví ta, která dává pro-
mûny v náboÏenském chování âechÛ do
souvislosti s hlubok˘mi ekonomick˘mi, so-
ciálními a politick˘mi zmûnami, jimiÏ pro-
cházela ãeská spoleãnost od poloviny
19. století“ (s. 74). Shrnutí v této obecné po-
dobû pfiíli‰ nepfiekraãuje dfiíve konstatovan˘
konsensus ohlednû modernizace v 19. stole-
tí jako základního sekularizaãního ãinitele.
Nabízí se také otázka, zdali Václavíkem pfie-
destfiené alternativní v˘klady pfiíãin ãeské
sekularity nejsou spí‰e odli‰n˘mi interpreta-
cemi (vycházejícími z rÛzn˘ch ideologic-
k˘ch ãi paradigmatick˘ch pozic) téhoÏ neÏ
odborn˘mi v˘klady pracujícími s odli‰n˘mi
faktory coby „pfiíãinami“, pfiípadnû zdali se
tyto v˘klady pohybují ve stejném diskur-
zivním prostoru (je argument o antiklerikál-
ním zamûfiení politické reprezentace národ-
ních obrozencÛ soumûfiiteln˘ s argumentem
o pragmatismu jako dÛsledku mravního roz-
kladu?).

Dal‰í dvû kapitoly rekapitulují osudy ná-
boÏenství (zejména katolicismu) v samo-
statném ãeskoslovenském státû, pfiiãemÏ v˘-
chozím bodem tohoto nástinu je z kulturní
antropologie vycházející koncept liminální
situace, jeÏ se vztahuje k prÛbûhu pfiechodo-
vého rituálu od jedné sociální identity ke
druhé. Václavík ji za pfiispûní polského soci-
ologa W. Pawluczuka aplikuje na moment
vzniku âSR v roce 1918 v kontextu konce
1. svûtové války, která otfiásla dosavadními
spoleãensk˘mi strukturami a navodila stav
„liminality“ vedoucí k hledání kolektivní
identity novû zrozeného národa. Právû
v tûchto okamÏicích sehrál klíãovou úlohu
(klerikální) katolicismus jakoÏto fenomén,
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v potaz (napfi. pamûÈ ãi trauma). Na nic z to-
ho ov‰em ãtenáfi na stránkách recenzované
publikace nenarazí.

O nûco lépe si Václavík poãíná v dal‰í
kapitole, která se zaobírá oblastí, jeÏ je mu
s ohledem na jeho dosavadní badatelské ak-
tivity bliÏ‰í – sekularizací. V ní nejprve
pfiedstavuje nûkteré klasické teorie sekulari-
zace (Wilson, Luckmann, Berger), aby ná-
slednû poukázal na jejich slabiny a zpo-
chybnil jejich platnost. K tomu ov‰em
nevolí zrovna pfiesvûdãivou argumentaci. Je
dosti odváÏné nabízet jako dÛkaz pro ne-
platnost „sekularizaãní teze“ jednu americ-
kou studii z poãátku 80. let, jejíÏ závûry dle
slov autora „zcela vyvrátily“ tvrzení o kle-
sající roli a v˘znamu náboÏensk˘ch institu-
cí v americké spoleãnosti 20. století. Stejnû
tak o‰emetné je autorovo struãné konstato-
vání, Ïe „[p]odobné závûry mají i v˘zkumy
zamûfiené na evropsk˘ kontext“ (s. 40), kte-
ré podkládá odkazem na jedinou práci
A. Greeleyho (2003), jejíÏ závûry rozhodnû
nelze pfiijímat nekriticky. Vedle empirické
argumentace si Václavík na pomoc v pole-
mice se sekularizaãní tezí bere známou teo-
retickou staÈ amerického sociologa J. K.
Haddena (1987) i slavné „kajícné odvolání“
dfiívûj‰ího proponenta sekularizaãní teze
P. L. Bergera z 90. let. Vedle kritiky sekula-
rizaãní teze dává Václavík zaznít i hlasÛm,
které artikulují nové pfiístupy pro anal˘zu
náboÏenství v moderním svûtû (zejména Ca-
sanova a Martin), které by dokázaly sociál-
ní realitu uchopovat jemnûji neÏ klasické se-
kularizaãní teorie z 60. let.

V této souvislosti se Václavík dostává
k situaci ãeské spoleãnosti a prohla‰uje, Ïe
se v jejím pfiípadû „ukazuje b˘t neudrÏitelné
povaÏovat za hlavní (a v nûkter˘ch podá-
ních dokonce jedinou) pfiíãinu sekularizace
komunistick˘ reÏim“ (s. 46), pfiiãemÏ blíÏe
nespecifikuje, kde se lze s takto orientova-
n˘mi v˘klady setkat. Nejedná se pfiitom
zdaleka o ojedinûlou nejasnost tohoto typu.
I na jin˘ch místech publikace mÛÏe ãtenáfi
natrefit na autorovu polemiku s v˘klady ná-
boÏenského v˘voje v ãesk˘ch zemích, je-
jichÏ bliÏ‰í urãení zÛstává zahaleno v mlze
(napfi. na s. 29 autor pí‰e, Ïe „banální“ fakt
povahy náboÏenství jako historicky podmí-

nûného jevu b˘vá „ãasto zapomínán ãi tak-
ticky ‚odsouván‘ do pozadí“).

V této ãásti rovnûÏ postrádám obsáhlej‰í
zmínku o teoretické reflexi situace náboÏen-
ství ve stfiední a v˘chodní Evropû v období
komunistick˘ch reÏimÛ, která by – pfiestoÏe
autor dopad této historické éry na souãasn˘
stav náboÏenství v ãeské spoleãnosti v˘-
slovnû odmítá pokládat za urãující vysvûtlu-
jící faktor – pro rozbor „ãeského pfiíbûhu“
mohla b˘t cennûj‰í neÏ obecné teze o teo-
riích sekularizace. Václavík pouze komentu-
je periodizaci dûjin tohoto regionu v 19.
a 20. století z pera M. Tomky, kterou navíc
pfiedstavuje nepfiesnû. Tomkova periodizace
má podle nûj „opodstatnûní pouze v nûkte-
r˘ch ãástech stfiední a v˘chodní Evropy“,
zatímco jinde (napfi. v âeské republice)
„zcela jistû neplatí“, protoÏe tyto spoleãnos-
ti „zaãaly procházet procesem modernizace
dfiíve“ neÏ spoleãnosti první skupiny (napfi.
Polsko ãi balkánské zemû – s. 49-50). Pfii-
tom sám Tomka si je této (nepochybnû
správnû identifikované) skuteãnosti dobfie
vûdom (viz napfi. jeho studii „Contradic-
tions of Secularism and the Preservations of
the Sacred: Four Contexts of Religious
Change in Communism“, in: Rudy Laer-
mans – Bryan Wilson – Jaak Billiet [eds.],
Secularization and Social Integration, Leu-
ven: Leuven University Press 1998, 177-
189).

V následujících kapitolách Václavík pfii-
stupuje (1) k náãrtu historického kontextu,
v nûmÏ se odehrával proces modernizace
ãesk˘ch zemí, (2) k popisu spoleãensk˘ch
a politick˘ch promûn ãeské spoleãnosti od
vzniku samostatného âeskoslovenska po
rok 1989 a (3) k rozboru aktuální náboÏen-
ské situace v polistopadov˘ch podmínkách.
První z tûchto kapitol patfií mezi nejzajíma-
vûj‰í úseky Václavíkovy práce, neboÈ ji
autor pojal jako otevfienou polemiku s nû-
kter˘mi „m˘ty“ (údajnû) vysvûtlujícími ná-
boÏenské specifikum ãeské spoleãnosti, kte-
ré v textu ztûlesÀují odli‰né verze obrazu
ãeského národa („katolick˘“, „HusÛv“, „li-
berální“ a „pragmatick˘“). Václavík konsta-
tuje vysokou míru konsensu, jeÏ v ãeské ba-
datelské obci existuje v otázce pojmenování
obecn˘ch kofienÛ sekularizace ãeské spoleã-
nosti, které jsou nacházeny v modernizaã-
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ních procesech 19. století. Tato obecná sho-
da se podle nûj ov‰em zaãíná ‰tûpit v oka-
mÏiku pfiechodu ke specifikaci konkrétních
mechanismÛ, skrze nûÏ modernizace „ães-
kou sekularitu“ zplodila. MÛÏeme se tak set-
kat s argumenty o „povrchní“ rekatolizaci
(v hloubi du‰e protestantského) ãeského ná-
roda, antikatolickém zamûfiení ãeského ná-
rodního obrození, programovém odmítnutí
klerikalismu z pozic obãanského liberalis-
mu v˘znamnou ãástí ãeské politické repre-
zentace ãi hodnotovém pragmatismu ãeské
populace.

Václavík s vyuÏitím vybrané literatury
postupnû nad v‰echna tato vysvûtlení klade
otazník a upozorÀuje na jejich nedostateã-
nost. Pfiesvûdãivost jeho argumentace mÛÏe
fundovanû posoudit historicky pro‰kolen˘
ãtenáfi, nicménû i laik místy rozpozná pro-
blematické pasáÏe. Na druhou stranu lze ja-
ko na podnûtnou nahlíÏet na polemiku
s pfiedstavami o „mûlké“, „neautentické“ ãi
„pouze formální“ katolickosti ãeského ná-
roda v dobû pobûlohorské ãi programové
antikatolickosti a „protestantskosti“ ãeského
národního obrození. Václavík vÛãi tezi
o „bytostném“ antikatolickém zamûfiení ães-
k˘ch emancipaãních snah namítá, Ïe „pro-
gramov˘ antikatolicismus a s ním spojená
koncepce husitského (protestantského) cha-
rakteru ãeského národa se objevují nejdfiíve
koncem 60. let 19. století, tj. v dobû, kdy ná-
rodní obrození jiÏ skonãilo a formování ães-
ké národní identity se dostává do nové fáze“
(s. 60). DÛleÏit˘ poznatek v této souvislosti
tvofií postfieh o nekonfesijní povaze ãeského
národnû emancipaãního procesu (na rozdíl
napfi. od Polska ãi Srbska). ·koda jen, Ïe
klíãov˘ problém vztahu mezi náboÏenstvím,
sekularizací a formováním moderních ev-
ropsk˘ch národÛ autor netematizoval v teo-
retické ãásti své práce, kde mohl kupfiíkladu
vyuÏít klasické knihy Davida Martina A Ge-
neral Theory of Secularization (New York:
Harper & Row 1978), v níÏ lze narazit mi-
mo jiné na tezi o dÛleÏitosti propojení nábo-
Ïenství a „národního m˘tu“ pro otázku spo-
leãenské vitality náboÏenství v moderních
národních spoleãnostech.

Uvedená kapitola je vydatnû zásobena
historick˘mi fakty, av‰ak tato její hutnost
pfiedstavuje souãasnû i její slabinu. Mnohé

ze zajímav˘ch bodÛ autor pouze naãrtnul,
aniÏ by se pou‰tûl do jejich hlub‰ího a sys-
tematiãtûj‰ího rozboru. âtenáfi by v této sou-
vislosti uvítal i v˘raznûj‰í zapojení kompa-
rativní perspektivy (alespoÀ v rámci regionu
stfiední Evropy) a zapojení dostupn˘ch ana-
lytick˘ch prací z pera historikÛ a sociologÛ
(napfi. McLeod, Rémond ãi Davie), které
rozli‰ují rÛzné roviny pojednávané proble-
matiky a zohledÀují rozmanitost vlivu jed-
notliv˘ch procesÛ ãi událostí na sekulariza-
ci spoleãnosti. Ne zcela pfiesvûdãivû pÛsobí
i Václavíkovo shrnutí kapitoly, v nûmÏ svou
polemiku sumíruje do prohlá‰ení, Ïe „jediná
relevantní teze se tak jeví ta, která dává pro-
mûny v náboÏenském chování âechÛ do
souvislosti s hlubok˘mi ekonomick˘mi, so-
ciálními a politick˘mi zmûnami, jimiÏ pro-
cházela ãeská spoleãnost od poloviny
19. století“ (s. 74). Shrnutí v této obecné po-
dobû pfiíli‰ nepfiekraãuje dfiíve konstatovan˘
konsensus ohlednû modernizace v 19. stole-
tí jako základního sekularizaãního ãinitele.
Nabízí se také otázka, zdali Václavíkem pfie-
destfiené alternativní v˘klady pfiíãin ãeské
sekularity nejsou spí‰e odli‰n˘mi interpreta-
cemi (vycházejícími z rÛzn˘ch ideologic-
k˘ch ãi paradigmatick˘ch pozic) téhoÏ neÏ
odborn˘mi v˘klady pracujícími s odli‰n˘mi
faktory coby „pfiíãinami“, pfiípadnû zdali se
tyto v˘klady pohybují ve stejném diskur-
zivním prostoru (je argument o antiklerikál-
ním zamûfiení politické reprezentace národ-
ních obrozencÛ soumûfiiteln˘ s argumentem
o pragmatismu jako dÛsledku mravního roz-
kladu?).

Dal‰í dvû kapitoly rekapitulují osudy ná-
boÏenství (zejména katolicismu) v samo-
statném ãeskoslovenském státû, pfiiãemÏ v˘-
chozím bodem tohoto nástinu je z kulturní
antropologie vycházející koncept liminální
situace, jeÏ se vztahuje k prÛbûhu pfiechodo-
vého rituálu od jedné sociální identity ke
druhé. Václavík ji za pfiispûní polského soci-
ologa W. Pawluczuka aplikuje na moment
vzniku âSR v roce 1918 v kontextu konce
1. svûtové války, která otfiásla dosavadními
spoleãensk˘mi strukturami a navodila stav
„liminality“ vedoucí k hledání kolektivní
identity novû zrozeného národa. Právû
v tûchto okamÏicích sehrál klíãovou úlohu
(klerikální) katolicismus jakoÏto fenomén,
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v potaz (napfi. pamûÈ ãi trauma). Na nic z to-
ho ov‰em ãtenáfi na stránkách recenzované
publikace nenarazí.

O nûco lépe si Václavík poãíná v dal‰í
kapitole, která se zaobírá oblastí, jeÏ je mu
s ohledem na jeho dosavadní badatelské ak-
tivity bliÏ‰í – sekularizací. V ní nejprve
pfiedstavuje nûkteré klasické teorie sekulari-
zace (Wilson, Luckmann, Berger), aby ná-
slednû poukázal na jejich slabiny a zpo-
chybnil jejich platnost. K tomu ov‰em
nevolí zrovna pfiesvûdãivou argumentaci. Je
dosti odváÏné nabízet jako dÛkaz pro ne-
platnost „sekularizaãní teze“ jednu americ-
kou studii z poãátku 80. let, jejíÏ závûry dle
slov autora „zcela vyvrátily“ tvrzení o kle-
sající roli a v˘znamu náboÏensk˘ch institu-
cí v americké spoleãnosti 20. století. Stejnû
tak o‰emetné je autorovo struãné konstato-
vání, Ïe „[p]odobné závûry mají i v˘zkumy
zamûfiené na evropsk˘ kontext“ (s. 40), kte-
ré podkládá odkazem na jedinou práci
A. Greeleyho (2003), jejíÏ závûry rozhodnû
nelze pfiijímat nekriticky. Vedle empirické
argumentace si Václavík na pomoc v pole-
mice se sekularizaãní tezí bere známou teo-
retickou staÈ amerického sociologa J. K.
Haddena (1987) i slavné „kajícné odvolání“
dfiívûj‰ího proponenta sekularizaãní teze
P. L. Bergera z 90. let. Vedle kritiky sekula-
rizaãní teze dává Václavík zaznít i hlasÛm,
které artikulují nové pfiístupy pro anal˘zu
náboÏenství v moderním svûtû (zejména Ca-
sanova a Martin), které by dokázaly sociál-
ní realitu uchopovat jemnûji neÏ klasické se-
kularizaãní teorie z 60. let.

V této souvislosti se Václavík dostává
k situaci ãeské spoleãnosti a prohla‰uje, Ïe
se v jejím pfiípadû „ukazuje b˘t neudrÏitelné
povaÏovat za hlavní (a v nûkter˘ch podá-
ních dokonce jedinou) pfiíãinu sekularizace
komunistick˘ reÏim“ (s. 46), pfiiãemÏ blíÏe
nespecifikuje, kde se lze s takto orientova-
n˘mi v˘klady setkat. Nejedná se pfiitom
zdaleka o ojedinûlou nejasnost tohoto typu.
I na jin˘ch místech publikace mÛÏe ãtenáfi
natrefit na autorovu polemiku s v˘klady ná-
boÏenského v˘voje v ãesk˘ch zemích, je-
jichÏ bliÏ‰í urãení zÛstává zahaleno v mlze
(napfi. na s. 29 autor pí‰e, Ïe „banální“ fakt
povahy náboÏenství jako historicky podmí-

nûného jevu b˘vá „ãasto zapomínán ãi tak-
ticky ‚odsouván‘ do pozadí“).

V této ãásti rovnûÏ postrádám obsáhlej‰í
zmínku o teoretické reflexi situace náboÏen-
ství ve stfiední a v˘chodní Evropû v období
komunistick˘ch reÏimÛ, která by – pfiestoÏe
autor dopad této historické éry na souãasn˘
stav náboÏenství v ãeské spoleãnosti v˘-
slovnû odmítá pokládat za urãující vysvûtlu-
jící faktor – pro rozbor „ãeského pfiíbûhu“
mohla b˘t cennûj‰í neÏ obecné teze o teo-
riích sekularizace. Václavík pouze komentu-
je periodizaci dûjin tohoto regionu v 19.
a 20. století z pera M. Tomky, kterou navíc
pfiedstavuje nepfiesnû. Tomkova periodizace
má podle nûj „opodstatnûní pouze v nûkte-
r˘ch ãástech stfiední a v˘chodní Evropy“,
zatímco jinde (napfi. v âeské republice)
„zcela jistû neplatí“, protoÏe tyto spoleãnos-
ti „zaãaly procházet procesem modernizace
dfiíve“ neÏ spoleãnosti první skupiny (napfi.
Polsko ãi balkánské zemû – s. 49-50). Pfii-
tom sám Tomka si je této (nepochybnû
správnû identifikované) skuteãnosti dobfie
vûdom (viz napfi. jeho studii „Contradic-
tions of Secularism and the Preservations of
the Sacred: Four Contexts of Religious
Change in Communism“, in: Rudy Laer-
mans – Bryan Wilson – Jaak Billiet [eds.],
Secularization and Social Integration, Leu-
ven: Leuven University Press 1998, 177-
189).

V následujících kapitolách Václavík pfii-
stupuje (1) k náãrtu historického kontextu,
v nûmÏ se odehrával proces modernizace
ãesk˘ch zemí, (2) k popisu spoleãensk˘ch
a politick˘ch promûn ãeské spoleãnosti od
vzniku samostatného âeskoslovenska po
rok 1989 a (3) k rozboru aktuální náboÏen-
ské situace v polistopadov˘ch podmínkách.
První z tûchto kapitol patfií mezi nejzajíma-
vûj‰í úseky Václavíkovy práce, neboÈ ji
autor pojal jako otevfienou polemiku s nû-
kter˘mi „m˘ty“ (údajnû) vysvûtlujícími ná-
boÏenské specifikum ãeské spoleãnosti, kte-
ré v textu ztûlesÀují odli‰né verze obrazu
ãeského národa („katolick˘“, „HusÛv“, „li-
berální“ a „pragmatick˘“). Václavík konsta-
tuje vysokou míru konsensu, jeÏ v ãeské ba-
datelské obci existuje v otázce pojmenování
obecn˘ch kofienÛ sekularizace ãeské spoleã-
nosti, které jsou nacházeny v modernizaã-
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nem inspirovan˘ koncept „tekuté víry“, coÏ
jsou v podstatû jen atraktivní názvy pro
„staré známé“ procesy pluralizace, detradi-
cionalizace a individualizace náboÏenství.
Ru‰ivû pÛsobí místy opût pfiítomn˘ Ïurnalis-
tick˘ sloh, kdy autor napfiíklad konstatuje,
Ïe „náboÏenství se v tomto novém pojetí
postupnû stává zábavou, stejnû jako se zába-
vou jiÏ dávno stala dobroãinnost nebo svû-
tová politika“ (s. 169), stejnû jako autorovo
„neorganické“ zafiazení dlouhé teoreticko-
v˘kladové ãásti vûnované nov˘m náboÏen-
sk˘m hnutím (s. 170-175 a 182-185). Ponû-
kud paradoxní pfiitom je, Ïe konkrétní
vymezení pojmu nová náboÏenská hnutí,
které by jej odli‰ilo do pfiíbuzn˘ch termínÛ
„alternativní religiozita“, „spiritualita“
apod., zde autor ãtenáfii nepfiiná‰í. Jak po-
tom ale rozumût tvrzení, Ïe „[p]odobnû jako
v ostatních zemích i u nás existují zfiejmû
stovky náboÏensk˘ch a spirituálních skupin,
které bychom mohli oznaãit za nová nábo-
Ïenská hnutí“ (s. 175)? Co je zde kritériem
pro pfiifiazení urãitého fenoménu pod hlaviã-
ku nového náboÏenského hnutí?

V závûreãné kapitole práce Václavík
v koncentrované podobû shrnuje její základ-
ní argumenty. Nejprve ale znovu ponûkud
záhadn˘m zpÛsobem objasÀuje svÛj hlavní
cíl, kter˘ reprezentuje „metodicky ukotvená
dekonstrukce nûkter˘ch znaãnû roz‰ífien˘ch
pfiedstav t˘kajících se vztahu âechÛ k nábo-
Ïenství“, pfiiãemÏ je podle autora „zajímavé
sledovat, jak velmi si mnozí âe‰i a pfiede-
v‰ím pak jejich politické a intelektuální eli-
ty zakládají na údajné sekularizaci ãeské
spoleãnosti“ (s. 213). Dá se skuteãnû nûco
takového v masivním mûfiítku v ãeské spo-
leãnosti najít, nebo se jedná o vyhrocenou
formulaci zakr˘vající fakt, Ïe pfievaÏující
charakteristikou ãeské populace ve vztahu
k náboÏensk˘m otázkám je indiference
(podpofiená náboÏenskou „negramotností“),
nikoliv hrdû deklarovaná sekulárnost?
Moudfiej‰í bychom pfii hledání odpovûdi na
tyto otázky byli, kdyby nám autor alespoÀ
naznaãil, kam smûfioval jeho pohled, jenÏ
mu pfiinesl takto vykreslen˘ obrázek ãeské
spoleãnosti.

Matoucím dojmem pÛsobí i dal‰í odstav-
ce, v nichÏ autor opakovanû konstatuje svÛj
odmítav˘ postoj vÛãi dfiíve pfiedstaven˘m

„m˘tick˘m“ v˘kladÛm sekularizovanosti
ãeské spoleãnosti. Nikoli „vrozené husit-
ství“ ãi „‰vejkovsk˘ katolicismus“, ale cha-
rakter a hloubka procesu modernizace ve
spojení s náboÏenskou (katolickou) unifor-
mitou 19. století poskytují klíã ke tfiinácté
komnatû ãeské náboÏenské vlaÏnosti.
„Identitotvorn˘“ antiklerikalismus, resp. an-
tikatolicismus 1. republiky a protináboÏen-
sk˘ reÏim komunistické nadvlády pak pfied-
stavovaly jen povûstné „poslední hfiebíky do
rakve“ tradiãní (kfiesÈanské) religiozity
v ãesk˘ch zemích.

Je tedy podle autora m˘tem fenomén
ãeské sekulárnosti, na nûmÏ si (zejména)
ãeská elita údajnû zakládá, nebo jím jsou
„jen“ nûkteré v˘klady jejího pÛvodu? Pole-
mizuje ve své knize Václavík s pfiedstavou
o sekulárnosti ãeské spoleãnosti, nebo s teo-
riemi vysvûtlujícími její pfiíãiny? Anebo se
staví proti zamûÀování sekularizace a atei-
zace? Prolínání tûchto rovin i v samotném
závûru práce znesnadÀuje uchopení její
hlavní my‰lenky. Stejnû jako nedÛsledné
vymezování klíãov˘ch pojmÛ: náboÏenství,
sekularizace, sekularismus, ateismus apod.
Tato pojmová rozostfienost v podstatû zabra-
Àuje adekvátnímu posouzení pfiesvûdãivosti
autorovy argumentace.

Jako nejpravdûpodobnûj‰í se mi jeví va-
rianta, Ïe autor chtûl v prvé fiadû odli‰it se-
kularizovanou spoleãnost jakoÏto spoleã-
nost s rezervovan˘m vztahem k tradiãnímu
(kfiesÈanskému) institucionalizovanému ná-
boÏenství a spoleãnost ateistickou jakoÏto
spoleãnost lidí s materialistick˘m a jakéko-
liv „duchovno“ odmítajícím svûtonázorem.
Proto v úvodu práce zmiÀuje nedostatky se-
kularizaãních teorií a jejich kritiku a v em-
pirické ãásti zdÛrazÀuje nezanedbateln˘
prostor, kter˘ v souãasné ãeské pluralitní
spoleãnosti pfiináleÏí rÛzn˘m formám „alter-
nativní“ religiozity ãi spirituality. Vedle to-
ho pak hodlal zpochybnit ta vysvûtlení tak-
to chápané sekularizovanosti, která spatfiují
ústfiední faktor ve ãtyfiicetiletém pÛsobení
komunistického reÏimu nebo v „protestant-
ském charakteru“ ãeského národa vze‰lého
z lÛna katolické monarchie. Je-li tomu tak,
lze takové úsilí pokládat za smysluplné
a pfiínosné – jen by mu slu‰ela jednoznaã-
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vÛãi nûmuÏ se v ideové/ideologické rovinû
mladá ãeskoslovenská republika negativnû
vymezovala, coÏ se následnû odrazilo v dal-
‰ím náboÏenském v˘voji ãeské spoleãnosti.
PfieváÏnû deskriptivnû pojat˘ text kapitoly
o meziváleãném období oÏivuje pouze pre-
zentace Mertonem inspirované typologie
postojÛ vÛãi náboÏensk˘m institucím (s. 86-
87), jejíÏ funkce a analytick˘ pfiínos ov‰em
nejsou zcela zfiejmé. Ponûkud pfiekvapivá je
s ohledem na téma Václavíkovy práce sku-
teãnost, Ïe ve svém pfiehledu prakticky vÛ-
bec netematizuje nejen krátké, leã pro bu-
doucí politick˘ v˘voj dÛleÏité období tzv.
druhé republiky, ale ani protektorátní úsek
let 1939 - 1945. Obsáhlej‰í v˘klad pokraãu-
je aÏ rokem 1945. Etapu od osvobození âes-
koslovenska po únor 1948 Václavík charak-
terizuje jako „dobu náboÏenské obnovy
a stabilizace“, i kdyÏ to podle nûj „nezna-
mená to, Ïe by ‰lo o období klidu“ (s. 96).
Nelze se pak neptat, v ãem tato „stabilita“
(zvlá‰tû kdyÏ sám autor zmiÀuje zásadní
událost odsunu nûmeckého obyvatelstva)
spoãívala a zdali má vÛbec smysl takto vy-
mezené období pojednávat samostatnû.

Perioda po roce 1948 je zpracována for-
mou souhrnu nejdÛleÏitûj‰ích událostí a po-
litick˘ch krokÛ, s nimiÏ se ãesk˘ ãtenáfi mÛ-
Ïe seznámit v detailnûj‰í podobû zejména
v pracích S. Balíka a J. Hanu‰e, ze kter˘ch
ostatnû sám Václavík bohatû ãerpá. BohuÏel
se pfiitom nevyh˘bá stylistick˘m prostfied-
kÛm, které místy hraniãí s Ïurnalismem,
a rétorice, ze které obãas prosakuje antiko-
munistická dikce, které by se mûl autor od-
borné práce pokud moÏno vyh˘bat. K zají-
mav˘m pasáÏím této ãásti patfií reflexe
promûny strategie komunistického reÏimu
v boji proti církvím (zejména katolické)
a faktu „pfiekvapivé“ odolnosti tradiãní reli-
giozity v podmínkách rodícího se socialis-
tického fiádu, aãkoliv z vysvûtlení, která
Václavík na nûkter˘ch místech nabízí, není
patrné, oã je opírá. Proã se napfiíklad podle
nûj âe‰i v „porovnání s jin˘mi národy, kte-
ré se dostaly do sovûtského podruãí, ... zdá-
li b˘t ‚nejlépe pfiipraveni‘ na postupnou
ateizaci“ (s. 106)? Za v˘znamné lze v kon-
textu rozboru éry po roce 1968 pokládat ta-
ké autorovo tvrzení, Ïe „[s] jistou nadsázkou
mÛÏeme fiíci, Ïe právû v dobû normalizace

byl zavr‰en postupn˘ pfierod ãeského antik-
lerikalismu v náboÏenskou lhostejnost pod-
trhnutou ‚rovnicí‘: náboÏenství = náboÏen-
ská instituce = problém“ (s. 123), které by si
bezpochyby zaslouÏilo dÛkladnûj‰í anal˘zu.

Na rok 1989 pohlíÏí Václavík jako na
druh˘ rozhodující milník a „liminální situa-
ci“ v dûjinách moderního ãeského národa.
V rovinû náboÏenské podle nûj také „zde ‰lo
o stav spojen˘ s v˘raznou zmûnou, která se
nesla v duchu diskontinuity s pfiedchozím
reÏimem. Rozdíl ale spoãíval v tom, Ïe de-
mokratick˘ reÏim vznikající po roce 1989
vytváfiel svoji identitu pomocí vymezování
se vÛãi ‚ateistickému‘ komunistickému reÏi-
mu, v nûmÏ byly církve a náboÏenské spo-
leãnosti pfiedmûtem politického útlaku. ...
Do‰lo tak vlastnû k vytvofiení zrcadlovû ob-
rácené situace, jejíÏ logika v‰ak byla v obou
pfiípadech stejná“ (s. 131-132). Po vyjasnû-
ní ov‰em volá skuteãnost, proã podle autora
bylo náboÏenství (a církve) po roce 1989
vnímáno jako moÏn˘ zdroj morální obnovy
národa, kdyÏ souãasnû na s. 129 pí‰e, Ïe
„vliv posrpnové normalizace na pozici ná-
boÏenství v ãeské spoleãnosti byl velmi v˘-
znamn˘“, ponûvadÏ „[t]radiãní nedÛvûra
vÛãi náboÏensk˘m institucím byla v˘raznû
posílena konzumní a individualistickou ori-
entací spoleãnosti“, coÏ „se odrazilo zejmé-
na ve vztahu k tradiãním náboÏensk˘m sku-
pinám“.

Kapitola zamûfiená na náboÏenskou situ-
aci v kontextu polistopadového demokratic-
kého reÏimu se fiadí k nejpfiínosnûj‰ím ãás-
tem Václavíkovy publikace. DÛvodem je
v prvé fiadû fakt, Ïe v dosud nejucelenûj‰í
podobû pfiedkládá souhrn, komparaci a ana-
l˘zu dostupn˘ch empirick˘ch dat z kvantita-
tivních ‰etfiení proveden˘ch po roce 1989.
Autora je ov‰em nutno poopravit v tvrzení,
Ïe narozdíl od 90. let „byly v prvním deseti-
letí nového tisíciletí provedeny pouze dva
vût‰í v˘zkumy, které se jí [tj. religiozitû] ex-
plicitnû vûnovaly“ (s. 204). Kromû jím zmi-
Àované dal‰í vlny projektu Aufbruch a v˘-
zkumu DIN se totiÏ v roce 2008 realizovala
i dal‰í vlna ‰etfiení ISSP – NáboÏenství
a EVS. V záplavû údajÛ se Václavík pokou-
‰í nalézt urãité vzorce a identifikovat zá-
kladní v˘vojové trendy. K tomu mu slouÏí
metafora „duchovního trÏi‰tû“ ãi Bauma-
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nem inspirovan˘ koncept „tekuté víry“, coÏ
jsou v podstatû jen atraktivní názvy pro
„staré známé“ procesy pluralizace, detradi-
cionalizace a individualizace náboÏenství.
Ru‰ivû pÛsobí místy opût pfiítomn˘ Ïurnalis-
tick˘ sloh, kdy autor napfiíklad konstatuje,
Ïe „náboÏenství se v tomto novém pojetí
postupnû stává zábavou, stejnû jako se zába-
vou jiÏ dávno stala dobroãinnost nebo svû-
tová politika“ (s. 169), stejnû jako autorovo
„neorganické“ zafiazení dlouhé teoreticko-
v˘kladové ãásti vûnované nov˘m náboÏen-
sk˘m hnutím (s. 170-175 a 182-185). Ponû-
kud paradoxní pfiitom je, Ïe konkrétní
vymezení pojmu nová náboÏenská hnutí,
které by jej odli‰ilo do pfiíbuzn˘ch termínÛ
„alternativní religiozita“, „spiritualita“
apod., zde autor ãtenáfii nepfiiná‰í. Jak po-
tom ale rozumût tvrzení, Ïe „[p]odobnû jako
v ostatních zemích i u nás existují zfiejmû
stovky náboÏensk˘ch a spirituálních skupin,
které bychom mohli oznaãit za nová nábo-
Ïenská hnutí“ (s. 175)? Co je zde kritériem
pro pfiifiazení urãitého fenoménu pod hlaviã-
ku nového náboÏenského hnutí?

V závûreãné kapitole práce Václavík
v koncentrované podobû shrnuje její základ-
ní argumenty. Nejprve ale znovu ponûkud
záhadn˘m zpÛsobem objasÀuje svÛj hlavní
cíl, kter˘ reprezentuje „metodicky ukotvená
dekonstrukce nûkter˘ch znaãnû roz‰ífien˘ch
pfiedstav t˘kajících se vztahu âechÛ k nábo-
Ïenství“, pfiiãemÏ je podle autora „zajímavé
sledovat, jak velmi si mnozí âe‰i a pfiede-
v‰ím pak jejich politické a intelektuální eli-
ty zakládají na údajné sekularizaci ãeské
spoleãnosti“ (s. 213). Dá se skuteãnû nûco
takového v masivním mûfiítku v ãeské spo-
leãnosti najít, nebo se jedná o vyhrocenou
formulaci zakr˘vající fakt, Ïe pfievaÏující
charakteristikou ãeské populace ve vztahu
k náboÏensk˘m otázkám je indiference
(podpofiená náboÏenskou „negramotností“),
nikoliv hrdû deklarovaná sekulárnost?
Moudfiej‰í bychom pfii hledání odpovûdi na
tyto otázky byli, kdyby nám autor alespoÀ
naznaãil, kam smûfioval jeho pohled, jenÏ
mu pfiinesl takto vykreslen˘ obrázek ãeské
spoleãnosti.

Matoucím dojmem pÛsobí i dal‰í odstav-
ce, v nichÏ autor opakovanû konstatuje svÛj
odmítav˘ postoj vÛãi dfiíve pfiedstaven˘m

„m˘tick˘m“ v˘kladÛm sekularizovanosti
ãeské spoleãnosti. Nikoli „vrozené husit-
ství“ ãi „‰vejkovsk˘ katolicismus“, ale cha-
rakter a hloubka procesu modernizace ve
spojení s náboÏenskou (katolickou) unifor-
mitou 19. století poskytují klíã ke tfiinácté
komnatû ãeské náboÏenské vlaÏnosti.
„Identitotvorn˘“ antiklerikalismus, resp. an-
tikatolicismus 1. republiky a protináboÏen-
sk˘ reÏim komunistické nadvlády pak pfied-
stavovaly jen povûstné „poslední hfiebíky do
rakve“ tradiãní (kfiesÈanské) religiozity
v ãesk˘ch zemích.

Je tedy podle autora m˘tem fenomén
ãeské sekulárnosti, na nûmÏ si (zejména)
ãeská elita údajnû zakládá, nebo jím jsou
„jen“ nûkteré v˘klady jejího pÛvodu? Pole-
mizuje ve své knize Václavík s pfiedstavou
o sekulárnosti ãeské spoleãnosti, nebo s teo-
riemi vysvûtlujícími její pfiíãiny? Anebo se
staví proti zamûÀování sekularizace a atei-
zace? Prolínání tûchto rovin i v samotném
závûru práce znesnadÀuje uchopení její
hlavní my‰lenky. Stejnû jako nedÛsledné
vymezování klíãov˘ch pojmÛ: náboÏenství,
sekularizace, sekularismus, ateismus apod.
Tato pojmová rozostfienost v podstatû zabra-
Àuje adekvátnímu posouzení pfiesvûdãivosti
autorovy argumentace.

Jako nejpravdûpodobnûj‰í se mi jeví va-
rianta, Ïe autor chtûl v prvé fiadû odli‰it se-
kularizovanou spoleãnost jakoÏto spoleã-
nost s rezervovan˘m vztahem k tradiãnímu
(kfiesÈanskému) institucionalizovanému ná-
boÏenství a spoleãnost ateistickou jakoÏto
spoleãnost lidí s materialistick˘m a jakéko-
liv „duchovno“ odmítajícím svûtonázorem.
Proto v úvodu práce zmiÀuje nedostatky se-
kularizaãních teorií a jejich kritiku a v em-
pirické ãásti zdÛrazÀuje nezanedbateln˘
prostor, kter˘ v souãasné ãeské pluralitní
spoleãnosti pfiináleÏí rÛzn˘m formám „alter-
nativní“ religiozity ãi spirituality. Vedle to-
ho pak hodlal zpochybnit ta vysvûtlení tak-
to chápané sekularizovanosti, která spatfiují
ústfiední faktor ve ãtyfiicetiletém pÛsobení
komunistického reÏimu nebo v „protestant-
ském charakteru“ ãeského národa vze‰lého
z lÛna katolické monarchie. Je-li tomu tak,
lze takové úsilí pokládat za smysluplné
a pfiínosné – jen by mu slu‰ela jednoznaã-
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vÛãi nûmuÏ se v ideové/ideologické rovinû
mladá ãeskoslovenská republika negativnû
vymezovala, coÏ se následnû odrazilo v dal-
‰ím náboÏenském v˘voji ãeské spoleãnosti.
PfieváÏnû deskriptivnû pojat˘ text kapitoly
o meziváleãném období oÏivuje pouze pre-
zentace Mertonem inspirované typologie
postojÛ vÛãi náboÏensk˘m institucím (s. 86-
87), jejíÏ funkce a analytick˘ pfiínos ov‰em
nejsou zcela zfiejmé. Ponûkud pfiekvapivá je
s ohledem na téma Václavíkovy práce sku-
teãnost, Ïe ve svém pfiehledu prakticky vÛ-
bec netematizuje nejen krátké, leã pro bu-
doucí politick˘ v˘voj dÛleÏité období tzv.
druhé republiky, ale ani protektorátní úsek
let 1939 - 1945. Obsáhlej‰í v˘klad pokraãu-
je aÏ rokem 1945. Etapu od osvobození âes-
koslovenska po únor 1948 Václavík charak-
terizuje jako „dobu náboÏenské obnovy
a stabilizace“, i kdyÏ to podle nûj „nezna-
mená to, Ïe by ‰lo o období klidu“ (s. 96).
Nelze se pak neptat, v ãem tato „stabilita“
(zvlá‰tû kdyÏ sám autor zmiÀuje zásadní
událost odsunu nûmeckého obyvatelstva)
spoãívala a zdali má vÛbec smysl takto vy-
mezené období pojednávat samostatnû.

Perioda po roce 1948 je zpracována for-
mou souhrnu nejdÛleÏitûj‰ích událostí a po-
litick˘ch krokÛ, s nimiÏ se ãesk˘ ãtenáfi mÛ-
Ïe seznámit v detailnûj‰í podobû zejména
v pracích S. Balíka a J. Hanu‰e, ze kter˘ch
ostatnû sám Václavík bohatû ãerpá. BohuÏel
se pfiitom nevyh˘bá stylistick˘m prostfied-
kÛm, které místy hraniãí s Ïurnalismem,
a rétorice, ze které obãas prosakuje antiko-
munistická dikce, které by se mûl autor od-
borné práce pokud moÏno vyh˘bat. K zají-
mav˘m pasáÏím této ãásti patfií reflexe
promûny strategie komunistického reÏimu
v boji proti církvím (zejména katolické)
a faktu „pfiekvapivé“ odolnosti tradiãní reli-
giozity v podmínkách rodícího se socialis-
tického fiádu, aãkoliv z vysvûtlení, která
Václavík na nûkter˘ch místech nabízí, není
patrné, oã je opírá. Proã se napfiíklad podle
nûj âe‰i v „porovnání s jin˘mi národy, kte-
ré se dostaly do sovûtského podruãí, ... zdá-
li b˘t ‚nejlépe pfiipraveni‘ na postupnou
ateizaci“ (s. 106)? Za v˘znamné lze v kon-
textu rozboru éry po roce 1968 pokládat ta-
ké autorovo tvrzení, Ïe „[s] jistou nadsázkou
mÛÏeme fiíci, Ïe právû v dobû normalizace

byl zavr‰en postupn˘ pfierod ãeského antik-
lerikalismu v náboÏenskou lhostejnost pod-
trhnutou ‚rovnicí‘: náboÏenství = náboÏen-
ská instituce = problém“ (s. 123), které by si
bezpochyby zaslouÏilo dÛkladnûj‰í anal˘zu.

Na rok 1989 pohlíÏí Václavík jako na
druh˘ rozhodující milník a „liminální situa-
ci“ v dûjinách moderního ãeského národa.
V rovinû náboÏenské podle nûj také „zde ‰lo
o stav spojen˘ s v˘raznou zmûnou, která se
nesla v duchu diskontinuity s pfiedchozím
reÏimem. Rozdíl ale spoãíval v tom, Ïe de-
mokratick˘ reÏim vznikající po roce 1989
vytváfiel svoji identitu pomocí vymezování
se vÛãi ‚ateistickému‘ komunistickému reÏi-
mu, v nûmÏ byly církve a náboÏenské spo-
leãnosti pfiedmûtem politického útlaku. ...
Do‰lo tak vlastnû k vytvofiení zrcadlovû ob-
rácené situace, jejíÏ logika v‰ak byla v obou
pfiípadech stejná“ (s. 131-132). Po vyjasnû-
ní ov‰em volá skuteãnost, proã podle autora
bylo náboÏenství (a církve) po roce 1989
vnímáno jako moÏn˘ zdroj morální obnovy
národa, kdyÏ souãasnû na s. 129 pí‰e, Ïe
„vliv posrpnové normalizace na pozici ná-
boÏenství v ãeské spoleãnosti byl velmi v˘-
znamn˘“, ponûvadÏ „[t]radiãní nedÛvûra
vÛãi náboÏensk˘m institucím byla v˘raznû
posílena konzumní a individualistickou ori-
entací spoleãnosti“, coÏ „se odrazilo zejmé-
na ve vztahu k tradiãním náboÏensk˘m sku-
pinám“.

Kapitola zamûfiená na náboÏenskou situ-
aci v kontextu polistopadového demokratic-
kého reÏimu se fiadí k nejpfiínosnûj‰ím ãás-
tem Václavíkovy publikace. DÛvodem je
v prvé fiadû fakt, Ïe v dosud nejucelenûj‰í
podobû pfiedkládá souhrn, komparaci a ana-
l˘zu dostupn˘ch empirick˘ch dat z kvantita-
tivních ‰etfiení proveden˘ch po roce 1989.
Autora je ov‰em nutno poopravit v tvrzení,
Ïe narozdíl od 90. let „byly v prvním deseti-
letí nového tisíciletí provedeny pouze dva
vût‰í v˘zkumy, které se jí [tj. religiozitû] ex-
plicitnû vûnovaly“ (s. 204). Kromû jím zmi-
Àované dal‰í vlny projektu Aufbruch a v˘-
zkumu DIN se totiÏ v roce 2008 realizovala
i dal‰í vlna ‰etfiení ISSP – NáboÏenství
a EVS. V záplavû údajÛ se Václavík pokou-
‰í nalézt urãité vzorce a identifikovat zá-
kladní v˘vojové trendy. K tomu mu slouÏí
metafora „duchovního trÏi‰tû“ ãi Bauma-
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dánsko, Izrael, Palestina) a dále pak pfiiblí-
Ïení souãasné situace místních církví v S˘-
rii, Libanonu a Jordánsku. Druhá stûÏejní
ãást knihy se zab˘vá církevnûpolitick˘m
v˘vojem jeruzalémské oblasti, tedy situaci
církví ve státu Izrael a na Západním bfiehu.
Tfietí ãást knihy je vûnována teologii, biblic-
ké hermeneutice a církevní správû palestin-
sk˘ch kfiesÈanÛ. Jednotlivé ãásti a nûkdy
i jednotlivé kapitoly jsou uzavfieny shrnu-
tím, kde jsou ujednoceny základní a dÛleÏi-
té momenty problematiky fie‰ené v dané ka-
pitole.

ProtoÏe tyto tfii ãásti knihy vznikaly jako
samostatné studie, i sama autorka ãtenáfie
v úvodu upozorÀuje, Ïe celá kniha není pro-
pojena do hladce plynoucí v˘pravné linie
(s. 18). Pfiesto kniha tvofií kompaktní celek
a jednotlivé ãásti i kapitoly jsou systematic-
ky a logicky sefiazeny. Hlavní úkol, kter˘ si
autorka v úvodu vytyãila, je demonstrovat
církevnûpolitick˘, teologick˘ a hermeneu-
tick˘ v˘voj v palestinsk˘ch církvích v sou-
ãasnosti a nedávné minulosti, reflektovat
tento v˘voj palestinsk˘ch církví ve sloÏité
národnû-politické situaci (s. 18) a pfiiblíÏit
postoj palestinsk˘ch kfiesÈanÛ k izraelské
okupaci i k muslimské palestinské vût‰inû.

Knihu otvírá zdafiilá pfiedmluva Lubo‰e
Kropáãka, která je rychlou historickou son-
dou do dûjin kfiesÈanství na Blízkém v˘cho-
dû a odkazuje na nûkteré dÛleÏité autory
a publikace, které se této problematice vû-
nují. Dále pak pfiibliÏuje problémy, se kter˘-
mi jsou kfiesÈané na Blízkém v˘chodû v sou-
ãasnosti konfrontováni, jako je emigrace ãi
mezináboÏenské a mezicírkevní vztahy.
Ozfiejmuje také autorãin pfiístup k uchopení
tématu.

První ãást knihy je rozdûlena do dvou
kapitol. První z nich ãtenáfie uvádí do celko-
vého tématu tím zpÛsobem, Ïe chronologic-
ky nastiÀuje dÛleÏité vlivy a mezníky pro
formování postavení a identity kfiesÈanÛ
v celé oblasti Velké S˘rie (BilÇd a‰-·Çm).
Autorka poukazuje na to, Ïe kfiesÈanská
arabská identita je historicky spojena se
vztahem k muslimské vût‰inû a je vytvofiena
postupnû na základû statusu dhimmí a po-
zdûj‰ího milletového systému v Osmanské
fií‰i, tedy jako identita men‰iny s urãit˘mi
definovan˘mi právy a povinnostmi. Na dru-

hou stranu na zdej‰í kfiesÈany pÛsobil také
vliv západního kfiesÈanství, kter˘ se snoubil
s nároky mocensk˘mi a ekonomick˘mi. Au-
torka uzavírá, Ïe zdej‰í církve dodnes poci-
Èují urãitou rozpolcenost mezi dvûma uve-
den˘mi vlivy, tzn. mezi lokální arabskou (ãi
arabsko-islámskou) identitou a západním,
sekulárnû-kfiesÈansk˘m vlivem (s. 36).

Druhá kapitola první ãásti je vûnována
souãasné církevnûpolitické, ekumenické
a teologické situaci v jednotliv˘ch státech
oblasti BilÇd a‰-·Çm. Sociopolitická situace
v této oblasti je sama o sobû velice sloÏitá
a znaãnû nepfiehledná. Autorka v této kapi-
tole pfiedkládá spí‰e nástin linií neÏ jedno-
znaãná tvrzení a hojnû se zde opírá o vlastní
v˘zkum a provedené rozhovory. I proto se
tato ãást vyznaãuje bohat˘m poznámkov˘m
aparátem. Pfiístup, kter˘ autorka v této kapi-
tole zvolila, je netradiãní a velice pfiínosn˘:
neomezuje se na základní fakta, n˘brÏ se
snaÏí o vhled do situace místních církví pro-
stfiednictvím v˘povûdi jejich vlastních pfied-
stavitelÛ. Na druhou stranu mÛÏe b˘t text
pro ãtenáfie místy komplikovan˘ a nejedno-
znaãn˘. Pokud by v‰ak autorka zvolila ces-
tu zjednodu‰ujících, i kdyÏ jednoznaãn˘ch
tvrzení, ztratil by text hodnû ze své v˘po-
vûdní hodnoty.

Druhá stûÏejní ãást publikace je nazvána
„Církevnû-politick˘ v˘voj v jeruzalémské
oblasti“. Jejím ústfiedním tématem je v˘voj
církevní politiky ve 20. a 21. století. Zá-
kladní otázkou je postoj jeruzalémsk˘ch
církví k izraelsko-arabskému konfliktu
(s. 91). I kdyÏ v této ãásti volí autorka chro-
nologick˘ postup, nejedná se o pouh˘ v˘ãet
událostí, n˘brÏ o snahu vidût danou proble-
matiku v ‰ir‰ích souvislostech a události
vzájemnû propojovat. Autorka se proto vû-
nuje nejen samotnému církevnûpolitickému
v˘voji, ale také majetkov˘m pomûrÛm, vzá-
jemné spolupráci nebo naopak rozporÛm
jednotliv˘ch lokálních církví. Dále se také
snaÏí tyto souvislosti vyhodnocovat a sklá-
dat v jeden celek. Tím se jí dafií nastínit ce-
lou problematiku velice komplexnû a prová-
zat dohromady rÛzné oblasti církevního
Ïivota. Snad jen v nûkter˘ch momentech by
mohl b˘t doplnûn také názor z izraelské ãi
muslimské strany, tedy to, jak tyto strany
vnímají palestinské kfiesÈanství a jeho v˘-
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nûj‰í a explicitnûj‰í artikulace v samotném
úvodu práce.

RozmlÏenost cíle ov‰em není jedinou
rozmlÏeností Václavíkova textu. Podobnû
lze totiÏ charakterizovat celkovou koncepci
recenzované knihy (resp. její „dramatur-
gii“), její metodologické a teoretické zakot-
vení a v neposlední fiadû i její zacílení ve
smyslu orientace na publikum. Publikace se
vyznaãuje urãitou vnitfiní nesourodostí
a roztfií‰tûností, kdy se v ní ne pfiíli‰ elegant-
nû a „organicky“ stfiídají a prolínají rÛzné
perspektivy (historická, religionistická, so-
ciologická), Ïánry (popisn˘, v˘kladov˘,
analytick˘) i styly (odborn˘, Ïurnalisticko-
popularizaãní). Nûkteré pasáÏe vykazují vy-
sokou míru detailnosti a fundovanosti, jiné
pÛsobí velmi povrchnû a neodbornû. Pre-
zentace empirick˘ch dat se mísí s teoretic-
k˘mi úvahami – a to i tam, kde by ãtenáfi
oãekával pouze jedno ãi druhé. A koneãnû
není pfiíli‰ jasné, zdali chce b˘t Václavíkova
kniha primárnû pfiehledovou prací pro stu-
dentské publikum, nebo má jít o odbornou
studii, která nabízí vlastní badatelské po-
znatky a roz‰ifiuje odborné vûdûní v oblasti
sociálnûvûdního zkoumání náboÏenství
v moderní (ãeské) spoleãnosti.

Práce, jejíÏ jádro tvofií téma utváfiení
identity, tak paradoxnû sama vykazuje
známky nevyhranûné identity. Navíc je patr-
né, Ïe se autor kromû explicitnû zmínûn˘ch
„m˘tÛ“ vymezuje i vÛãi urãitému zpÛsobu
studia problematiky náboÏenství – zpÛsobu,
o nûmÏ se dozvídáme jen z náznakÛ roz-
trou‰en˘ch po celé knize. MÛÏeme pouze
odtu‰it, Ïe jsme zde svûdky implicitní pole-
miky v rámci interní diskuse o identitû reli-
gionistického studia náboÏenství, kde se
David Václavík staví na stranu tûch, kdo si
zachovávají zfieteln˘ odstup od spekulativ-
ních a „teologizujících“ v˘kladÛ ve pro-
spûch empirického a o metodologii sociál-
ních vûd opfieného badatelského pfiístupu.
Pfies atraktivitu a nespornou uÏiteãnost Vác-
lavíkova poãinu se ov‰em nelze vyhnout po-
chybnostem o tom, zdali si autor neuzmul
pfiíli‰ velké sousto, pfiípadnû zdali v˘sledek
jeho práce nezÛstal nûkde na pÛli cesty me-
zi polotovarem a hotov˘m produktem.

Znovu ale pfiipomínám – adekvátnost
zhodnocení se odvíjí od v˘‰e ambicí, kterou

publikace Davida Václavíka mûla. Pokud
mûlo b˘t cílem skuteãnû jen poskytnutí „zá-
kladní orientace v problému, kter˘ se zdá
b˘t jedním z nejkontroverznûj‰ích témat
moderní ãeské historie“ (s. 7), pak je nutno
konstatovat, Ïe se úkol podafiilo splnit.
Chtûl-li v‰ak autor dosáhnout vy‰‰ího cíle,
jsou na místû opatrnûj‰í, ba kritiãtûj‰í slova.

ROMAN VIDO
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ISBN 978-80-87378-02-1.

Kniha Moniky ·lajerové Palestinská cír-
kev dnes: Politická a teologická problemati-
ka je vÛbec první obsáhlej‰í studií na toto té-
ma v ãeském prostfiedí. Od samotného
zaãátku ãtenáfie velmi zasvûcenû seznamuje
s fenoménem palestinsk˘ch kfiesÈanÛ, pest-
rého spoleãenství kfiesÈansk˘ch ortodox-
ních, katolick˘ch i protestantsk˘ch církví.
Problematiku palestinsk˘ch kfiesÈanÛ autor-
ka zpracovává z pohledu historického, poli-
tického i teologického.

Recenzovaná kniha vznikla pÛvodnû ja-
ko disertaãní práce, a i proto je podrobnû
strukturována a dosahuje vysoké odborné
úrovnû. Monika ·lajerová svoji disertaãní
práci obhájila na Evangelické teologické fa-
kultû v Praze a získala doktorsk˘ titul v obo-
ru praktické a systematické teologie.

Monografie je rozdûlena do tfií stûÏejních
ãástí, které jsou dále ãlenûny do jednotli-
v˘ch kapitol a podkapitol. První ãást uvádí
ãtenáfie do dané problematiky – popisuje ‰ir-
‰í historické souvislosti, ve kter˘ch je pales-
tinské kfiesÈanství ukotveno a se kter˘mi je
neoddûlitelnû spojeno. Tato úvodní ãást je
tedy vûnována historickému nástinu v˘voje
postavení kfiesÈansk˘ch církví v regionu
Velké S˘rie (tj. dne‰ní S˘rie, Libanon, Jor-
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