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X I X / 2 0 1 1 / 2 / R o z h l e d y

Judaistika v ãesk˘ch zemích:
Zamy‰lení nad ãesk˘m pfiekladem
Úvodu do judaistiky Güntera Stembergera

PAVEL SLÁDEK

Ve svém kniÏním eseji Teorie nevzdûlanosti, jenÏ se v ãeském vydání
doãkal nûkolika dotiskÛ, se Konrad Paul Liessmann dotkl mimo jiné
i moÏn˘ch dÛsledkÛ plo‰ného prosazování angliãtiny jako jazyka akade-
mického diskursu ve v‰ech jeho formách na národní jazyky.1 Hrozí nejen
omezení kontaktu vûdecké komunity s ‰ir‰í spoleãností, nutného pro ve-
fiejné pÛsobení vûdy a popularizaci jejích v˘sledkÛ, ale dokonce zmen‰ení
nebo pfiímo ztráta moÏnosti uÏití národních jazykÛ ve vûdeckém diskursu.
Poznamenejme, Ïe pfiedestfien˘ proces vlastnû do jisté míry vede k situaci,
jeÏ existovala pfied tím, neÏ se národní jazyky prosadily na sklonku stfie-
dovûku vedle latiny jakoÏto jazyky literární (v tomto smyslu také termínu
„národní jazyky“ pouÏíváme v tomto eseji).2 Liessmannova obava platí
dvojnásob, jedná-li se o „mal˘“ národní jazyk a souãasnû „mal˘“ obor, coÏ
odpovídá situaci ãeské judaistiky.

Její pfiípad je o to komplikovanûj‰í, Ïe sama judaistika je oborem, kter˘
se vyprofiloval teprve nedávno. PfiestoÏe mÛÏeme hledat jeho kofieny jiÏ
ve stfiedovûkém kfiesÈanském hebraismu, jehoÏ dûjiny se je‰tû v ranû mo-
derní dobû proplétají s antijudaismem, konversionismem a spí‰e obãasn˘-
mi snahami o ãisté poznání,3 poÏadavek akademického studia judaismu se

1 Konrad Paul Liessmann, Teorie nevzdûlanosti, Praha: Academia 2009, 79 a 91-94.
2 Srov. Erich Auerbach, Literary Language and its Public in Late Antiquity and in the

Middle Ages, Princeton: Princeton University Press 1993. V ãe‰tinû viz úvodní studii
Richarda Psíka k jeho pfiekladu Dantova traktátu De vulgari eloquentia / O rodném ja-
zyce, Praha: Oikúmené 2004, zejm. 20-21.

3 Uveìme pro ilustraci dva pfiíklady: Renesanãní humanista Johannes Reuchlin (1455-
1522) argumentoval proti snaze Ïidovského apostaty Johannese Pfefferkorna o zniãení
v‰ech hebrejsk˘ch knih nutností judaismus a jeho literaturu nejprve poznat a navrhoval
(bez úspûchu) pro tento úãel zfiídit pfiíslu‰né profesury na v‰ech nûmeck˘ch universi-
tách. V̆ sledkem byla obÏaloba a letit˘ soudní proces, z nûjÏ Reuchlin vyvázl jen díky
vlastní právnické erudici. Oproti tomu Johann Eisenmenger (1654-1704) získal svou
znalost Ïidovské literatury nejspí‰e devatenáctilet˘m pfiedstíráním zájmu o konverzi
k judaismu, coÏ mu dovolilo studovat s Ïidovsk˘mi uãenci. V̆ sledkem se stal spis Ent-
decktes Judentums (Odhalen˘ judaismus, Frankfurt 1700), dodnes Ïiv˘ pramen agre-
sivního antisemitismu, jehoÏ vydání ov‰em vyneslo Eisenmengerovi profesuru v Hei-
delberku.



v moderní podobû objevil teprve s hnutím Wissenschaft des Judentums ve
tfietím desetiletí 19. století. Jeho pfiíslu‰níci disponovali erudicí, kterou jim
mohou dne‰ní judaisté pouze závidût. Jakmile v‰ak opustili rovinu positi-
vistického shromaÏìování faktÛ, pro niÏ jsou jejich práce dodnes cenné,
mafiila v˘sledky jejich interpretaãního úsilí zaujatost, pramenící z jejich
rozkroãenosti mezi akademické bádání a konfesijní zaangaÏovanost. Pfie-
káÏky ustavení judaistiky jakoÏto akademického oboru byly souãasnû také
institucionální. Studium Ïidovsk˘ch dûjin a kultury se na akademické pÛ-
dû jen stûÏí prosazovalo a rozvíjelo se tak za cenu zfiejm˘ch omezení pou-
ze na Ïidovsk˘ch vzdûlávacích institucích, jejichÏ úkolem bylo pfiedev‰ím
vychovávat a ordinovat rabíny. Za pfielomov˘ okamÏik a institucionální
uznání Ïidovsk˘ch studií jakoÏto akademické disciplíny se tak symbolicky
povaÏuje rok 1929, kdy byl Salo W. Baron (1895-1989) jmenován profe-
sorem Ïidovsk˘ch dûjin, literatury a institucí na Columbia University
v New Yorku.

Krystalizace judaistiky se tak odehrála v oÏehavém období tfiicát˘ch
a ãtyfiicát˘ch let 20. století a ovlivnily ji váleãné události. Emigrace ‰Èast-
nûj‰ích Ïidovsk˘ch uãencÛ z Evropy a tragická smrt tûch ostatních v tábo-
rech smrti urãila geografii judaistiky aÏ do dne‰ní doby – nejv˘znamnûj‰í
judaistická pracovi‰tû nalezneme na anglosask˘ch a izraelsk˘ch univerzi-
tách.

AniÏ bychom zam˘‰leli umen‰ovat zásluhy jednotliv˘ch badatelÛ nebo
institucí o zachování kontinuity studia hebrejského jazyka a Ïidovsk˘ch
dûjin v období mezi lety 1948 a 1989, judaistika jako svobodn˘ akade-
mick˘ obor se v ãesk˘ch zemích mÛÏe utváfiet teprve v posledních dvace-
ti letech. OpoÏdûnû vznikající ãeská judaistika proto od poãátku musí hle-
dat vlastní smûfiování v dialogu s vÛdãími trendy disciplíny, které urãují
judaistická centra v USA (popfiípadû ve Velké Británii) a v Izraeli. Vrátí-
me-li se ke zmínûné Liessmannovû obavû o vytlaãení národních jazykÛ
z akademického diskursu v dÛsledku hegemonie angliãtiny, v pfiípadû ães-
ké judaistiky je situace je‰tû vyhrocenûj‰í. Zatímco Liessmann hovofií
o nutnosti akademick˘ diskurs v národním jazyce ochránit pfied vym˘ce-
ním, zde se bez nadsázky jedná o pokus oborov˘ diskurs novû ustavit
v okamÏiku, kdy je nebezpeãí hegemonie angliãtiny jiÏ zcela akutní. Na
mysl pfiichází pronikav˘ esej Kdo jsme (1923), v nûmÏ Ferdinand Perout-
ka hovofií o ambivalentním vztahu „malého“ ãeského národa k Evropû,
jenÏ buì pociÈuje potfiebu „otevfiít okna do Evropy a dohonit Evropu“, ne-
bo naopak „uzavfiít se v sebe, … vykopat pfiíkop mezi námi a cizinou“.4
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4 Ferdinand Peroutka, Jací jsme: Demokratick˘ manifest, Praha: Stfiedoãeské nakladatel-
ství a knihkupectví 1991, 17.



KdyÏ dnes totiÏ chceme pfiivést vznikající ãeskou judaistiku na svûto-
vou, to znamená euroamerickou, úroveÀ, nemÛÏeme se vyhnout dÛrazu na
znalost svûtové sekundární literatury, jeÏ vzniká pfieváÏnû v angliãtinû, po-
pfiípadû v moderní hebrej‰tinû. Stejnû tak usilují-li ãe‰tí badatelé o úãast
v aktuální akademické debatû, nezb˘vá jim, neÏ publikovat v angliãtinû
a pro mezinárodní anglicky ãtoucí akademickou komunitu. Souãasnû
v ãeské judaistice dennû zaÏíváme poniÏující situaci, jiÏ s oprávnûn˘m
opovrÏením popisuje Liessman: „Expert zoufale hledá ve svém rodném ja-
zyce v˘raz pro pojem, kter˘ je pro nûj bûÏn˘ jen v angliãtinû.“5

Vedle v˘uky a publikování pÛvodních odborn˘ch textÛ je nejv˘znam-
nûj‰ím nástrojem tvorby odborného jazyka a terminologie v národním
jazyce pofiizování pfiekladÛ. PfiipusÈme, Ïe pfieklad odborného textu je
v pfiípadû, kdy v cílovém jazyce neexistuje dostateãnû rozsáhl˘ oborov˘
korpus, z mnoha dÛvodÛ nanejv˘‰e citlivou záleÏitostí. V porovnání
s „velk˘m“ oborov˘m jazykem má nesrovnatelnû vy‰‰í dÛleÏitost jiÏ sa-
motn˘ v˘bûr pfiekládaného titulu, kter˘ snadno vstoupí do místního obo-
rového kánonu nikoli nutnû kvÛli obsahov˘m kvalitám, ale jednodu‰e pro-
to, Ïe existuje v místním jazyce (omezení kniÏního trhu, kter˘ vyluãuje
publikaci alternativních titulÛ k témuÏ tématu, pak ustaven˘ kánon petrifi-
kuje). V pfiípadû judaistiky, která je do znaãné míry filologicky zaloÏen˘m
oborem (viz níÏe), pfiistupují formální a typografické problémy transkrip-
ce a transliterace hebrej‰tiny, které nelze fie‰it odvoláním se na konvenci,
která dosud neexistuje, ale nanejv˘‰e poukazem na autoritativní, av‰ak po-
tencionálnû arbitrární precedenty. V tomto kontextu je tfieba povaÏovat vy-
dání ãeského pfiekladu knihy Güntera Stembergera Úvod do judaistiky6 za
symptomatické.

Autor recenzované práce, emeritní profesor judaistiky na vídeÀské uni-
verzitû, je ãeskému judaistickému publiku znám pfiedev‰ím prostfiednic-
tvím rozsáhlé pfiehledové práce Talmud a midra‰,7 která je pfiepracováním
klasického úvodu do rabínské literatury formativního období Hermanna
L. Stracka (1848-1922)8 a pfiedstavuje jednu z mála skuteãnû akademic-
k˘ch judaistick˘ch publikací v ãeském jazyce. Jedineãnost Stembergerova
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5 K. P. Liessmann, Teorie…, 91.
6 Günter Stemberger, Úvod do judaistiky, pfiel. ·tûpán Zbytovsk˘, Praha: Vy‰ehrad 2010,

232 s. (pÛvodní vydání: Einführung in die Judaistik, München: C. H. Beck 2002).
V ãeském vydání je doplnûna kapitola o judaistice v ãesk˘ch zemích z pera Petra Slá-
my (G. Stemberger, Úvod…, 199-215). V‰echny odkazy v následujícím textu jsou do
této knihy, není-li uvedeno jinak.

7 Günter Stemberger, Talmud a midra‰, pfiel. Petr Sláma, Praha: Vy‰ehrad 1999, 22011.
8 Poprvé jako Hermann L. Strack, Einleitung in den Thalmud, Leipzig: J. C. Hinrichs

1887.



Úvodu v kontextu pÛvodní i pfiekladové literatury o judaismu v ãeském ja-
zyce je konceptuální. Mûl-li ãesky ãtoucí zájemce jiÏ dfiíve k dispozici rÛz-
né typy úvodÛ do judaismu,9 nyní se mu poprvé dostává do rukou úvod do
akademické disciplíny, která si klade judaismus jako pfiedmût svého studia.
ZdÛraznûme, Ïe zámûr pojednat o disciplínû a nikoli o jejím pfiedmûtu vy-
jadfiuje nejen titul, v jehoÏ v˘bûru nemusí mít autor vÏdy plnou svobodu,
ale i autorova pfiedmluva. Jak brzy ukáÏeme, její první odstavec v‰ak sou-
ãasnû naznaãuje základní rozpor Stembergerovy knihy, a proto je vhodné
jej ocitovat v úplnosti:

Tento Úvod se pokou‰í pfiedstavit judaistiku co moÏná nejstruãnûji. Ke slovu se do-
stanou historické pfiedpoklady vzniku oboru i jeho dne‰ní utváfiení, stejnû jako filolo-
gické instrumentárium, které pfiedpokládají v‰echna klasická pojetí judaistiky. V oh-
nisku v˘kladu pak stojí pfiehled dÛleÏit˘ch epoch pobiblického judaismu aÏ po
souãasnost. [S. 9.]

Není jasné, proã se autor rozhodl zahrnout do jediné knihy, rozsahem
podle jeho vlastních slov omezené, dvû roviny v˘kladu a slibuje „bliÏ‰í in-
formaci o oboru“ spolu se „struãn˘m pfiehledem Ïidovsk˘ch dûjin, nábo-
Ïenství a literatury“ (s. 9). Podívejme se, jak se autorovi jeho ambiciózní
cíle podafiilo naplnit.

Stembergerova kniha sestává z ‰esti ãástí, jeÏ se dále dûlí na kapitoly.
V první ãásti, nazvané „Co je judaistika? K utváfiení oboru“, se autor nej-
prve velice struãnû zab˘vá poãátky disciplíny (s. 11-18) a poté souãasnou
judaistikou (s. 18-24). Dûjiny oboru v ranû moderní dobû jsou pojednány
ve struãnosti, pohybující se na hranici srozumitelnosti. Text je natolik
zkratkovit˘, Ïe nemá smysl s jednotliv˘mi tvrzeními polemizovat. Upo-
zornûme jen, Ïe pfii provedení v˘ãtu kfiesÈansk˘ch uãencÛ je zaráÏející
nepfiítomnost snahy pfiesnûji rozli‰it mezi kfiesÈansk˘m hebraismem a po-
ãátky judaistiky. Napfiíklad u Johannese Buxtorfa Star‰ího zmiÀuje Stem-
berger jeho pfiíspûvek k ‰ífiení znalosti hebrejské gramatiky a lexikografie,
pfiestoÏe pro judaistiku byl mnohem originálnûj‰ím pfiínosem jeho podrob-
n˘ a ve svém jádru nezaujat˘ pfiehled Ïidovsk˘ch zvykÛ a vûr s názvem Sy-
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9 Jedná se pfiedev‰ím o následující publikace, z nichÏ se ov‰em Ïádná nepohybuje na vy-
soko‰kolské úrovni: Michael Fishbane, Judaismus: Zjevení a tradice, pfiel. Petr Kol-
maãka, Praha: Prostor 1996; Jaroslav Franek, Judaizmus: Kniha o Ïidovskej kultúre
histórii a náboÏenstve, Bratislava: Archa 1991; Ja’akov Newman – Gavri’el Sivan, Ju-
daismus od A do Z, pfiel. Markéta Zbavitelová – Du‰an Zbavitel, Praha: Sefer 1992; He-
lena Pavlincová – Bfietislav Horyna (eds.), Judaismus, kfiesÈanství, islám, Olomouc:
Nakladatelství Olomouc 22003 (1. vyd. Helena Pavlincová a kol., Judaismus, kfiesÈan-
ství, islám, Praha: Mladá fronta 1994); Pavel Sládek, Malá encyklopedie rabínského ju-
daismu, Praha: Libri 2008.



nagoga judaica, kter˘ byl opakovanû vydáván a pfiekládán do fiady jazy-
kÛ.10

Podobnû na Ïidovské stranû Stemberger zmiÀuje Azarju de’ Rossi a je-
ho spis Me’or ejnajim (Mantova 1573-1575) jako poãátek kritického stu-
dia vlastní tradice. Spí‰e neÏ izolovan˘ pfiípad de’ Rossiho by si zaslouÏil
zmínky v˘klad judaismu z pera Leone Modeny (Riti hebraici) nebo roz-
sáhlé aktivity Eliji Levity na poli hebraistiky a lexikografie jazyka jidi‰.11

Obecnû je tfieba litovat, Ïe Stemberger nepoukázal na sebereflexivní prvek
rabínského judaismu, pro tento náboÏensk˘ systém tolik charakteristick˘.
Jak se k moderní vûdû vztahuje napfiíklad tzv. literatura minhagim, jeÏ nej-
pozdûji od 11. století zaznamenává zvyky a rituály, popisuje je podobnû ja-
ko moderní antropologie a v‰ímá si geografické a diachronní diversity?12

Podrobnûji a srozumitelnûji pojednává Stemberger o poãátcích moderní
judaistiky v Evropû a v USA. DÛleÏité je zdÛraznûní poãáteãního neúspû-
chu etablovat judaistiku na euroamerick˘ch universitách a z toho vypl˘va-
jící nutnost institucionalizovat judaistická studia na konfesijnû definované
Ïidovské pÛdû (s. 15).

V kapitole pojednávající o souãasné judaistice (s. 18-24) se Stemberger
soustfieìuje na v˘voj disciplíny v nûmecky mluvících zemích. Zde poprvé
naráÏíme na nepochopitelnû zúÏenou prezentaci souãasné judaistiky. JiÏ
v pfiedmluvû Stemberger upozorÀuje (s. 9): „Vzhledem k omezenému pro-
storu této práce je nutné témûfi zcela pfiejít nûkteré oblasti, jako jsou heb-
rejská poesie, jidi‰ literatura, Ïidovské v˘tvarné umûní nebo judaismus
v islámském svûtû.“ Geografické omezení na nûmeckou jazykovou oblast,
deklarovan˘ konzervatismus presentace (s. 9) a z nûj vypl˘vající selekti-
vita mají za dÛsledek nejen neúpln˘, ale v dÛsledku zcela pokroucen˘ ob-
raz judaistiky. Zatímco opomenutí frankofonní oblasti lze omluvit tím, Ïe
se stejnû jako v pfiípadû oblasti nûmeckojazyãné jedná o linii existující mi-
mo nejv˘znamnûj‰í proud oboru, absenci detailního pojednání judaistiky
v USA, Velké Británii a v Izraeli lze pochopit jen stûÏí.

’
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10 Spis vy‰el poprvé nûmecky roku 1603 pod názvem Juden Schul, pozdûji byl díky úsi-
lí autorova syna pfieloÏen a vydán v latinû (1641). Následoval pfieklad do angliãtiny
(1663) a vlám‰tiny (1694).

11 Viz nejnovûji Deena Aranoff, „Elijah Levita: A Jewish Hebraist“, Jewish History 23,
2009, 17-40.

12 Srov. pfiedev‰ím JiÊra’el Ta-·ma , Minhag A‰kenaz ha-qadmon, Jeru‰alajim: Magnes
Press 1999; Harvey Goldberg, Jewish Passages: Cycles of the Jewish Life, Berkeley:
University of California Press 2003; Ivan G. Marcus, Rituals of Childhood: Jewish
Acculturation in Medieval Europe, New Haven – London: Yale University Press 1996;
Ivan G. Marcus, The Jewish Life Cycle: Rites of Passage from Biblical to Modern Ti-
mes, Seattle – London: University of Washington Press 2004.

’



Právû judaistická pracovi‰tû v tûchto zemích od 40. let 20. století urãu-
jí smûfiování celého oboru s jeho úspûchy i nedostatky. Stemberger zmiÀu-
je americké university vlastnû jen v souvislosti s debatou o konceptu „Je-
wish Studies“. Zde se ov‰em zdá, Ïe si Stemberger zcela neuvûdomil,
nakolik se tento koncept napfiíklad v jím zmiÀované absenci práce s pra-
menn˘mi jazyky omezuje na tzv. undergraduate programs (bakaláfiské
programy), od nichÏ se navazující programy (tzv. graduate programs ne-
bo programy kombinující M.A. s Ph.D.) ve své koncepci radikálnû li‰í.
O izraelsk˘ch centrech Stemberger netvrdí více, neÏ Ïe jsou nejv˘znam-
nûj‰í na svûtû (s. 23). V ãem jejich v˘znam spoãívá? Jak˘ je akademick˘
profil takov˘ch judaistick˘ch gigantÛ, jako je Hebrejská universita v Jeru-
zalémû nebo Universita Bar Ilan? Jak se ve svém smûfiování izraelská ju-
daistika li‰í od judaistiky v USA a ve Velké Británii? Absence tûchto témat
je i pfii respektu k soustfiedûní se na národní oblast nepochopitelná. Bylo
by naopak mnohem logiãtûj‰í pojednat o judaistice v nûmecky mluvících
zemích na pozadí judaistiky anglosaské a izraelské, nejlépe je‰tû ve srov-
nání s judaistikou frankofonní, jeÏ je navzdory jisté jazykové izolovanosti
v fiadû témat v˘znamnûj‰í neÏ judaistika nûmecká.13

Druhá ãást knihy je vûnována jazykov˘m pfiedpokladÛm judaistiky
(s. 25-35). V pfiedkládaném struãném pfiehledu v˘voje hebrej‰tiny si nelze
nepov‰imnout jistého v˘kladového problému, kter˘ je v knize pfiítomen na
vût‰ím poãtu míst. Navzdory omezené plo‰e obsahuje text tvrzení, která si
odporují, jindy je tvrzení, jeÏ je na obecné rovinû nesprávné, teprve ná-
slednou specifikací uvedeno na pravou míru. Stemberger napfiíklad správ-
nû uvádí, Ïe navzdory star‰ím názorÛm je dnes jiÏ zfiejmé, Ïe hebrej‰tina
nebyla pfiinejmen‰ím do 3. století n. l. pouze literárním jazykem, ale také
jazykem mluven˘m (s. 27),14 v následujícím odstavci v‰ak fiíká, Ïe

po poráÏce Bar Kochbova povstání (132-135) … se centrem palestinsk˘ch ÎidÛ a ta-
ké rabinátu stala Galilea. Zde se jiÏ dlouho mluvilo aramejsky. V urãit˘ch oblastech
rabínské literatury sice její autofii dále pouÏívali hebrej‰tinu, ov‰em skuteãnû jiÏ jako
mrtv˘ jazyk uãencÛ. [S. 27.]
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13 ZmiÀme jen nejv˘znamnûj‰í témata francouzské judaistiky: Ïidovskou filosofickou tra-
dicí s dÛrazem na sefardskou a arabskou oblast se zab˘val Georges Vajda; mystice
a poetické imaginaci severoafrick˘ch ÎidÛ se vûnuje Haïm Zafrani; dÛleÏité pfieklady
a interpretace midra‰ick˘ch a mystick˘ch textÛ pfiedkládají Charles Mopsik a Eric Smi-
léwich; dÛleÏité studie o Ïidovském my‰lení pfiedloÏil Benjamin Gross. Stemberger
zmiÀuje pouze rozvíjení filosofie dialogu Emmanuela Lévinase, které má ve Francii
pochopitelnû své privilegované místo.

14 Srov. Angel Sáenz-Badillos, A History of the Hebrew Language, Cambridge: Cam-
bridge University Press 2004, 161-201, zejm. 163-164, a literaturu zmínûnou tamtéÏ,
zejména odkazy na Eduard Y. Kutscher, A History of Hebrew Language, Jerusalem:
Magnes Press – Leiden: Brill 1982.



Zatímco podle prvního tvrzení se hebrejsky mluvilo je‰tû ve 3. století,
podle druhého se tímto jazykem pfiestalo mluvit jiÏ pfied polovinou 2. sto-
letí. Stejnû nepfiesné je i uÏívání termínÛ „literární“ (správnû) a „mrtv˘“
(nepfiesnû) jazyk o pozdûj‰í funkci hebrej‰tiny v rabínské literatufie a stu-
diu. Pfii ãetbû v˘kladu o Ïidovsk˘ch jazycích vyvstává na povrch dal‰í zce-
la zásadní nedostatek Stembergerovy knihy, jímÏ je absolutní (!) nepfií-
tomnost bibliografick˘ch odkazÛ (struãná závûreãná bibliografie není
strukturována podle rozvrÏení knihy, jak bychom oãekávali; ani nûkteré
z prací, na které Stemberger v textu odkazuje, aniÏ by udal cel˘ titul kni-
hy, nejsou v bibliografii obsaÏeny, tak napfi. zmínka „obsáhlého díla Han-
se Schreckenberga“, s. 128).15

Rozsáhlá tfietí ãást Stembergerovy knihy (s. 39-76) poskytuje pfiehled Ïi-
dovsk˘ch dûjin období Druhého chrámu, na ni navazuje ãást ãtvrtá, vûno-
vaná rabínskému (formativnímu) období (s. 76-113). Pátá ãást (s. 115-164)
je vûnována stfiedovûku a poslední, ‰está ãást novovûku (s. 165-198).
Stemberger v tûchto kapitolách pfiedkládá v podstatû stfiedo‰kolsk˘ pfiehled
Ïidovsk˘ch dûjin s (konzervativním) dÛrazem na dûjiny kulturní. Ke star-
‰ímu období navíc disponujeme ãesk˘m pfiekladem referenãní monografie
Petera Schäfera, vydané stejnû jako recenzovaná publikace v nakladatel-
ství Vy‰ehrad a dokonce pocházející z dílny téhoÏ pfiekladatele.16 Av‰ak
zpût k historick˘m kapitolám Stembergerova Úvodu. Absence poznámko-
vého aparátu a bibliografick˘ch odkazÛ nedovoluje pfiedestfiít rejstfiík exi-
stujících akademick˘ch pfiístupÛ a linií v˘zkumu. Neznamená to, Ïe by
Stemberger neznal novûj‰í stav bádání v oblastech, o kter˘ch pí‰e. Na
mnoha místech je zcela zfietelné, Ïe z novûj‰í sekundární literatury ãerpal,
i kdyÏ se ãasto kloní spí‰e k jiÏ pfiekonan˘m stanoviskÛm nebo zjednodu-
‰ujícím zobecnûním.17 Souãasná judaistika se v‰ak podobnû jako mnohé
dal‰í humanitní vûdy soustfieìuje pfiedev‰ím na heuristiku, kterou kombi-
nuje s mikroskopick˘m pohledem na pramenn˘ materiál. Z tohoto hledis-
ka musíme nane‰tûstí konstatovat, Ïe Stembergerova kniha úvodem do
souãasné judaistiky není, a to nejen protoÏe o souãasné judaistice nepo-

229 Judaistika v ãesk˘ch zemích…

15 Stemberger má na mysli knihu Heinz Schreckenberg, Die christlichen Adversus-Ju-
daeos-Texte und ihr literarisches und historisches Umfeld (13.-20. Jh.), Frankfurt am
Main – New York: Lang 1994.

16 Peter Schäfer, Dûjiny ÎidÛ v antice od Alexandra Velikého po arabskou nadvládu , pfiel.
·tûpán Zbytovsk˘, Praha: Vy‰ehrad 2003.

17 Srov. napfi. definici Zoharu v Glosáfii (s. 219): „Hlavní kabalistické dílo, sepsané kon-
cem 13. stol. Mo‰em z Leonu“ a text na s. 159-162. Ve skuteãnosti je Zohar souborem
celé fiady textÛ (souãasní badatelé oznaãují Zohar jako kompendium), a i kdyÏ se jist˘
autorsk˘ podíl Mo‰eho z Leonu pfiipou‰tí, Zohar je mnohem spí‰e povaÏován za „pro-
dukt ‰koly praktikujících mystikÛ a autorÛ, která existovala pfied rokem 1270 a fungo-
vala do poãátku 14. století“ (Arthur Green, „Introduction“, in: The Zohar I, pfiel. Da-
niel C. Matt, Stanford: Stanford University Press 2004, CVII).



jednává, ale pfiedev‰ím protoÏe samotn˘ text souãasnou judaistikou není.
Podle názoru autora tûchto fiádkÛ je volba populárnû-odborného stylu zá-
vaÏnûj‰ím pochybením neÏ nevyhovující obsahová charakteristika. Proã
by nemûl b˘t úvod do akademické disciplíny, aÈ uÏ je po obsahové stránce
koncipován jakkoli, psán akademick˘m stylem?

Z nespoãtu obsahov˘ch idiosynkrazií povaÏujeme za nutné zmínit jed-
nu skuteãnû zaráÏející, které si patrnû judaisté mezi ãtenáfii tohoto eseje
pov‰imli: Stemberger nevyãleÀuje ve své knize ranû moderní dobu! Za-
tímco zájem o formativní období rabínského judaismu je pfiinejmen‰ím od
70. let 20. století zásluhou Jacoba Neusnera dobfie zakotven a stfiedovûk
stál v centru zájmu judaistiky od samého poãátku, právû ranû moderní ob-
dobí pfiedstavuje v posledních desetiletích arénu, kde se odehrává nejen in-
telektuálnû nejambicióznûj‰í debata v rámci judaistiky, ale navíc i dialog
interdisciplinární (podobné tvrzení by platilo i o Ïidovsk˘ch spoleãen-
sk˘ch a politick˘ch dûjinách 19. a 20. století, které v‰ak Stemberger shr-
nuje zpÛsobem, jak˘m autor tûchto fiádkÛ opakuje látku celého semestru
nervózním studentÛm tûsnû pfied testem – tedy formou ikonick˘ch reduk-
cí, i kdyÏ zaloÏen˘ch na recentním v˘zkumu). Pokud by navzdory recen-
zentovu pfiesvûdãení nemûl b˘t úvod do disciplíny z definice diskursem
o této disciplínû, bylo by v souãasném okamÏiku moÏné s trochou nadsáz-
ky doporuãit jako úvod do judaistiky nedávno vydanou práci Davida B.
Rudermana Early Modern Jewry. Ruderman zde pfiesvûdãivû ukazuje, Ïe
„prostfiednictvím popisu ranû moderní Ïidovské kultury získáváme mno-
hem lep‰í v˘chodisko k porozumûní modernímu období Ïidovsk˘ch dûjin,
stejnû jako vazeb a pfiedûlÛ s obdobím pfiedcházejícím“.18

ObraÈme se nyní k ãeské verzi. Petr Sláma doplnil struãnou kapitolu
o judaistice v ãesk˘ch zemích (rovnûÏ závûreãná bibliografie byla doplnû-
na o publikace v ãeském jazyce). SlámÛv text se podle oãekávání pfiizpÛ-
sobuje Stembergerovu zpÛsobu v˘kladu, a trpí proto stejn˘mi neduhy. Slá-
ma tak napfiíklad sice zmiÀuje pfiítomnost kfiesÈansk˘ch hebraistÛ, uvádí
v‰ak pouze Mikulá‰e z Kamenky (zemfi. 1616) a hebraistické aktivity Jo-
sefa Dobrovského. Základní práce k tématu, Segertova a Beránkova mo-
nografie o orientalistice na Karlovû univerzitû, v‰ak ãítá 225 stran.19 Po-
dobnû jako Stemberger, i Sláma se navzdory mikroskopické plo‰e ãtyfi
a pÛl stran (nepoãítaje adresáfi vûdeck˘ch pracovi‰È) odvaÏuje radikálních
a na první pohled diskutabilních tvrzení: „Wissenschaft des Judentums, vû-
da o Ïidovství, jak se od 19. století pûstovala v sousedním Nûmecku …,
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18 David B. Ruderman, Early Modern Jewry: A New Cultural History, Princeton: Prince-
ton University Press 2010, 21.

19 Stanislav Segert – Karel Beránek, Orientalistik an der Prager Universität I: 1348-
1848, Prag: Karls-Universität Prag 1967.



Rakousku nebo v Maìarsku, nikdy nehrála [v ãesk˘ch zemích] dÛleÏitou
roli“ (s. 200). V pfiehledu v˘voje oboru v období komunistické totality by
bylo moÏné doplnit nûkteré v˘znamné osoby, které se o kontinuitu zájmu
o Ïidovské dûjiny a kulturu zaslouÏily, zejména Hanu Volavkovou a Jana
Hefimana. Ani následující pfiehled ãesk˘ch akademick˘ch institucí, na
nichÏ probíhá v˘uka judaistiky, není zcela kompletní, protoÏe se omezuje
pouze na ta místa, kde je judaistika jako taková samostatnû institucionali-
zována. Za zmínku by v‰ak patrnû stály i dal‰í, napfiíklad ústavy religio-
nistiky na FF MU v Brnû a FF UPa v Pardubicích.

âesk˘ pfieklad je plynul˘ a nelze mu vytknout zásadní pochybení,
i kdyÏ pfiekvapivû vysoké mnoÏství drobn˘ch nepfiesností potvrzuje, jak
potfiebné jsou u pfiekladÛ akademick˘ch textÛ odborné korektury. Jejich
opomíjení, nane‰tûstí ãasté, zbyteãnû degraduje ãeské verze autoritativ-
ních textÛ a v˘sledkem je situace, kdy specialista nakonec musí stejnû sáh-
nout po originálu. V pfiípadû Stembergerovy knihy mohla obsahová ko-
rektura zachytit i omyly autorovy. ZmiÀme jen nûkteré nepfiesnosti: blízké
kontakty s Ra‰im mûl nikoli Menah.em ben H. elbo, ale jeho synovec Jis.h.aq
Qara (s. 139-140); rozhodl-li se pfiekladatel neznaãit dlouhé hebrejské sa-
mohlásky, s ãímÏ lze jedinû souhlasit, není dÛvodu dlouÏit ve slovû „Pu-
rím“ (s. 89) nebo „Sínaj“ (s. 92); v˘raz servi cameræ regiæ (s. 125) je tfie-
ba pfiekládat jako sluÏebníci, popfiípadû poddaní, nikoli „otroci“ královské
komory, jak naznaãuje nûmeck˘ ekvivalent kammerknechte (vysoká míra
osobní svobody paradoxnû pfiedstavovala jednu z v˘znamn˘ch charakte-
ristik zmínûného právního statutu);20 Wecelin byl klerikem a nikoli „kleri-
kálem“ (s. 123); poãáteãní slovo následující stránky pod blokem textu
v ran˘ch tiscích (nejen hebrejsk˘ch) neslouÏí jako pomÛcka pro knihvaza-
ãe, ale jako pomÛcka pro ãtenáfie (s. 101, omyl autora);21 na spis Mikulá‰e
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20 V angliãtinû chamber serfdom. Stembergerovo shrnutí problému je spí‰e tendenãní
a konãí v˘ãtem nûkter˘ch otázek, jeÏ si akademick˘ v˘zkum v souvislosti s tímto práv-
ním konceptem klade. Absence bibliografick˘ch odkazÛ na takovémto místû musí
v adeptovi judaistiky nutnû vyvolat bezradnost. Staãí srovnat s. 125 recenzované kni-
hy s moderním klasick˘m shrnutím v knize Marka R. Cohena (Marek R. Cohen, Un-
der Crescent and Cross: The Jews in the Middle Ages, Princeton: Princeton University
Press 1994, 45-49) nebo s knihou Kennetha R. Stowa (Kenneth R. Stow, Alienated Mi-
nority: The Jews of Medieval Latin Europe, Cambridge, MA: Harvard University Press
1992, 273-280). Oba autofii diskutují názory star‰ích badatelÛ. Pfiekladatel nemohl vy-
uÏít rozsáhlé ãesky psané studie k tomuto tématu: Pnina Rube‰ová, „Právní postavení
ÎidÛ ve stfiedovûké Evropû“, in: Jifiina ·edinová a kol., Dialog my‰lenkov˘ch proudÛ
judaismu: Mezi integrací a izolací, Praha: Academia 2011, 22-89, pfiedev‰ím „Exkurs
I – Îidé jako ‚sluÏebníci královské komory‘“, s. 69-74, kde se autorka pfiítomn˘m pro-
blémem zab˘vá s pfiíkladnou kritiãností a na základû znalosti existujících pramenÛ i se-
kundární literatury.

21 Praxe tisknout pod blok textu slovo, které bezprostfiednû následuje na následující stra-
nû, souvisí s hlasitou ãetbou, která byla je‰tû v 16. století bûÏná i v neÏidovském pro-



z Lyry se nejãastûji odkazuje jako na Postillae perpetuae, nikoli jako „Pos-
tilla litteralis [sic!]“ (s. 140, nepfiesnost autora).22 Pro hebrejsk˘ v˘raz Mi-
qra’ot gdolot by bylo lépe pouÏít volnûj‰ího, ale jasnûj‰ího a jiÏ zavede-
ného ekvivalentu Rabínská Bible namísto „Velké vydání Bible“ (s. 143).
Maimonides (1138-1204) dokonãil spis Mi‰ne Tora po desetiletém úsilí
roku 1184. Oznaãení „mlad˘ Maimonides“ (s. 145) pro autora zmítaného
nervov˘m vyãerpáním i tûlesn˘mi neduhy23 je pfiinejmen‰ím nepfiesné.
U názvu hnutí chasidej A‰kenaz je v pfiekladu mylnû velké poãáteãní pís-
meno, naopak u názvu oblasti se objevuje poãáteãní písmeno malé: „Cha-
sidej a‰kenáz“ (s. 217).

Nûkteré nepfiesnosti pfiekladu jsou dÛsledkem zachování nûmecké orto-
grafie a neznalosti judaistick˘ch reálií: „vídeÀská gesera“ je ve skuteãnos-
ti gezera (s. 125),24 podobnû „Abraham ibn Esra“ je Ezra (s. 141);25 místo
„Arvaa turim“ by mûlo b˘t Arbaa (s. 146).26 Do této skupiny patfií i zcela
nesmysln˘ v˘raz „hasidejci“ namísto chasidé (s. 217) nebo mylnû nepfie-
loÏen˘ „Urmensch“ jako vysvûtlení prvního/prvotního ãlovûka (ve skuteã-
nosti se jedná o pfieklad z hebrejského adam qadmon). Dal‰í skupinu ne-
pfiesností je tfieba pfiipsat na vrub nepfiíli‰ peãlivé redakce – sem patfií
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stfiedí. Pozdûji z neÏidovsk˘ch tiskÛ mizí. Jednoduch˘m dÛkazem je pfiímo Stemberge-
rem reprintovaná strana Talmudu, kde se „pfietékající“ slovo vyskytuje nejen u centrál-
ního textu, ale také u v‰ech komentáfiÛ a suprakomentáfiÛ, které jsou na dané stranû pfií-
tomny. K orientaci knihvazaãe (a nikoli tiskafie) slouÏily jiÏ pfied zavedením knihtisku
tzv. kustody, pfiítomné vÏdy na poslední stranû kaÏdé sloÏky (pÛv. zvané kvatern z lat.
quaternio). Jednalo se buì o sigla kvaternu a jeho pofiadového ãísla, nebo právû o prv-
ní slovo následující sloÏky. Nejpodrobnûji viz Brian Richardson, Printing, Writers and
Readers in Renaissance Italy, Cambridge: Cambridge University Press 1999, 9-20,
zejm. 13-14, srov. 130-131.

22 Celkem paradoxnû jsme nejpravdûpodobnûj‰í pÛvod tohoto zkráceného názvu nalezli
v titulu jediného tisku Lyrova spisu k novozákonním epi‰tolám a evangeliím: Postilla
seu expositio literalis [et] moralis Nicolai de Lira Ordilnis [sic!] Minorum super Epi-
stolas [et] Euangelia quadragesimalia, Venezia: Giovanni Tacuino pro Bernardina
Stagnina 1500.

23 Srov. Isadore Twersky, Introduction to the Code of Maimonides (Mishneh Torah), New
Haven – London: Yale University Press 1980, 4; Mo‰e ben Maimon (Maimonides), V̆ -
bor z korespondence, pfiel. Daniel Bou‰ek – Dita Rukriglová, Praha: Academia 2010.

24 Hebrejské sloveso gÇzar znamená „rozhodnout“ a substantivum gezera oznaãuje nej-
ãastûji negativní pfiíkaz (zákaz), zejména omezení vydávaná neÏidovsk˘mi institucemi.

25 Hebrejské ezra znamená „pomoc“, srov. ãasté jméno biblického pÛvodu Eli ezer.
26 Hebrejská hláska bet je tzv. alofonem – podle pozice ve slovû se vyslovuje pfiízvuãnû

[b] nebo nepfiízvuãnû [v], aniÏ by se mûnil v˘znam tvaru od daného kofiene. Napfiíklad
v substantivu dÇvÇr (slovo, vûc) se hláska bet vyslovuje jako [v], protoÏe jí pfiedchází
dlouhá otevfiená slabika. V pfiípadû v˘razu arbaa (pfiesnûji arba a) následuje hláska bet
po uzavfiené slabice a pro hebrejské alofony této skupiny platí, Ïe vyskytují-li se na za-
ãátku slabiky, vyslovují se explozívnû, tj. v na‰em pfiípadû jako [b].

’

’’



fluidita v pouÏití velk˘ch písmen a kurzívy v názvech textÛ a v cizojazyã-
n˘ch v˘razech, pfieklepy a nejednotnosti (nejen) v závûreãné bibliografii.27

Pfiepis hebrejsk˘ch v˘razÛ se zdá vycházet z návrhu Petra Slámy v jeho
pfiekladu Stembergerovy knihy Talmud a midra‰, pfiestoÏe to není nikde
zmínûno. Jedná se o systém se silnou tendencí k pfiepisu fonetickému, ne-
rozli‰ující ty hebrejské konzonanty, které se v souãasné dobû vyslovují
stejnû. Autor tûchto fiádkÛ se domnívá, Ïe ãistû fonetick˘ pfiepis by mûl b˘t
záleÏitostí populárnûvûdeck˘ch a beletristick˘ch textÛ, zatímco transkrip-
ce odborn˘ch textÛ by mûla hebrejské konsonanty rozli‰ovat a dovolovat
tak dal‰í práci v pramenném jazyce (napfi. vyhledání kofiene ve slovníku).
PouÏit˘ systém se souãasnû od fonetického pfiepisu odchyluje v radikálním
pfiístupu k pfiepisu tzv. hlasného ‰ewa (pfiesnûji ‰ wÇ), které se pfiekladatel
(vydavatelé) rozhodli nepfiepisovat ani v tûch pfiípadech, kdy je cenou za
systémovou jednotnost hrubá distorze pÛvodní hebrejské v˘slovnosti
(„Bre‰it“ oproti Bere‰it, s. 138) a ãasto i odch˘lení se od podoby v ãeské
prostfiedí jiÏ zaÏité (napfi. v˘raz „gniza“ namísto pfiesnûj‰ího geniza zní
v genitivu aÏ pitoresknû: „památky z káhirské gnizy“, s. 35).

S politováním je tfieba uzavfiít konstatováním, Ïe Stembergerova kniha
funkci úvodu do oboru judaistiky neplní. Jako úvod do Ïidovsk˘ch kultur-
ních a náboÏensk˘ch dûjin lze z existujících ãesk˘ch knih mnohem spí‰e
doporuãit knihu Kurta Schuberta Îidovské náboÏenství v promûnách vû-
kÛ.28 Jedná se o pfiehledné a promy‰lené uvedení do my‰lenkového svûta
judaismu, pohybující se na hranû stfiedo‰kolské a bakaláfiské úrovnû. Nej-
lep‰ím existujícím úvodem do judaistiky je publikace anglická: The Ox-
ford Handbook of Jewish Studies.29 Tato kniha pfiesnû splÀuje funkci úvo-
du do akademické disciplíny. Je ãlenûna do tfiiceti devíti kapitol, jeÏ
odpovídají v˘znamn˘m tématick˘m okruhÛm souãasné judaistiky. KaÏdá

e
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27 Uveìme jen nûkteré: Encyclopedia Judaica ve svém druhém vydání (editor Fred Skol-
nik, vydavatel Thomson Gale) vy‰la v lednu roku 2007 a nikoli roku 1997 (s. 206);
Hotsa‚at – má b˘t Hotsa’at; L‘exegese – má b˘t L’exégèse; darkchj, má b˘t darkej
(s. 212); L‚au, má b˘t L’au delà; Minui, má b˘t Minuit (s. 213); poloÏky v ãesky vy-
dané literatufie na s. 214 patrnû vydavatelé jednodu‰e opsali z nûjakého elektronického
katalogu, protoÏe uvádûjí jako spoluautory tu pfiekladatele (Zuzana Malinovská-·ala-
monová u knihy Maurice-Rubena Hayouna, Stredoveká Ïidovská filozófia), jindy auto-
ra pfiedmluvy, a to i u publikací, jeÏ patfií v (nejen) ãeské produkci k nejzásadnûj‰ím.
Skuteãn˘m v˘smûchem je uvedení amatérského historika Dietera Schalnera jako spo-
luautora monografie Katefiiny âapkové âe‰i, Nûmci, Îidé?: Národní identita ÎidÛ
v âechách, 1918-1938, Praha: Paseka 2005. Zatímco kniha K. âapkové se takfika oka-
mÏitû stala referenãní prací k tématu, D. Schalner je pouze autorem nûkolika nesmysl-
n˘ch denunciací její knihy publikovan˘ch v ãeském denním tisku.

28 Kurt Schubert, Îidovské náboÏenství v promûnách vûkÛ, Praha: Vy‰ehrad 1994, 22002.
29 Martin Goodman – Jeremy Cohen – David Sorkin (eds.), The Oxford Handbook of Je-

wish Studies, Oxford: Oxford University Press 2005.



z kapitol je zpracována specialistou na pfiíslu‰né téma, pfiibliÏuje pfiístup-
nou formou stav bádání a jeho v˘voj, rejstfiík existujících autoritativních
postojÛ ke klíãov˘m problémÛm a nejdÛleÏitûj‰í sekundární literaturu.
Uveìme jen nûkolik pfiíkladÛ, jeÏ kontrastují s pojetím Stembergerov˘m:
kapitola „Medieval Jewry in Christendom“ (Ram Ben-Shalom) má svÛj
nutn˘ protipól v kapitole „Medieval Jewry in the World of Islam“ (Mark
R. Cohen). Zvlá‰tní kapitoly jsou vûnovány ranû moderní dobû: „Europe-
an Jewry in Early Modern Period“ (Elisheva Carlebach) a „Sephardi and
Middle Eastern Jewries Since 1492“ (Sarah Abrevaya Stein). ¤ada kapitol
je v souladu se zamûfiením souãasné judaistiky vûnována studiu dûjin Îi-
dÛ v moderní dobû: „Western and Central European Jewry in the Modern
Period: 1750-1933“ (David Rechter), „Eastern European Jewry in the Mo-
dern Period: 1750-1939“ (Michael Stanislawski), „The Holocaust“ (Saul
Friedländer), „Settlement and State in Eretz Israel“ (S. Ilan Troen), „Ame-
rican Jewish History“ (Hasia Diner). Dal‰í kapitoly jsou vûnovány té-
matÛm, která probíhají napfiíã dûjinami. Souãasná judaistika si napfiíklad
uvûdomuje, Ïe konvenãní v˘zkum judaismu se neoprávnûnû, i kdyÏ po-
chopitelnû, soustfieìoval na dûjiny uãenecké kultury a zcela tak ignoroval
dûjiny Ïidovsk˘ch Ïen, dûtí i masy ménû vzdûlan˘ch muÏÛ, na kter˘ch
v‰ak byla men‰ina uãencÛ vÏdy nejen ekonomicky, ale i sociálnû závislá.
The Oxford Handbook of Jewish Studies tak obsahuje kapitoly „Jewish
Women’s Studies“ (Tal Ilan), „Demography“ (Sergio Della Pergola),
„Jewish Folklore and Ethnography“ (Galit Hasan-Rokem) nebo „Modern
Jewish Society and Sociology“ (Harvey E. Goldberg). Akademickou úro-
veÀ, jíÏ se The Oxford Handbook of Jewish Studies vyznaãuje, nelze v kon-
textu na‰ich úvah vnímat jinak neÏ s obdivnou závistí. Pfiesto se nedomní-
váme, Ïe je nutné podléhat komplexu ménûcennosti. Trendy mezinárodní
judaistiky nelze na jedné stranû ignorovat, na stranû druhé není dÛvodu si
myslet, Ïe její smûfiování vyluãuje z úãasti na „velké“ debatû pfiíslu‰níky
„mal˘ch“ jazykov˘ch komunit. V ãeském prostfiedí to v˘mluvnû prokazu-
je celá fiada badatelÛ: Klasické práce Jifiiny ·edinové o Ïidovské Praze re-
nesanãní doby30 nebo fascinující ãlánky Alexandra Putíka o dûjinách ães-
k˘ch ÎidÛ v 17.-18. století31 jsou pravidelnû citovány v mezinárodní
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30 Jifiina ·edinová, „Alttschechische Glossen in mittelalterlichen hebräischen Schriften
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73-89; ead., „Hebrew Lyrico-Epic Poetry of the 17th Century in the Literary Context
of Bohemia and Moravia“, Judaica Bohemiae 26/2, 1990, 84-101; ead., „Non-Jewish
Sources in the Chronicle by Daid Gans, Tsemah David“, Judaica Bohemiae 8, 1972,
3-15.

31 Alexandr Putík, „The Prague Sojourn of Rabbi Jacob Emden as Depicted in his Auto-
biography Megillat Sefer“, Judaica Bohemiae 52, 2006, 53-124; id., „A Textile from



judaistické literatufie. Pfiíslu‰níci mlad‰í generace badatelÛ, do které patfií
napfiíklad Daniel Bou‰ek,32 Iveta Cermanová,33 Katefiina âapková,34 Mi-
chal Frankl35 nebo Tamás Visi36 mají ve‰keré pfiedpoklady, aby byli uve-
deni v bibliografiích budoucích vydání The Oxford Handbook of Jewish
Studies. Co je v‰ak dÛleÏité, v‰ichni zmínûní badatelé souãasnû publikují
a pfiedná‰ejí v ãeském jazyce. Domníváme se proto, Ïe budoucnost ãeské
judaistiky je tfieba zaloÏit na dvou základních pilífiích, jimiÏ jsou (1) pÛ-
vodní v ãe‰tinû se odehrávající aktivity místních specialistÛ, ktefií jsou
v kontaktu se svûtov˘mi trendy, a (2) pfieklady autoritativních cizojazyã-
n˘ch prací. Podle ekonomick˘ch moÏností ãeské vûdy by k pfiekladÛm mû-
ly pfiistupovat mezinárodní konference a hostování zahraniãních badatelÛ
na na‰ich universitách. Z právû fieãeného v‰ak souãasnû vypl˘vá, Ïe ãeské
judaistice nepomohou pfieklady prÛmûrn˘ch a podprÛmûrn˘ch cizojazyã-
n˘ch prací, mezi nûÏ k velkému zklamání autora tûchto fiádkÛ patfií i Stem-
bergerÛv Úvod do judaistiky.
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Izmir with an Embroidered Lion: Remnant of the Robe of Sabbatai Zevi?“, Judaica Bo-
hemiae 53, 2007-2008, 193-217.

32 Daniel Bou‰ek, Îidovská pouÈ a poutní místa na Blízkém v˘chodû v hebrejské cesto-
pisné literatufie 12.-16. století, Praha: Karolinum 2008; id., „Pfiedpovûdi pfiíchodu pro-
roka Muhammada a hebrejská Bible: Ibn Qutajbovy ‚Dalá’il al-nubúwa‘ (‚DÛkazy pro-
roctví‘)“, Religio: Revue pro religionistiku 19/2, 2011, 179-199 (toto ãíslo).

33 Iveta Cermanová, „Karl Fischer (1757-1844) I: The Life and Intellectual World of
a Hebrew Censor“, Judaica Bohemiae 42, 2006, 125-177; ead., „Karl Fischer (1757-
1844) II: The Work of a Hebrew Censor“, Judaica Bohemiae 43, 2007-2008, 5-63;
ead., „Samuel Landau versus Karl Fischer und Eleasar Fleckeles: Der Streit um Priori-
tät und Rabbinertitulaturen in der Prager jüdischen Gemeinde nach dem Tod Ezechiel
Landaus“, Judaica Bohemiae 45, 2010, 73-103.

34 Katefiina âapková, „Jewish Elites in the 19th and 20th Centuries: The B’nai B’rith Or-
der in Central Europe“, Judaica Bohemiae 36, 2000, 119-142.

35 Michal Frankl, Emancipace od ÎidÛ: âesk˘ antisemitismus na konci 19. století, Lito-
my‰l: Paseka 2008; Katefiina âapková – Michal Frankl, Nejisté útoãi‰tû: âeskosloven-
sko a uprchlíci pfied nacismem, 1933-1938, Litomy‰l: Paseka 2008.

36 Tamás Visi, „The Emergence of Philosophy in Ashkenazic Contexts: The Case of
Czech Lands in the Early Fifteenth Century“, Jahrbuch des Simon-Dubnow-Instituts 8,
2009, 213-243; id., „The First Instant of Creation: Jedaiah ha-Penini, Durandus of
Saint Pourçain and the Ibn Ezra Supercommentary Avvat Nefesh“, Recherches de théo-
logie et philosophie médiévales 77/1, 2010, 83-124.



SUMMARY

Jewish Studies in the Bohemian Lands: A Review of the Czech Translation of 
Günter Stemberger, Einführung in die Judaistik

The publication of the Czech translation of Günter Stemberger’s Einführung in die Ju-
daistik (Úvod do judaistiky, trans. ·tûpán Zbytovsk˘, Prague: Vy‰ehrad 2010) is an apt oc-
casion for reflection about the situation of the discipline in the Bohemian Lands and how its
progress may be enhanced through carefully chosen translations of authoritative secondary
texts. Stemberger’s book, despite its promising title, has very little to say about the contem-
porary state of the discipline. The bulk of the volume consists of a survey of Jewish history
from the Post-Exilic Era to the Middle Ages (125 out of 232 pages) while very little space
(23 pages) is dedicated to the definition of the discipline and its history. Unfortunately, the
book misses its point not only in the apparent contradiction between its goal and content but
also in that the text itself does not meet contemporary standards of academic writing (no
footnotes, no references, incomplete and arbitrary bibliography). The reviewer argues that
translations of such works not only do not help but even obstruct the advancement of Jewish
Studies in small national languages. Translated texts automatically enter the local “canon”
irrespective of their quality while the limits of the publishing market do not allow for the
publication of a better title, as such a title would be viewed by the publisher as a mere du-
plicate of the first.

Keywords: Jewish Studies in Czech Republic; Günter Stemberger, Einführung in die Ju-
daistik; translations.
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