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o sobû pouze gnostické nejsou. Na druhou
stranu je v‰ak nejnovûj‰í komentáfi oproti
pfiedchozím trochu ochuzen o moÏnou po-
zdûj‰í gnostickou optiku ãtení, která je
mnohdy velmi zajímavá (gnostick˘ v˘klad
byl vypu‰tûn napfi. v log. 88).

Komentáfie k jednotliv˘m v˘rokÛm
oproti poslednímu vydání (ve Wolf B. Oer-
ter – Petr Pokorn˘ [eds.], Rukopisy z Nag
Hammádí I: Kodex II/2-7, Praha: Vy‰ehrad
2008) vût‰inou autor podstatnû roz‰ífiil (na-
pfi. u logií 65, 68, 74, 103; velmi zajímav˘ je
napfi. nov˘ v˘klad logia 84), nûkteré inter-
pretace pozmûnil ãásteãnû (napfi. v˘klad
„prázdnoty“ v log. 28 nebo pojem „syn ãlo-
vûka“, kter˘ uÏ zde nechápe christologicky,
v log. 86) a nûkolik jich zmûnil radikálnûji
(napfi. v˘klad logií 62 a 104).

Jediné, co by se dalo knize vytknout
(kromû absence koptského originálu, coÏ
v‰ak pro bûÏného ãtenáfie není problém aÏ
tak palãiv˘), jsou pouze drobné nepfiesnosti
(napfi. spis Tajná kniha Janova jako pfiíklad
Ïánru rozhovoru JeÏí‰e s uãedníky, v nûmÏ
jsou JeÏí‰ovy v˘roky zapracovány, mÛÏe
slouÏit jen z malé ãásti, protoÏe jeho hlav-
ním tématem je JeÏí‰Ûv v˘klad gnostického
pfiíbûhu – s. 8, pozn. 34) nebo drobné tisko-
vé chyby (ãást komentáfie k 9. logiu je omy-
lem pfiifiazena ke komentáfii k logiu 8; v lo-
giu 65 vypadlo závûreãné „Kdo má u‰i,
sly‰!“).

V prvním logiu Tomá‰ova evangelia se
tvrdí, Ïe „Kdo najde v˘klad tûchto v˘rokÛ,
neokusí smrti“. Toto lákavé zaslíbení ãtená-
fii Ïádn˘ poctiv˘ komentáfi nemÛÏe zaruãit,
protoÏe jak pfiímo z textu vypl˘vá, porozu-
mûní je nûco, k ãemu musí dojít ãlovûk sám.
Pokorného komentáfi v‰ak nenechá ãtenáfie
pouze zírat na mnohé, ãasto na první pohled
podivné v˘roky, ale nabízí mu solidní inter-
pretaãní kontext, kter˘ jej pfiibliÏuje k my‰-
lenkovému svûtu doby prvních dvou století
a pfiedkládá mu v˘klad christologie vûãnû
„Ïivého JeÏí‰e“, která mohla b˘t v poãát-
cích kfiesÈanství alternativou ke christologii
JeÏí‰e vzkfií‰eného.

ZUZANA VÍTKOVÁ

Edward G. Farrugia 
– Pavel Ambros (eds.), 
Encyklopedick˘ slovník
kfiesÈanského V˘chodu,

Olomouc: Refugium 
Velehrad-Roma 2008.
ISBN 978-80-7412-019-0.

Patrn˘ zájem o v˘chodokfiesÈansk˘ svût
v ãeském prostfiedí, vyvolan˘ fiadou událos-
tí posledních let, logicky vede ke hledání re-
levantních informací. Vedle ãetn˘ch mono-
grafick˘ch prací, pfiedev‰ím z pera nedávno
zesnulého Tomá‰e kardinála ·pidlíka a jeho
ÏákÛ pÛsobících v fiímském a olomouckém
Centru Aletti, se pfiitom ukazuje jako velmi
potfiebná téÏ práce slovníkového typu, jeÏ
by v ucelené podobû poskytla nejen základ-
ní informace, n˘brÏ i v˘chodisko k detail-
nûj‰ímu sledování dílãích otázek a problé-
mÛ. ¤adu slovníkÛ zab˘vajících se na rÛzné
úrovni tematikou v˘chodního kfiesÈanství
pfiipraven˘ch „západními“ i „v˘chodními“
autory doplnil v nedávné dobû vydan˘ Di-
zionario enciclopedico dell’Oriente cristia-
no (Roma: Pontificio Istituto Orientale
2000).

Slovník, jehoÏ nejen duchovním inspirá-
torem byl Tomá‰ ·pidlík, vznikl na pÛdû
jedné z nejprestiÏnûj‰ích svûtov˘ch institucí
vûnujících se kromû jiného právû v˘chodo-
kfiesÈanskému svûtu – PapeÏského v˘chod-
ního institutu. T˘m pracovníkÛ institutu pod
vedením dûkana fakulty v˘chodního kfies-
Èanství, profesora Edwarda G. Farrugii, jenÏ
patfií k pfiedním svûtov˘m znalcÛm v˘chod-
ní patrologie a dogmatiky, doplnili dal‰í re-
nomovaní svûtoví odborníci na v˘chodní
kfiesÈanství. Odborná kompetentnost tohoto
t˘mu umoÏnila vytãení váÏného cíle „pojed-
nat o jádru problému, kter˘ je spojen s roz-
dûlením kfiesÈanského V̆ chodu (i Západu)“
a pfiekonávat pfiitom „polemick˘ ãi fale‰nû
irénick˘ pfiístup“. Za stejnû závaÏnou je
moÏné povaÏovat rovnûÏ pfiedem propono-
vanou snahu dát slovníku „scelující my‰len-
ku“ (s. 8). Vytãené cíle ovlivnily koncepci
recenzovaného díla, jeÏ proto není typick˘m
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slovníkem zamûfien˘m toliko na soustfieìo-
vání poznatkÛ a definování pojmÛ.

V̆ bûr a definování hesel ovlivnila snaha
pfiedev‰ím co nejv˘stiÏnûji pfiiblíÏit jednotli-
vé partikulární církve. Bylo proto tfieba najít
vhodn˘ klíã, kter˘ by umoÏnil „postiÏení
jednoty projevující se rozli‰ením“ (s. 8).
Jednotícím prvkem, kter˘ umoÏnil autorÛm
dosaÏení jejich cíle, se staly teologie, spiri-
tualita, liturgie a kanonická disciplína.
K nim je tfieba pfiifiadit i dÛslednû historick˘
pfiístup, jenÏ umoÏÀuje sledovat v˘voj círk-
ví a jejich charakteristické aspekty v potfieb-
n˘ch souvislostech a bez tendenãního zkre-
slování. Systematick˘ pfiístup je potom
logicky patrn˘ i pfii volbû a formulaci hesel.
„Velká“ hesla vûnovaná jednotliv˘m v˘-
chodním církvím doplÀují hesla speciálnûji
zamûfiená, jeÏ pfiibliÏují jejich historii, lite-
raturu, obfiady. Systém dotváfiejí pfiehlednû
zpracovaná komparativní hesla, jeÏ umoÏ-
Àují sledování charakteristick˘ch rozdílÛ
mezi církvemi. To se dûje pfiedev‰ím pro-
stfiednictvím explikace pojmÛ, jako jsou
svátosti, liturgick˘ rok, liturgické knihy,
anafora, ekleziologie, eschatologie, ritus ne-
bo Maria ve v˘chodních církvích.

Peãlivû zpracovaná hesla mapují pfied-
chalcedonské a chaldejské církve stejnû ja-
ko jednotlivé národní pravoslavné církve,
které se postupnû v dÛsledku historického
v˘voje vyãleÀovaly z rámce konstantinopol-
ského patriarchátu (bulharská, makedonská,
rumunská, ruská, fiecká, srbská). Slovník te-
dy podává pfiehledn˘, a pfiitom strukturova-
n˘ obraz jednotliv˘ch v˘chodokfiesÈansk˘ch
církví, kter˘ sk˘tá ãtenáfii moÏnost pochopit
spoleãné rysy a stejnû tak i rozdíly, jeÏ ved-
ly k napûtí ve vzájemn˘ch vztazích v minu-
losti a mohou k nûmu vést i dnes.

Podobn˘m zpÛsobem lze pfiipomenout
hesla vûnovaná problému vztahu mezi v˘-
chodními církvemi a církví fiímskokatolic-
kou. Ústfiední místo logicky náleÏí otázce
rozdûlení církví a pfiípadn˘m pokusÛm o je-
ho pfiekonání v podobû unie. Hesla sledující
historická témata doplÀují charakteristiky
osobností, jeÏ ovlivnily dobové dûní a je-
jichÏ postoje pomáhají pochopit okolnosti
oddûlení pfiedchalcedonsk˘ch a chaldej-
sk˘ch církví (Cyril Alexandrijsk˘, Pulche-
rie, Theodosius II., Justin I., Justinián I., Ja-

kub Baradaj aj.), vzniku tzv. Fotiova schiz-
matu (Fotius, Mikulá‰ I.) a posléze velkého
schizmatu (Michael Kerularios, Konstantin
IX. Monomachos) ãi sjednání a podepsání
lyonské unie (Michael VIII. Palailog, ¤ehofi
X., Jan Bekkos, Andronikos II.) a unie flo-
rentské (Bessarion, Izidor, EvÏen IV., Marek
Eugenikos, Jan VIII. Palailog, Josef II.),
jakoÏ i pfiíãiny jejich razantního odmítnutí
v byzantském prostfiedí. Vût‰í pozornosti by
si v podobû samostatn˘ch hesel zaslouÏily
dÛsledky sjednání florentské unie ve v˘-
chodní Evropû. Velmi dobfie je naopak
hesly zmapována brest-litevská církevní
unie stejnû jako jednotlivé národní fiecko-
katolické církve, které vznikly jak na jejím
základû, tak i v dÛsledku politického a mo-
cenského v˘voje v 17. (rumunská fieckoka-
tolická církev) a 19. století (bulharská fiec-
kokatolická církev a fiecká fieckokatolická
církev).

Vztahy mezi jednotliv˘mi v˘chodními
církvemi, stejnû jako jejich vztahy s církví
fiímskokatolickou, sledují hesla zamûfiená
jak na obecnûj‰í otázky, tak i na jednotlivé
problémy. Systematiãnost pfiístupu potvrzu-
jí hesla postihující témata pfiedev‰ím histo-
rická (dominikáni a v˘chod, Erasmus Rot-
terdamsk˘ a Byzanc, Augustin a V̆ chod,
pravoslavní a luteráni, Jeremiá‰ II. a luterá-
ni, Rusko – vztahy k jezuitÛm) a hesla ori-
entovaná v˘raznûji na aktuální vztahy mezi
církvemi (ekumenismus, anglikánsko-pra-
voslavn˘ dialog, katolicko-koptsk˘ dialog,
katolicko-pravoslavn˘ dialog, pravoslavnû-
lutersk˘ dialog, Orientalium ecclesiarum,
uniatismus, Pavel VI., Athenagoras). Zmín-
ku si zaslouÏí i dal‰í zdánlivû dílãí hesla, jeÏ
v‰ak doplÀují systém a pomáhají pochopit
okolnosti, které zásadnû ovlivnily vztah me-
zi západní a v˘chodní církví (v˘chodní Illy-
rikum, ekumenick˘ patriarcha, Lev III., kfií-
Ïové v˘pravy, Alexandr Nûvsk˘, Grigorij
Camblak, fiecká ‰kola).

Zvlá‰tní hesla se vûnují také tradiãnû pfii-
pomínan˘m problémÛm, jako je napfi. sloÏi-
tá otázka mezi svûtskou a duchovní mocí
v byzantské fií‰i a v zemích, jeÏ byly v dÛ-
sledku historického v˘voje souãástí byzant-
ské ekumeny, pfiedev‰ím pak na Rusi (By-
zantinci, dûjiny a kultura, byzantská církev
– byzantská teologie, konstantinopolsk˘
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patriarchát, ruská pravoslavná církev mos-
kevského patriarchátu, Sergij RadonûÏsk˘,
Josef Volokolamsk˘, Moskva – Tfietí ¤ím,
Nil Sorskij, Maxim ¤ek, nûsÈaÏatûlé). Jako
pfiíklad snahy autorÛ slovníku o objektivní
v˘klad problémÛ mÛÏe v této souvislosti po-
slouÏit heslo cézaropapismus, jeÏ postihuje
v‰echny aspekty tohoto termínu a zásadní
rozdíly v jeho vnímání v západním a v˘-
chodním svûtû.

Koncepce daná slovníku Edwardem Far-
rugiou se projevila i v podobû jednotliv˘ch
hesel, kde se snoubí snaha podat v˘stiÏnû
informace s úsilím postihovat v maximálnû
moÏné mífie ‰ir‰í souvislosti. Hodnotu jed-
notliv˘ch hesel zvy‰uje peãlivû zpracovaná
bibliografie dovádûná ve v‰ech pfiípadech aÏ
do souãasnosti.

Jedineãn˘ je pfiínos editora ãeského
vydání, profesora Cyrilometodûjské teolo-
gické fakulty a fieditele Centra Aletti v Olo-
mouci Pavla Ambrose, a jeho spolupracov-
níkÛ. Jednak doplnili bibliografie mnoh˘ch
hesel o ãeskou a slovenskou literaturu, jed-
nak jejich pfiispûním podává slovník pfie-
hledn˘ obraz také o v˘chodokfiesÈanské tra-
dici v ãesk˘ch zemích a na Slovensku,
o jejích pfiedstavitelích a nositelích, ale
i o badatelích, ktefií se jí zab˘vali. Rozsah
informací a souvislostí, jeÏ sv˘mi hesly pfii-
blíÏili, je v ãeském prostfiedí ojedinûl˘ a je-
dineãn˘. Pfiipomenutí si zaslouÏí také hesla
zamûfiená na bohosluÏebnou praxi a pÛsobe-
ní pravoslavn˘ch církví, jimiÏ v˘raznû pfii-
spûli k obohacení informaãní hodnoty slov-
níku.

Encyklopedick˘ slovník kfiesÈanského v˘-
chodu nespornû splnil cíle, jeÏ s ním spojil
Edward Farrugia a jeho spolupracovníci.
Poskytli badatelské vefiejnosti i zájemcÛm
o kfiesÈansk˘ V̆ chod ucelenou pfiíruãku, jíÏ
lze vyuÏít i pfii fie‰ení váÏn˘ch badatelsk˘ch
úkolÛ.

PAVEL BOâEK

James B. Given, 
Inkvizice a stfiedovûká 
spoleãnost: Moc, kázeÀ
a odpor v Languedocu,

Neratovice: Verbum 2008, 352 s.
ISBN 978-80-903920-0-7.

Nakladatelství Verbum se sídlem v Nera-
tovicích vydalo jako svou vÛbec první pub-
likaci pfieklad knihy Jamese B. Givena In-
quisition and Medieval Society: Power,
Discipline, and Resistance in Languedoc
(Ithaca – London: Cornell University Press
1997). Vydání ãeského pfiekladu této knihy
je do urãité míry pfiekvapením: kdyÏ ãeská
nakladatelství vydávají pfieklady odborné
historické literatury, volí ãastûji knihy klasi-
kÛ ãi popularizující pfiehledy neÏ úzce spe-
cializované odborné monografie autorÛ,
ktefií nejsou v‰eobecnû známi.

Medievista James Buchanan Given zís-
kal doktorsk˘ titul na Stanfordské univerzi-
tû v roce 1976. V souãasnosti pÛsobí jako
profesor na Kalifornské univerzitû. Mezi je-
ho nejv˘znamnûj‰í publikace patfií – vedle
recenzované knihy – monografie Society
and Homicide in Thirteenth-Century Eng-
land (Stanford: Stanford University Press
1977) a State and Society in Medieval Eu-
rope: Gwynedd and Languedoc under Out-
side Rule (Ithaca: Cornell University Press
1990).

Given se dlouhodobû vûnuje mechanis-
mÛm vládnutí ve stfiedovûké spoleãnosti.
Toto zamûfiení vyjadfiuje i téma recenzované
knihy, která chce b˘t „pfiípadovou studií so-
ciologie stfiedovûké politiky“ (s. 13), re-
spektive „pfiípadovou studií stfiedovûkého
vládnutí a správy“ (s. 16). Lze ji v‰ak ãíst
i v ‰ir‰í perspektivû – jako „zkoumání pod-
staty politické moci ve stfiedovûké spoleã-
nosti“ (s. 16). Na základû peãlivé práce
s prameny – zãásti dosud nevydan˘mi – au-
tor prozkoumává pÛsobení inkviziãních
soudÛ v Languedoku ve 13. a na poãátku 14.
století s obzvlá‰tním dÛrazem na léta 1275-
1325. Nepfiedkládá ale ani dal‰í verzi vyprá-
vûní o vykofienûní nesouhlasn˘ch náboÏen-
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