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LENGYELSKE SIDLISTE NA LOKALITE HULIN — PRAVCICE 2

PtedbéZna zprava

Clanek ptinasi zakladni informace o novém vyzkumu lengyelského sidliité s nalezy celkem 17
pudoryst nadzemnich staveb a dokladem pohibu v sidlistnim objektu. Stavby Ize podle tvaru pi-
dorysu rozdélit na 6 typt, které vyuzivaly Zlabovou a/nebo sloupovou konstrukei stén. Jelikoz se
nekteré padorysy prekryvaji, mélo sidlisté prokazatelné vice fazi. Sidlisté bylo ptfedbézné datovano
do mladsiho stupné kultury s moravskou malovanou keramikou, pfedevsim na zéklad¢ nalezenych
fragmentt keramickych nadob, plastik, k zajimavym naleztim patii mj. médéna sekera. Nakonec je
diskutovéano postaveni sidlist¢ v ramci regionu.

lengyel — sidlist¢ — pohfeb — domy — materialni kultura

The Lengyel Settlement in the Hulin — Prav¢ice 2 site. A preliminary report. The article presents
basic information about archaeological research of the Lengyel settlement in Hulin — Pravcice 2
(Eastern Moravia), which has uncovered unique finds of the ground plans of buildings and evidence
of'a burial in one of the settlement features. According to the form of the ground plans, the buildings
can be divided into six types. As can be seen from the superposition of some ground plans, the set-
tlement had several phases. The site can be dated to the Moravian Painted Ware Culture 11, mainly
according to ceramic sherds and fragments of antropomorhic idols; a copper axe is among the more
interesting finds. Finally, the position of the settlement within the region is discussed.

Lengyel Culture — settlement — burial — building — material culture

Uvod

V ramci predstihového archeologického vyzkumu na stavbeé silni¢niho obchvatu
mésta Hulina byla v letech 2007-2008 prozkoumana i ¢ast osady lengyelské kultu-
ry.! Toto sidlisté bylo zjisténo v ramci polykulturni lokality s ndlezy datovanymi
od staré¢ho neolitu po stfedohradistni obdobi (Kalabek 2008, 40). Vyzkum pro-

Rukopis vznikl v roce 2008 a odrazi tehdejsi stav znalosti o lokalité. Od t¢ doby probiha
zpracovani vyzkumu, které pfineslo ¢etnd nova zjisténi, ta vsak mohla byt do puvodniho
textu doplnéna jen z mensi ¢asti.
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vedlo Archeologické centrum v Olomouci. Lokalita byla zndma jiz od 70. let 20.
stoleti diky povrchovym sbérim D. Kolbingera. Na sklonku 80. let zde byla navic
provedena Archeologickym tstavem CSAV Brno pod vedenim I. Rakovského
zjisStovaci sondaz. Oba tyto vyzkumy potvrzovaly i osidleni neolitické, resp. kul-
tury lidu s moravskou malovanou keramikou (Kolbinger — Rakovsky 1993, 22).

Popis lokality

Lokalita se nachazi na rozhrani katastrt Hulina a Pravc¢ic v poloze ,,Visiiovce®,
na byvalém poli podél pravé strany silnice z Hulina do HoleSova (obr. 1). Jedna
se 0 nevyrazné ovalné navrsi s mirnymi svahy klesajicimi v misté zkoumané
plochy k jihu a jihovychodu a prechazejicimi do nivy mistnich vodoteci — potoka
Zabinek a Fi¢ky Rusavy. Nadmotska vyska se zde pohybuje v rozmezi 194—198
m. PodloZi tvofila pfeménéna a odvapnéna spras na Stérkovém podkladé, piecha-
zejici v nivé ptimo do jila a Stérkt, nadloZi zase asi metrova vrstva ornice. Diky
intenzivni zemé&d¢lské ¢innosti a erozi byly v§ak pouze misty dochovany zbytky
pavodni sidlidtni kulturni vrstvy. Spatné tilozné podminky (agresivni piida) také
zpusobily, Ze se na celé lokalité nezachovaly prakticky zadné organické nalezy
(zviteci a lidské kosti ¢i kosténa a parohova industrie).

Obr. 1. Hulin — Prav¢ice 2. Umisténi lokality na mapé Moravy a detail s vyznac¢enou plochou
vyzkumu.
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Hulin - Pravéice 2
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Obr. 2. Hulin — Prav¢ice 2. Celkovy plan lokality s vyznacenymi lengyelskymi objekty.

Obr. 3. Hulin — Prav¢ice 2. Letecky snimek pii vyzkumu &asti plochy lengyelského sidliste.
Archiv Archeologického centra Olomouc. Foto M. Kalabek.
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Charakteristika osidleni

Pozistatky po lengyelském sidlisti byly nalezeny predevsim ve vychodni po-
lovin€¢ zkoumané plochy — na ¢asti navrsi, na svahu a v nivé (obr. 2-4). Byly
zde rozpoznany bézné sidlistni jamy s neidentifikovanou funkci, zasobnice (sila),
hliniky a sloupové jamy a zlaby tvofici pidorysy nadzemnich staveb. V jedné
zasobnici byly navic nalezeny pozistatky lidského pohibu. Po predbézném zhod-
noceni jednotlivych objekti se ukazuje, Ze na vyvysenych mistech sidlisté byly
umistény objekty hospodarského charakteru (sidlistni jamy, zasobnice, ¢ast hli-
nikll) a v rovin€ nivy se nachazely predevsim nadzemni stavby a ¢ast hlinikd.
Toto rozdéleni koresponduje i s nalezem nevyrazného zlabu (snad palisaidového
ohrazeni). M¢l délku az 60m a byl orientovany ve sméru SSV-JJZ. Jeho prubéh
respektuje a oddéluje deset pidorysi lengyelskych staveb umisténych v nive,
ostatni jsou v jiné ¢asti osady, jeden z padorysti (struktura 42) tésné miji. Zlab je
vSak v superpozici s nékterymi lengyelskymi hliniky a jeho datovani do lengyel-
ského obdobi je prozatim sporné.

0 50m

[]

Obr. 4. Hulin — Prav¢ice 2. Detail rozmisténi nékterych staveb na lengyelském sidlisti.
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Doklady pohi‘ebniho ritu

V jedné ze sidlistnich jam (obj. 115) byly nalezeny ostatky lidského pohibu
s milodary (obr. 5). Jednalo se o zasobnici nepravidelného kruhového ptidorysu
se Sikmymi, podhloubenymi sténami a roviym dnem. Pramér Usti jamy byl 2m
a jeji hloubka 0,75m. Zasyp tvofila tmava, stfedn¢ ulehla jilovita hlina s kous-
ky mazanic a s nalezy zlomki lengyelské keramiky, ktery se nijak neodliSo-
val od ostatnich zasypt podobnych sidli§tnich jam na lokalité. Z lidského téla
byly diky agresivnim Gloznym podminkam dochovany pouze korunky nékolika
zubl. Byly objeveny uprostfed objektu, zhruba v poloving zasypu, cca 40cm
nade dnem. Pod zahloubenou sténou v severovychodni ¢asti objektu byl nalezen
na stranu vyvraceny pohar s valcovitym hrdlem a nizko posazenou vyduti. Zhru-
ba uprostied jizni poloviny objektu byla objevena na stranu vyvracena spodni
cast hrncovité nadoby ¢i putny.

Zuby poslouzily jako material k radiokarbonovému datovani. Provedla jej laborator
v Kielu (Christian-Albrechts-Universitit zu Kiel) a datovala objekt do doby 5830
+ 35 BP, resp. 4730 (52,0 %) 4650 BC a 4790 (95,4 %) 4580 BC (OxCal v. 3.10).

Popis a rozbor nadzemnich staveb

Na lokalité bylo prozatim identifikovano 17 piidorysii lengyelskych nadzem-
nich staveb (obr. 6-8; tab. 1), z celkového poctu 47 praveékych ¢i protohistoric-
kych staveb tedy tvoii znacnou cast. Osm pudoryst lze povazovat za kompletni
(struktury 4, 10, 33 az 37 a 45), tfi pudorysy se dochovaly ve znacné Casti a lze
odvodit jak jejich délku, tak i Sitku (struktury 42, 44, 46). Ze tii pidorysi se
dochovala polovina (struktury 21/22, 31, 32) a ze tii jen stfedové piicky ¢i kratsi
stény (struktury 2, 3, 26). Pidorysy lze rozd¢lit do Sesti zakladnich typt.

Prvni ma pravidelny obdélny ptidorys rozdéleny stfedovou ptickou do dvou
polovin, pocet sloupt v kratSich sténach je 7 ¢i 9. Zhruba ve stfedu kazdé mist-
nosti je pak umistén nosny sloup. Patii sem struktury 21/22, 32, 37, 44 a 46. K to-
muto typu stavby mohou s urcitou pravdépodobnosti nalezet i pudorysy struktury
26 a zfejmée i prvni stavebni faze struktury 4.

Druhym typem je opét pravidelny obdélny ptidorys rozdéleny stiedovou pfic-
kou do dvou polovin, ale jeho zaklad, krom¢ jam po samostatné vsazenych slou-
pech, tvoti i zakladovy Zlab, do né&jz jsou sloupy vsazeny. Pocet sloupti v kratsich
sténach je 9. V obou mistnostech jsou pak na jeji sttedové ose dvé jamy po dvou
nosnych sloupech. Boc¢ni stény stavby jsou jesté ve sloupové Casti padorysu ze-
sileny dalsi fadou sloupti. Tento typ struktury je na lokalité zastoupen ve dvou
pripadech, a to u struktury 4 (zfejmé v druhé stavebni fazi) a 31.

Ttetim typem jsou piidorysy s bo¢nim pfistavkem umisténym po pravé ¢i levé
stran¢ jedné z mistnosti. Vychazeji opét z pravidelnych piidoryst rozdélenych
sttedovou piickou do dvou polovin. Do stiedu obou mistnosti byl pak opét vsa-
zen nosny sloup, objevuji se vSak i dva nosné sloupy na sttedové ose mistnosti
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Hulm-Fraveice 2 Objekt 115
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Obr. 5. Hulin — Prav¢ice 2. Nahote: fotograficka dokumentace sidlistni jamy ¢. 115 s dolozenym
lidskym pohibem a milodary; nalezeny pohar. Dole: graf absolutniho datovani hrobu z laboratote
v Kielu.

¢i jeden nosny a jeden ,,pomocny* sloup v jeho tésné blizkosti. Zaklad ptistav-
ku je tvofen fadou 5-8 sloupt, ktera je rovnobézna s delsi stranou stavby. Tyto
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pudorysy lze rozdélit jesté¢ do dvou variant, a to varianty tvoiené pouze jamami
samostatné vsazenych sloupt a varianty se zakladovym zlabem. K tomuto typu
pudoryst patii struktury 34, 35 a 36.

Ctvrtym typem jsou ptidorysy s vchodovym koridorem. Jsou to opét pravidelné
obdélné pidorysy rozdélené ptickou do dvou, tentokrate nestejné velkych ¢asti,
s oddélenou ptedsini a bo¢nim ptistavkem. Vchodovy koridor je umistén do stie-
du jedné z kratSich stran a usti do ,,pfedsing“. Patii sem struktury 33 a 45. I zde
by bylo mozné vy¢lenit dvé varianty, ale protoze jsou na hulinském sidlisti pouze
dvé stavby tohoto typu, je dalsi d€leni trochu zavadéjici. Prvni (struktura 33)
ma padorys tvoreny kombinaci jam po samostatn¢ stojicich sloupech a sloupech
vsazenych do zakladového zlabu. Pocet sloupti u kratsich stén je 7. Mistnost pred
vchodovym koridorem je rozdélena jesté jednim zakladovym zlabem do ,,ptedsi-
né“ a vehodovy koridor je tvofen jak jamami po samostatnych sloupech, tak i za-
kladovymi Zlaby se vsazenymi sloupy. Druha varianta (struktura 45) je jedine¢na
i diky své velikosti (délka az 72 m). Jeji pidorys tvoii pouze jamy po samostatné
stojich sloupech, pocet sloupt v kratSich sténach je 11 a vétsi je 1 pocet nosnych
sloupii ve stiedové ose mistnosti. Piidorys je kromé zékladniho rozdé€leni navic
roz¢lenén novymi sloupovymi fadami do dalSich tii az Ctyt prostor, pfi¢emz ten
nejblizsi vchodovému koridoru by bylo mozné ztotoznit s ,,predsini®.

Patym typem je pravidelny obdélny piidorys malych rozméra, rozdéleny pric-
kou do dvou nestejnych casti. Nema ve stiedech jednotlivych mistnosti nosné
ktly. K tomuto typu ndlezi prozatim pouze struktura 10. Dalsi podobné malé

Sestym typem, jehoz zatazeni k lengyelské osadé je dosud sporné, je pravidelng
lichobéznikovy ptidorys vymezeny pouze jamami po samostatné stojicich sloupech
na obvodu stavby. Jedna se pouze o strukturu 42. Stavba neni ziejm¢ vnitin€ clenéna.
Pouze hypoteticky Ize ke sttedovému ¢lenéni pfifadit dvé sloupové jamy zhruba
ve stfedu stavby. Stejné tak hypoteticky se za nosny stfedovy sloup da oznacit jama
u krat$i stény ptdorysu. Tyto sloupy vSak se stavbou nemuseji souviset. Ptidorys
nemusi byt také ziejm¢e kompletni — u druhé stitové stény chybi fada sloupovych
jam a prostor je otevieny. Je otazka, zda tato stavba byla viibec dokoncena.

Jak ukazuje rozmisténi pidorysii na plose vyzkumu, nelze uvazovat pouze o jedné
stavebni fazi na tomto sidlisti. Nékolik ptidorysi je v superpozici (struktury 2 a 3,
struktury 21/22 a 26, struktury 42, 45 a 46). Na struktuie 4 jsou na prvni pohled
rozeznatelné nejméné dve stavebni faze, podobné je to ziejmé i u struktury 31
(obr. 6). Jako o soucasn¢ stojicich stavbach lze uvazovat u struktur 33, 34, 35 a 36
(obr. 4). Jsou umistény do volného prostoru, vzajemné se respektuji, maji podobnou
orientaci i zpUsob stavby. Vyjimecnou stavbou na sidlisti byla zcela jisté struktura 45,
a to nejen svymi rozméry, které jsou o tfetinu vEtsi nez vSech ostatnich, ale i zcela
odli$nou orientaci od ostatnich staveb a svym umisténim ve stfedu identifikované
osady. Néco podobného miizeme fici i o struktuie 42, ta je vSak na hulinském sidlisti
natolik atypickou stavbou, ze jeji zatazeni do lengyelu je sporné.

S vyjimecnostmi téchto staveb je spojena i jejich interpretace. VéEétSinu ptdory-
st je mozné prifadit k pidorystim obytnych staveb — domd. I kdyz se v prostiedi
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Obr. 6. Hulin — Prav¢ice 2. Detaily pudorysi nadzemnich staveb.
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Obr. 7. Hulin — Prav¢ice 2. Detaily pidorysti nadzemnich staveb.



LENGYELSKE SIDLISTE NA LOKALITE HULIN — PRAVCICE 2 129

co"o.
o °a
o
o [ °
[s] L] oﬁ
-] o0 .
o . g
o o d o o
00 (o] @0 % [
o ao: d o ‘o
o t‘?o o Q %Q; o
oo L] °'°nn 0 o
° M N “jq%
o
° o0 %o. ?Nf o
° e - ?
°
o 46 (8] °,°o° obo

0 20 m ey %o

Obr. 8. Hulin — Prav¢ice 2. Detaily ptidorysi nadzemnich staveb.

kultury s moravskou malovanou keramikou (dale MMK) uvazuje spise o domech
mensich rozmért a s velkodomy se pfilis nepocita (Podborsky 1984, 1993, 128),
v ostatnich oblastech lengyelské kultury, diky jejich pomérné cetnym naleziim,
jsou tyto stavby bézné jako domy interpretovany (napt. Pavuk 1998). Jak se vSak
ukazuje, n€které z téchto staveb mohly byt budovany i s dalsim zamérem. Domy
v lengyelskych rondelech naptiklad respektuji zakonitosti jejich stavby, jsou za-
mérné upravovany do ,,spravné“ polohy a orientace — napf. domy v Zlkovcich
a Svodiné (Pavik 2003). Tyto praktiky nelze vyloucit ani pii stavbé nejvetsi-
ho hulinského domu (struktura 45). Jeho odlisna orientace, velikost i umisténi
v ramci osady k tomu jen vybizi; bude to podrobeno dal$imu zkoumani.

Datovani
Pti Casovém zafazeni lengyelské osady v Hulin¢ — Pravcicich 2 Ize vycha-

zet ze tii zdroju: z typologického zarazeni nalezl, typologického zarazeni staveb
a z absolutniho datovani. Nalezovy soubor je velmi pocetny, dosud vSak nebyl
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laboratorné zpracovan a ani podrobnéji hodnocen. Podle dosavadniho omezené-
ho vybéru materialu Ize konstatovat, ze diky agresivnim tloznym podminkadm
na lokalité byl zna¢né poskozen povrch jednotlivych artefaktl. Projevuje se to
zejména u keramiky. Nedochovaly se zadné stopy predpokladané malované vy-
zdoby ¢i specialni technologie vyroby (keramika typu neprava terra nigra a terra
sigillata), nezachoval se ani pivodni povrch. Pfi datovani lze tedy vychazet pou-
ze z profilace nadob a typu a umisténi plastické a vhloubené vyzdoby.

V souboru se objevuji tenkosténné poharky s ostfe profilovanou vyduti, misy
s rozevienymi plecemi a s okraji zdobenymi ovalnymi jamkami, hrncovité tvary
s esovitou profilaci a s rohatymi uchy jak plnymi, tak i s otvorem; pomérn¢ Casté
jsou i provrtané vy¢nélky a vodorovné protahla ucha spojujici okraj a plece mis
¢i hrnetl. Vyénélky byvaji umistovany na maximalni vydut’ ¢i k okraji. Podle této
charakteristiky 1ze ptifadit material spise k mlad$imu stupni MMK (Podborsky
1993, 117-124). Presnéjsi datovani popt. vyc¢lenéni jednotlivych fazi bude snad
mozné az po celkové analyze keramického materialu.

Pomérné pocetna je kolekce keramickych antropomorfnich plastik (obr. 9).
Zachovala se napt. hrudni ¢ast téla s naznacenymi prsy a pahyly rukou, hlava
s naznakem tvarovani obliceje, noha s odsazenym chodidlem ¢i kolekce tii zlomkt
stylizovanych sedicich plastik s dochovanou rytou vyzdobou. VSechny tyto plastiky
nesou na sob¢ jiz urcitou davku schemati¢nosti a zjednoduseni, mohou byt tedy
fazeny spiSe do mladsiho stupné¢ MMK (srov. napt. Podborsky 1993, 142). Ptimé
analogie k ryté vyzdobé¢ na plastikach i k jejich typu jsou znamy napt. z mlado-
lengyelského sidlisté v Kostelci na Hané (Podborsky 1985, 47, 94, 106—107, obr.
52; Kalabkova — Cheben — Monik 2007, 42, obr. 13, tab. 107: 2-3, foto 1, 2).

Z dalsich keramickych artefaktt je tfeba zminit kubicky ,.kahan* (obr. 9: 5)
a tzv. chlebovy idol s bohatou rytou vyzdobou (obr. 10: 2). Oba artefakty fadime
mezi zvlastni keramické tvary, které jsou charakteristické pro celou tuto kulturu
(Podborsky 1993, 139).

Zajimavym datovacim prostifedkem se ukazal byt soubor tii zlomkt kera-
miky s atypickou vhloubenou vyzdobou (obr. 10: 1). Dva z nich byly naleze-
ny ve sloupovych jamach, tfeti pochazi z vypIn¢ hliniku. Zpocatku jsme tyto
nalezy tadili ke kultute s vypichanou keramikou a ptredpokladali, Ze se jedna
o intruzi z dosud nezjisténého sidlisté této kultury (Kaldbek 2008, 43). Pti blizsi
analyze se ukazalo, ze typ vyzdoby, motiv i jeji umisténi nemaji analogie v mo-
ravské vypichané keramice (za potvrzeni dékujeme doc. E. Kazdové). Analogie
je mozné najit az v prostiedi hornoslezské lengyelské kultury a malické skupiny
(Janak 1991, Kadrow 2006, 65, obr. 2). V. Janak datuje malicky zasah na uzemi
Ceského Slezska do nejstarsi faze lengyelského vyvoje na tomto izemi. Na Mo-
ravé odpovida rozhrani star§iho a mladsiho stupné MMK. Jak ukazuji i dal$i na-
lezy malickych importt ze stiedni Moravy (Vyskov — ,,Dédicka cihelna®, Pfed-
mosti u Pferova — ,,Dily*, Viceméfice ad.), jsou vSechny nachazeny na sidlistich
bud’ ze samotného konce starSiho stupné MMK, nebo z pocatku stupné mlad-
stho (Janak 1994, 109, obr. 3: 7, 10, 11; Kosturik 1996, 116, obr. 2: 1; Schenk
2002, 140, obr. 16: 2).
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Obr. 9. Hulin — Pravéice 2. Casti nalezenych antropomorfnich plastika a zvla§tnich keramickych
tvaru.

Zajimavym datovacim artefaktem je médéna sekera nalezena ve spodnich ¢as-
tech vypln¢ jedné z lengyelskych sidlistnich jam (obr. 11). V tomto obdobi by se
jednalo stale o nalez ojedin€ly a zcela jist¢ o import. Tyto typy seker jsou u nas
spojovany obecné s eneolitem, i z Moravy je zname piedevsim z jordanovské sku-
piny, naptiklad z depotu ze Starych Zamkt u LiSné (Podborsky 1993, tab. 125: 8)
Soubor ptdorysti nadzemnich staveb je dosud na Moravé jedine¢ny. Takto velky
pocet staveb nebyl jesté na zadném z moravskych sidlist’ identifikovan. Prozatim
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Obr. 10. Hulin — Prav¢ice 2. 1 — Kresba zlomku pleci misy s atypickou vhloubenou vyzdobou
(import malické skupiny); 2 — chlebovy idol. Kresba A. Peskova.

nejvice nejblizsich analogii je dolozitelnych na sidlisti Lengyelu II ve sloven-
skych Zlkovcich (Paviik 1998). Zde byly odkryty podobné, i kdyZ o néco mensi
pudorysy staveb jak s vchodovym koridorem, tak i jednoduché dvojdilné dispo-
zice. Na Morave byly dosud zjistény jen Casti pravidelnych obdélnych ptdory-
sti s nosnymi sloupy uprostied, jejich pravdépodobnd dvoudilna dispozice vsak
nebyla rozliSena (Podborsky 1984). Takové pudorysy lze identifikovat naptiklad
na epilengyelskych lokalitach Mohelnice — §térkovna (Podborsky 1984; Kaldb-
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Obr. 11. Hulin — Prav¢ice 2. Médéna sekera nalezena ve spodni ¢asti zasypu jednoho ze sidlistnich
objektu.

kova 2008, 30, Stuchlik et al. v tisku), Dolni Véstonice (Kosturik — Sebela 1994)
nebo Pavlovice u Pierova (Bohm 1941, 146, obr. 19; Podborsky 1984).
Dvoudilna obdélna dispozice staveb a kombinace zakladovych Zlabt a volné
zapusténych sloupt je typicka pro celou podunajskou lengyelskou oblast. Stejné
tak se zde objevuji i pfistavky na jedné ¢i druhé stran¢ domu (Wetzleisdorf). Ved-
le velkych staveb jsou bézné i stavby mensich ¢i malych rozmérti. Problematické
je vSak zafazeni stavby s lichobéznikovitym ptidorysem (struktura 42). Na prvni
pohled nejjednodussi by bylo pritazeni této stavby k pfedchozimu obdobi. Domy
kultury s vypichanou keramikou mély vsak odlisnou konstrukei (vychazely z pé-
titadé sloupové konstrukce, zakladovy zlab byval na nejuzsi strané a podél stén
domi byly stavebni jamy). LichobéZnikovité pidorysy staveb s celozlabovou za-
kladovou konstrukci jsou znamy z prostfedi doznivajici kultury vypichané a na-
stupujici kultury lengyelské, napi. v Cechach (Postoloprty) ¢i na severu v Polsku
(Brze$¢ Kujawski). S lichobéznikovitym pldorysem a Zlabovym zakladem se
vSak setkavame i v podunajské lengyelské oblasti. Na pozdné lengyelské ma-
d’arské lokalité Lébény se objevil v ramei sidlisté s obdélnymi stavbami dvou-
dilné dispozice i jeden lichobéznikovity piidorys domu. Byl tvofen zlabem jen
s nékolika kiily po bocich a jeho rozméry byly 10 x 20 x 12,5 x 20m (Neméth
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Tab. 1. Hulin — Prav¢ice 2. Podrobny popis lengyelskych nadzemnich staveb (rozméry jsou
uvadény v metrech).

1994, Abb. 10). V Zlkovcich najdeme analogie i k neexistenci jedné §titové stény
a k otevienému prostoru domu (Pavuk 1998, 175). Dalsi ptiklady se nam dosud
nalézt nepodatilo, ale i tak je mozné konstatovat, ze lichobéznikovité ptdorysy
staveb jsou z prostiedi lengyelské kultury znamy a jsou datovany spise do mlad-
§iho a pozdniho lengyelského obdobi.

Poslednim zdrojem pro datovani lengyelského osidleni v Huliné — Prav¢icich 2
je absolutni datum ziskané z pohibu v sidlistnim objektu 115. Po kalibraci se po-
hybuje v rozmezi let 4787-4596 BC. Odpovida to starsimu stupni MMK a podle
mladsiho data fazi Ib (Podborsky 1993, 73). Stejné je to i u absolutnich dat z ra-
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kouskych starolengyelskych lokalit MOG (Stadler et al. 2006, 54, Tab. 5). Pro
hulinskou lokalitu to vSak znamena doklad dosud nejstar$iho ¢asového zatazeni,
které je prozatim tak trochu v rozporu s dal§imi nalezy. Bohuzel dnes jiz nelze
spravnost tohoto absolutniho datovani ovéfit dalSim vyzkumem a ani dosavadni
analyza keramického materialu nam pfili§ nepomtize. Ob¢ nadoby, jez byly ziej-
m¢é soucasti pohfebni vybavy, jsou bézné tvary, které se objevuji v celém vyvoji
MMK a nejsou jednoznacné zataditelné do urcité faze nebo stupné. Prozatim
bereme tedy toto datovani s rezervou a jeho spravnost potvrdime ¢i vyvratime az
po uplné analyze celého nalezového souboru z tohoto objektu a lokality.

Je ztejmé, ze lengyelské sidlisté v Hulin€ — Pravéicich 2 mélo delsi dobu trva-
ni. Doklada to nejen zachyceni nejméné dvou stavebnich fazi u struktur 4 a 31,
ale i vzajemné superpozice lengyelskych objekt a pomérné velky ¢asovy rozptyl
v datovani konkrétnich artefaktii. Obecné lze zaradit sidlisté do mladolengyel-
ského obdobi — stupné Lengyel II-111 (II. stupen MMK). Piesnéjsi datovani vSak
umozni az pozd¢jsi analyza.

Postaveni sidlis§té v ramci SirSiho regionu

Lengyelské sidlisté v Huliné — Pravcicich 2 neni jedinou lokalitou v této ob-
lasti. Na samotnych katastrech Hulina a Pravcic jsou jiz nove evidovany nej-
méné dalsi tfi lengyelské lokality: v polohdch ,,U obrazku®“ (Bém 2008, 26),
,U Isidorka* (Berkovec — Peska 20006) a ,,Nivky* (Bém 2008, 27). Dalsi lokality
jsou znamy na sousednich katastrech Ttebétic (podle sdéleni A. Tajera), Koli-
¢ina (Cervinka 1902, 74; Chybovd 1998) a Rymic (Chybovd 1998, 33). Na le-
vobrezi feky Moravy v této casti Krométizska jsou lengyelské lokality zjistény
v Bilavsku (Cizmdi — Geislerovd — Unger eds. 2000, 127), Kostelci u HoleSova
(Kazdova — Kosturik — Rakovsky 1994, 152), Libosvarech (Chybova 1998, 33),
Mrlinku (Chybova 1998, 33, 39), Prusinovicich (Chybova 1998, 33, 39) a Zopech
u Holesova (Cervinka 1902, 83; Cizmai — Geislerova — Unger eds. 2000, 254).
Vyskytuji se vSak i jizn€ a na celém pravobtezni feky Moravy (Chybova 1998,
33, 39; Kaldbkova 2008, 30).

Hulin lezi na severni hranici starolengyelského osidleni (Kazdovad — Kosturik —
Rakovsky 1994,139, Abb. 1, 5). Podle H. Chybové (1998, 33) byla ve star$im stupni
MMK osidlena predevsim jizni polovina krométizského okresu (BliSice u Kory-
¢an, Nitkovice), ojedinéle se vsak toto osidleni objevuje i na severu — v Rymicich
a Slizanech. Od starsiho stupné MMK, resp. MMK b, je také osidlena i jedna
znejvyznamngéjsich archeologickych lokalit v tomto regionu, a to Hradisko u Kro-
métize (Podborsky 1970, 269). V mladsim stupni MMK je pak intenzivné osidlen
cely prostor krométizského okresu. Dokladaji to i lokality z hulinského katastru,
kde této etapé odpovida vétSina objektii. Podle H. Chybové (7998, 33) lengyelské
osidleni dlouho pieziva (az do jordanovské skupiny) pfedevsim ve vychodni ¢asti
okresu. Toto obdobi je podle ni dokumentovano kolekcemi keramickych nalez
z Prusinovic, Libosvar, Mrlinka, Pacetluk, Lechotic, Zeranovic a dalsich lokalit.
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Pamatky jordanovské skupiny jsou registrovany na HoleSovsku, Zahoii a v Po-
becvi, predevsim nalezy zdobené i nezdobené keramiky — napft. nalezy z Blazic,
Mrlinka a Prusinovic (Chybova 1998, 39). Jak ukazuje soucasné zpracovani tohoto
osidleni spoluautorkou ptispévku, delsi vyvoj lengyelské kultury az do epilengyelu
je sledovan vyrazné i na pravobiezni Moravy (napt. Ktepice, Mintivky, Hradisko
u Kroméfize aj.).

Podle H. Chybové (1998, 39) na pocatku eneolitu maji v severni a vychodni
casti Krométizska dozivat pozdni skupiny s moravskou malovanou keramikou
a jordanovskou skupinou, na pravém brehu feky Moravy jsou vsak jiz doloZeny
ojedin¢lé zasahy kultury nalevkovitych pohard, ktera ve vyjime¢nych piipadech
pronika i na jeji levy bfeh. Nyni se vSak ukazuje, ze vyvoj byl na obou bfezich
Moravy podobny a kultura nalevkovitych pohari i sem ptichazi v dobé dozivajici
(epi)lengyelské kultury.

Podle H. Chybové (1998, 39) na pocatku eneolitu maji v severni a vychodni
¢asti Krométizska dozivat pozdni skupiny s moravskou malovanou keramikou
a jordanovskou skupinou, na pravém btehu feky Moravy jsou vsak jiz dolozeny
ojedinélé zasahy kultury nalevkovitych pohari, ktera ve vyjimecnych ptipadech
pronika i na jeji levy bfeh. Nyni se vSak ukazuje, Ze vyvoj byl na obou biezich
Moravy podobny a kultura nalevkovitych pohart i sem ptichazi v dobé dozivajici
(epi)lengyelské kultury.

Zavér

V ramci zachranného archeologického vyzkumu polykulturni lokality Hulin
— Prav¢ice 2 byla prozkoumana i ¢ast osady lengyelské kultury. Sidlisté se na-
chézelo ve vychodni poloviné¢ zkoumané plochy na ¢asti mirného navrsi, jeho
jiznich a jihovychodnich svazich a z velké ¢asti 1 pod nim — v inundacni roviné
mistnich vodoteci. Je patrné rozd¢€leni tohoto sidlisté na hospodaiskou a obytnou
cast, pticemz objekty hospodarského charakteru (bézné sidlistni jamy, zasobnice
a ¢ast hlinik®) byly umistény ve zvySenych partiich osady a obytné stavby v ro-
ving nivy. V jedné zasobnici byly nalezeny kromé bézného sidlistniho materialu
také poztstatky lidského pohtbu s vybavou. Kviili Spatnym tloznym podminkam
se vSak z n¢j dochovaly pouze korunky zubti a dva milodary v podobé¢ casti kera-
mického hrnce ¢i putny a poharku s valcovitym hrdlem a nizko posazenou vyduti.

Nejvyznamnéjsim objevem na lokalité jsou pudorysy nadzemnich obytnych
staveb. Prozatim jich bylo identifikovano 17 a byly roztfidény do Sesti zakladnich
typt. Prvni ma pravidelny obdélny pidorys rozdéleny stiedovou piickou do dvou
polovin, je tvofen jamami po samostatné stojicich sloupech. Druhym typem jsou
obdobné pidorysy, ale jejich zaklad je tvofen vedle jam po samostatné stojicich
sloupech i zékladovymi zlaby, do kterych byly sloupy vsazeny. Tieti typ vychéazi
z predchozi pravidelné obdélné dvoudilné dispozice, ale je navic doplnén o vnéjsi
pristavek. Ctvrtym typem jsou stavby s vchodovym koridorem, které maji pravi-
delné obdéIné ptudorysy rozdélené ptickou do dvou, tentokrate nestejné velkych
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casti, s oddélenou piedsini a bocnim ptistavkem. Patym typem je pidorys malych
rozmérii pravidelného obdélného tvaru, rozdéleny ptrickou do dvou nestejné vel-
kych ¢asti. A Sestym typem, jehoZz zatazeni k lengyelské osad¢ je dosud sporné, je
pravidelné lichobéznikovity ptidorys vymezeny pouze jdmami po samostatné sto-
jich sloupech na obvodu stavby a s chybé¢jici jednou Stitovou sténou. Vyjimecny
je v ramci tohoto souboru pudorys struktury 45, ktery ma nejen nejvetsi rozmery,
ale i zcela odlisnou orientaci a misto ve stfedu osady. Je zfejmé, Ze tato stavba ne-
musela plnit obytnou funkci, ale mohla byt spojena s nékdejsimi sociokultovnimi
praktikami (misto pro shromazd’ovani apod.).

Z lokality pochazi pomémé rozsahly soubor nalezového materialu, ktery vSak
nebyl dosud souborné zpracovan. Kvili §patnym tloznym podminkam na lokalité
je povrch vétsiny nalezii znaéné poskozen a brani tak presnéjSimu ¢asovému za-
fazeni. Pouze obecné 1ze prozatim sidlisté datovat do mladolengyelského obdobi
— Lengyelu II-11I (do II. stupné¢ MMK). Sidlisté v Hulin€ — Pravcicich 2 se stava
jednou z nejvyznamnéjsich lengyelskych lokalit na Morave a jeho celkové zpra-
covani a vyhodnoceni bude prioritou v dal$i praci obou autori tohoto prispévku.
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EINE LENGYEL-SIEDLUNG AN DER FUNDSTELLE
HULIN - PRAVCICE 2
Vorliufiger Bericht

Im Rahmen einer vom Archédologischen Zentrum in Olomouc (Olmiitz) an der polykulturellen
Fundstelle Hulin — Prav¢ice 2 durchgefiihrten archdologischen Rettungsgrabung wurde auch ein
Teil einer Siedlung der Lengyel-Kultur untersucht (Abb. 1). Die Siedlung befand sich in der 6stli-
chen Hilfte der untersuchten Fldche auf einer leichten Anhohe, an deren Siid- und Siidosthdngen
und groftenteils auch unterhalb von ihr im Inundationsniveau der lokalen Wasserldufe (Abb. 2, 3).
Die Aufteilung dieser Siedlung in einen Wirtschafts- und Wohnteil ist offensichtlich, wobei die Ob-
jekte mit Wirtschaftscharakter (géngige Siedlungsgruben, Vorratsgruben, ein Teil der Lehmgruben)
in den hoher gelegenen Partien der Siedlung angesiedelt waren und die Wohnbauten und einige
Lehmgruben sich auf Hohe der Flussau befanden. Man unterschied dort géngige Siedlungsgruben
von nicht identifizierbarer Funktion, Vorratsgruben (Silos), Lehm- und Pfahlgruben und aus Rinnen
bestehende Grundrisse oberirdischer Bauten. In einer der Vorratsgruben wurden dariiberhinaus die
Uberreste einer menschlichen Bestattung entdeckt. Aufgrund den schlechten Liegebedingungen
sind davon jedoch nur Zahnkronen und zwei Grabbeigaben in Form eines Teils eines Keramiktop-
fes oder -bottichs und eines Bechers mit zylinderférmigem Hals und niedrig positioniertem Bauch
erhalten geblieben (Abb. 5).
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Die bedeutendste Entdeckung an der Fundstelle sind die Grundrisse oberirdischer Wohnbauten
(Abb. 4, 6-8). Bislang wurden 17 von ihnen identifiziert und in sechs Grundtypen unterteilt. Der
erste hat einen regelmifBigen rechteckigen, von einer Mitteltrennwand in zwei Halften unterteilten
und aus den Gruben einzeln stehender Pfahle gebildeten Grundriss (Strukturen 21/22, 32, 37, 44,
46, offenbar auch Struktur 26 und die erste Bauphase von Struktur 4). Beim zweiten Typ handelt es
sich um &dhnliche Grundrisse, deren Fundamente jedoch aufler aus Gruben von einzeln stehenden
Pfahlen auch aus Fundamentrinnen bestehen, in welche die Pfahle gesetzt wurden (Struktur 31
und die zweite Bauphase von Struktur 4). Der dritte Typ basiert auf der vorherigen regelmafi-
gen rechteckigen zweiteiligen Anlage, wird jedoch dariiberhinaus um einen Auflenanbau ergéinzt
(Struktur 34, 35 und 36). Der vierte Typ sind Grundrisse mit Eingangskorridor, die regelméfige
rechteckige und von einer Trennwand zweigeteilte Grundrisse haben, diesmal in ungleich grofle
Teile mit abgetrenntem Vorraum und seitlichem Anbau (Struktur 33 und 45). Der fiinfte Typ ist ein
Grundriss mit kleinen Abmessungen, hat eine regelméafige rechteckige Form und wird von einer
Trennwand in zwei ungleich grofle Teile unterteilt (Struktur 10). Und der sechste Typ schlieBlich,
dessen Zuordnung zur Lengyel-Siedlung bislang umstritten ist, hat einen regelméBigen trapez{or-
migen Grundriss, der nur von den Gruben einzeln stehender Pfahle an der Aulenwand des Baus
und von einer fehlenden Giebelwand abgegrenzt wird (Struktur 42). Von diesem Ensemble hebt
sich der Grundriss des Hauses mit Eingangskorridor — Struktur 45 — ab, der nicht nur die grofiten
Mafe, sondern auch eine v6llig andere Orientierung hat und sich in der Mitte der Siedlung befindet.
Offensichtlich muss dieser Bau keine Wohnfunktion erfiillt haben, sondern kdnnte zu ehemaligen
soziokulturellen Praktiken gedient haben wie etwa fiir Versammlungen u.d. Von den Fundstellen
stammt eine relativ umfangreiche Kollektion an Fundmaterial (Abb. 9—11), das bislang jedoch
noch nicht bearbeitet wurde. Aufgrund den schlechten Liegebedingungen an der Fundstelle ist die
Oberflache der meisten Funde betrichtlich beschidigt und verhindert somit eine genauere zeitliche
Zuordnung. Die Siedlung lasst sich vorerst nur allgemein der jungen Periode der Lengyel-Kultur
(der II. Stufe der MBK) zuordnen. Die lédngere zeitliche Entwicklung der Fundstelle wird nicht nur
durch die groB3e zeitliche Streuung in der Datierung konkreter Artefakte belegt, sondern auch durch
die Feststellung von mindestens zwei Bauphasen bei den Strukturen 4 und 31 bzw. auch durch die
Superposition der Lengyel-Objekte.

Abb. 1. Hulin — Prav¢ice 2. Lage der Fundstelle auf einer Karte Mahrens und Detail mit eingezeich-
neter Grabungsflache.

Abb. 2. Hulin — Prav¢ice 2. Gesamtplan der Fundstelle mit eingezeichneten Lengyel-Objekten.
Abb. 3. Hulin — Prav¢ice 2. Luftaufnahme wihrend der Grabung in einem Teil der Fliche der
Lengyel-Siedlung. Archiv des Archéologischen Zentrums Olomouc. Foto M. Kalabek.

Abb. 4. Hulin — Prav¢ice 2. Detail der Verteilung einiger Bauten in der Lengyel-Siedlung.

Abb. 5. Hulin — Prav¢ice 2. Oben: Fotodokumentation der Siedlungsgrube Nr. 115 mit menschli-
cher Bestattung und Grabbeigaben; gefundener Becher. Unten: Diagramm der absoluten Datierung
des Grabes aus dem Radiokarbonlabor der Christian-Albrechts-Universitit zu Kiel.

Abb. 6-8. Hulin — Prav¢ice 2. Grundrissdetails der oberirdischen Bauten.

Abb. 9. Hulin — Prav¢ice 2. Teile der gefundenen anthropomorphen Plastiken und von ungew6hn-
lichen Keramikformen.

Abb. 10. Hulin — Pravéice 2. 1 — Zeichnung des Bruchstiicks der Schulter einer Schale mit atypi-
scher eingetiefter Verzierung (Import der Malice-Gruppe); 2 — Brotidol. Zeichnung A. Peskova.
Abb. 11. Hulin — Prav¢ice 2. Im unteren Teil der Verfiillung eines der Siedlungsobjekte gefundenes
Kupferbeil.

Tab. 1. Hulin — Prav¢ice 2. Detaillierte Beschreibung der oberirdischen Lengyel-Bauten (die Mafle
werden in Metern angegeben).

Ubersetzt von B. Magar






