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VYVOJ FONOLOGICKEHO SYSTEMU
OD PRASLOVANSTINY DO KONCE X. STOLETT

VYVOJ SAMOHLASKOVEHO SYSTEMU

1. Vyvoj praslovanskych samohlasek

Pivodni praslovansky samohldskovy systém se vyznaoval dislednym rozdélenim
samohldsek na pfedni a zadni. MiZeme si ho graficky pfedstavit asi takto:

a) v kritkych samohldskdch b) v dlouhych samohliskich
b ® ) y
e o é a

Tento systém vznikl z pozdn& indoevropského systému tak, Ze splynuly samo-
hlisky a, o, a to jak kratké (srov. lat. aro, oculus a naSe orati, oko), tak i dlouhé
(stov. lat. stare a fec. doron a nase stati, darws). Graficky si to miZeme zndzornit
takto:

Samohlisky se tak rozdélily disledné na predni a zadni (jak jsme vidéli nahote)
a tento protiklad byl tak vyznamny, Ze potladil vechny ostatni pfiznaky u samo-
hlisek. Zanikla tak zaokrouhlenost u piivodnich zadnich samohbldsek, takze y,
vzniklé z indoevropského @ (srov. sunus > syns), je hliskou nezaokrouhlenou.
Stejné tak je nezaokrouhlené nejen @, vzniklé z indoevropského @, 4, nybrz i =,
vznikly z kratkého u (srov. muscus > mochs), 1 0, jez pivodné reprezentuje vlastné
kratké a. Jsou tedy samohlasky 7 : », @ : 0 v poméru dlouhé ku kratké (tedy vlastné
74, @:d). Stejnd tak tomu je i s pomérem ¢ : » (vlastnd % : i, nebot » vznikl
z indoevropského krétkého ¢, srov. lat. vidua a nase vedova) a & : e (vlastné é: e,
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nebot € vzniklo z indoevropského dlouhéhoé, srov. lat. vérus a nase véra, a e odpovida
naSemu e, srov. lat. ferd a naSe berg > beru). ProtoZe & a podobné i e tvofily predni
protiklad k hlaskam nizkym, byla jejich rané praslovanskd vyslovnost nizkd, asi
jako @, d.

Rozdéleni samohlisek na pfedni a zadni se odrazilo i v systému souhldskovém,
a to tim, Ze pfed pfednimi samohldskami nastdvi tzv. 1. palatalizace (srov. bogo -
bo(d)Ze, konbcy — vno; o tom viz dile).

Nepochybné se tu projevil i charakter praslovanské slabiky, kterd sméfovala
k otevienosti a v niZ se projevovaly tendence k asimilaci (pFizpisobeni) tvrdych
konsonantii k prednim vokdlim a naopak zadnich vokila k prednim konsonantim,
tedy jisty slabiény synharmonismus. Jeho vysledkem byly i praslovanské prehlasky
0 > e, b > b, STOV. Morjo > morje (> mor'e), morjoi > morjer (> mori), konjo >
konjn (> kon’v), g0 > jugo atp.

Uvedeny systém samohlasek byl plné vyvazZeny. Praslovanskd tendence k otevfe-
nosti slabiky, kterd byla s timto systémem zcela v souladu, ho v8ak nakonec rozrusila.
Tato tendence odstranila totiz klesavé diftongy oi (z ptv. indoevr. o, az), ei, ou
(z piv. indoevr. ou, au), ew. Z oi vznikd & (stov. Zené a lat. feminae, céna a lit. kaina
a lat. poena), na konci slov za jistych podminek také ¢ (srov. bodze < bogor), z e
vznikd ¢ (srov. vids a lit. veidas, lokil mor’s < morjet), z ou pak se utvoriilo u (srov.
turo a lat. taurus) a z eu > "u (srov. huds, Tec. e-leuth-er-os ,svobodny*, sthn.
lyuts — dnes Leute ,lidé«).

Pred € a 4, které vznikly z o¢, nastivd pak tzv. IL. palatalizace (srov. céna, bodzi,
nodzé; o tom viak dile).

Zasadni vyznam pro daldi vyvo] samohlidskového systému mél vznik nové za-
okrouhlené hldsky, totiZ « (v dvoji varianté w a ’u). Ten totiZ vedl spolu s dalsimi
jevy (jako krdceni piv. dlouhych samohldsek) k nové prestavbé systému, jejimz
projevem bylo i zaokrouhlovini o (ptv. kritkého d).

Vysledkem tychZ tendenci po odstranéni zavienych slabik, které vedly k mono-
ftongizaci diftongl, je i vznik nosovych samohldsek ¢ a ¢ (srov. séme a lat. sémen,
Zeng a lat. feminam). Tyto nosové samohlasky byly pivodné dlouhé, stejné jako ¢, ¢,
u/'u vzniklé z diftongt.

Poslednim projevem uvedenych vyvojovych tendenci pak je tzv. metateze likvid
(vyvoj skupin tort, tolt, tert, telt; o tom viak viz déle).

Po viech uvedenych zméndch vznikl na naSem tGzemi v praslovanském obdobf
novy samohldskovy systém. V slabikich dlouhych mél tuto podobu:

) Y u
¢ 0
é
Zadni samohlasky, tj. u. a, ¢, mély pfitom po mékkych konsonantech i své predni
varianty ‘u, 'a, ’o.
Pozn. Ve staré slovénstiné hlaholskych pamétek je tento systém plné vyrovnany.
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Je to ddno fonologizaci pfednich variant zadnich samohldsek. Hlavnim podnétem
k tomu byla mimo jiné i ta okolnost. Ze se ’a po mékkych ztotoznilo s é [d], srov.
psani krajé misto kraja. Stav ve staré slovénitiné si miZeme zndzornit takto:

u U

A7

Zd4 se, 7e se obdobnd situace dotvofila 1 v staroslovénskych nosovych samohlds-
kich v disledku vzniku nemékéiciho ¢ v typech gredes, sédei, nese. Zélezi tu ptirozené
také na tom, jak hodnotime ’¢ [§]. Povazujeme-li ho za samostatny foném (obdobné
jako "u [#], kde je to ddno i celkovym systémem), byl by systém nosovych samo-
hlasek takovyto:

< - 4

/ /

€ L%

V kratkych samohldskdch byl na nasem dzemi i ve staré slovénstiné tyz systém,
ktery jsme uvedli dfive, oviem s tim rozdilem, ze kratké o, které bylo pivodné
nezaokrouhlené a reprezentovalo vlastné kritké d, se za¢alo po vzniku u v slabikdch
dlouhych postupné zaokrouhlovat.

Pfispéla k tomu nepochybné ta okolnost, Ze na rozhrani praslovanského a pra-

ceského obdobi dochizelo v &etnych pozicich ke kriceni pivodné dlouhych samo-
hldsek, jak bylo jiz pfipomenuto. Pivodni kratké o [d] se tedy muselo zaokrouhlit,
aby nedoslo ke splynuti s ¢ nové vzniklym krdcenim dlouhého a.

Kricenim dlouhych samohldsek v jistych pozicich doSlo k obnoveni protikladu
dlouh# — krétkd u samohldsek. Dalsi pozdéjsi zmény, jako napf. stahovéni (aja > d),
tento protiklad jesté vice upevnily a plné fonologizovaly; napi. d se pak mohlo
vyskytovat i na konci slov, byl tedy 1 v této pozici realizovin protiklad @ — d.
Za této situace se ultrakritké samohldsky %, » dostaly mimo korelaci kratkd—dlouhd,
a byly proto postupné likvidoviny (o tom viz ddle). Cely systém kratkych samo-
hldsek (po zkrdceni dlouhych a pred likvidaei jer) si miiZeme zndzornit takto:

i—y "ufu

L — | (ultrakratké)
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Mimo to byly jesté nosové samohlisky ¢, ¢.
O dalsich osudech tohoto pfechodného systému viz déle.

LITERATURA. Hor4lek, Uvod, 71—174, 80—82, 94—95, 99—100, 109113, 118 -121;
Travnitek, Hist. mluv., 39—43; Koméarek, Hldiskoslovi, 20 —26; Jakobson, Remarques sur I’évolu-
ton 19—37; Mares, Venik slovanského fonologického systému, 443 n.; Lamprecht, Vijvoj hldskového
systému, 65 n.; Lamprecht, Neskol’'ko zameéanij, 17—23.

2. Praslovanské samohlasky a jejich prozodické vlastnosti

Fonetické vlastnosti hldsek jsou ve vztahu s jejich postavenim v systému. Hlaska y
byla prostfedni vysokd, hliska ¢ byla nizkd a tvofila pfedni protiklad k a, jeji pra-
slovanskd vyslovnost byla asi @ (nebo ed). Jery byly redukované vokily (piv.
reprezentovaly kratké 7, ); na konci praslovanské doby jejich vyslovnost na naSem
tzemi byla asi e-ovd (v ru$ting a snad i ve stfedni slovensting byla vyslovnost
tvrdého jeru » o-ova). .

Nosové ¢ znélo v posledni fizi svého vyvoje jako ¢, nosové ¢ pak jako silné za-
viené g, blizké k nosovému v.

Samohldsky mohly mit pfi své vyslovnosti riznou slabiénou intonaci. Ta nebyla
z4visld na piizvuku, ktery byl volny a pohyblivy jako dodnes v rustiné. Dlouhé
samohldsky (a stejné tak i diftongy a diftongiim rovné spojeni or, ol, er, el) mohly
mit dvoji intonaci, a to rafenou (akutovou), kterd byla v podstaté stoupavd (tém
samohldsky pri ni stoupal), a tafenou (cirkumflexovou ), ktera byla v podstaté klesava
(t6n samohldsky pFi ni klesal). Intonaci raZenou (stoupavou) miiZeme oznacovat.
znakem *, srov. vérna (rus. vordna, Ges. vrdna), intonaci taZenou (klesavou) miZeme
oznadovat znakem ~, srov. bérge (rus. béreg, Ces. bfeh). Podle Kurylowicze byla pfi-
znakovym Elenem v dvojici intonaci intonace stoupavd, akutovd. Slabiky s intonaci
klesavou, cirkumflexovou, byly tedy bezpfiznaké. Rovnéz kritké slabiky, které
vitbec nerozliSovaly intonaci, byly z hlediska protikladu stoupavd — nestoupava
bezpFiznaké.

Slabiénd intonace méla pro dali vyvoj pfizvuku i kvantity znadny vyznam.
Piipomeneme si tu aspofi ty jevy, které se néjakym zpisobem odrazily ve vyvoji
nasi kvantity. Podle tzv. zdkona Fortunatovova-de Saussurova doslo v praslovan-
ském obdobi k posunu p¥izvuku ze slabiky s intonaci taZenou na slabiku s intonaci
raZenou, nap¥. lrgkd > rglkd, v akuzativu vak posun nenastal, protoZe obé slabiky
mély intonaci taZenou, tedy !r3kg; pod. na lbarge > na bér'gy; srov. rus. doklady rukd,
riku a béreg, na beregi. S timto posunem prizvuku souvisi patrné i starod. kolisani
v kvantité, srov. fieka, akuz. Féku, strdna, akuz. stranu atp.

Jak jsme jiz pfipomenuli, dochdzelo na konci praslovanské doby ke kriceni ptv.
dlouhych samohlisek (3, y, €, a, "u/u, ¢, ¢). Kriceni nastdvalo na konoci slova, srov.
Zend > Zena, daty > ddti, a dale ve slovech dvojslabiénych a viceslabiénych. Tu se
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kritily témé&t viechny délky (vyjunky viz ddle), napt. jagoda > jagoda, malina > ma-
lina, viydatr > vydate (ale datv > ddti), glpbing > glebina (klubina) atd.

Nekritily se viak:

1. délky pied piizvukem ve slovech dvojslabiénych, srov. &es. trdva < trdlve
(vus. travd), chvdla, lika, mika, bieda, vino, kiidlo, lice, dieté; tFiesti ,,t¥asti (< trestr),
hfiech (stov. tus. grech a gen. grechd), klud, slip;

2. délky s raZenou intonaci v prvni slabice dvojslabi¢énych slov, srov. &es. vrdna
(z pQv. vorna, stov. rus. voréna), biieza (srov. rus. beréza), dréha, kldda, sldma, jdma.
skdla, Zdba, sila, £la, miera, viera, bufé; mdslo, sddlo, dielo, ljko, léto, pito (peto);
hrdch, mrdz, mdk, dym, syr; rdd, stdr, sldb, zdrdv, nds, vd$; byte, kryts, ddts, kldstt,
biti, pits; kriceni v8ak zpravidla nastdvalo v ndfeéich na Moravé, srov. mor. skala.
jama, mak, bfeza atd., ale mira, vira atp.

3. délky ve slovech trojslabiénych pfed vnitini piizvucnou kritkou (o, e, », v).
stov. Ges. ditroba (z §'troba), zdkon (za'kows), svdtost (svgltosts), lipes, krdde?, mlddez,
viybor, vychod, wkol.

Po zkriceni piv. praslovanskych délek doglo opét k dlouZeni, a to jak pivodné
kratkych (o, €), tak i dfive zkrdcenych samohldsek. DlouZeni nastivalo tam, kde
vznikla tzv. intonace novoakutovd neboli novd rafend, dalsi kricenf naopak tam; kde
vznikla tzv. intonace novoctrkumflexovd neboli novd taZend. Intonaci novoakutovou
‘oznaéujeme znakem ’, napf. réko (> rik), ptSesv (> pides), intonaci novocirkum-
flexovou znakem ~, napt. vérns (> vran), stdrejs (> stary). Zmény intonaci nazyvéme
metatonvi. Nékteii badatelé neuzndvaji intonaci novocirkumflexovou jako zvl4stni
typ, nybrz ji povaZuji za totoznou s plvodni intonaci cirkumflexovou. Metatonie
by podle nich byla nahrazenim pfiznakové intonace akutové intonaci bezp¥iznakou.

Vysledky kvantitativnich zmén zptisobenych metatonii oviem byly v priabéhu
dalitho historického vyvoje pozménény riznymi analogickymi vyrovndnimi, takZe
je velmi nesnadné uréit pfesné viechny podminky, za nichZ k metatonii dochdzelo.

Kromé toho dochdzelo i k pozdéjsimu dlouZeni samohlisek po ziniku slabych
jerti, vysledky tohoto dlouZeni jsou vSak shodné s vysledky novoakutové intonace;
nelze proto oba jevy v &estiné od sebe dobfe odliit.

Ke zméndm intonaci, pFip. k ndhradnimu dlouZeni, dochdzelo zejména v t&chto
piipadech:

1. v tvarech zakondenych jerem (s, b), a to predeviim

a) v genitivu plur., napf. korve > korve (> krav; novocirkumflexovd, proto
kratkost), nogo > ndge (sté. ndh, slov. néh; novoakutovd, proto délka), voze > vézs
(sté. paddesdt vdz), synove > syndve (std. syndv, né. syna);

b) v dativu a v lokdlu plur., napt. Zenamo > Zendmo (> Zendm), Zenachs. > Ze-
ndcho (> Zendch);

¢) v nom. sg. muZ. o-kment a w-kment, déle s-kment, pfivlastiiovacich zdjmen
a adjektiv, napt. dvore > dvére, vozs > vozw, 2ajécy > zajéce (> zajiec > zajic),
mésgcy > méséev, pod. koldév, komdre, sdlv, mdjv, bratréve;
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d) v supinu, srov. spdte (> spat; novy cirkumflex; v inf. spdtr zachovéna délka se
starou raZenou intonaci);

e) v participiich typu vedls, srov. mogle > mdgle (sté. mdhl; srov. ndf. ristl,
muhl, nésl, védl, slov. niesol, viedol);

f) u sloves v koncovkdch prézentu, srov. 2. os. sg. chodisv > chodise (> chodi$),

3. os.sg. chodity > chodity (> chodi), 1. os. plur. chodime > chodim®, 3. os. plur.
chodgts > chodfty ( > sté. chodie);

2. p¥i odvozovéani slov pfed sufixy -ja, -vje, -vks, -vka, -vko; srov. kéZa (< kozja),
st6. kdZé, ale koza, prituje, sté. pritie, ale prut; gdlseke, sté. hldsek, ale hlas, svgtokws,
st8. 1 né. svdtek, slov. sviatok, golveka, std. 1 né. hldvka, ale hlava (< golva), kérveka,
st€. 1 né. kravka (novy cirkumflex, proto kritkost), ale krdva, rdneka, sté. 1 né. ranka,
ale rdna, sloveko, st¢. sldvko, né. slivko, ale slovo;

3. ve sloZenych adjektivech, napt. mdloje > malé, ale mdlo (> mdlo), pravejs >
pravy, ale prdvo, prdvé, r@nvjv > rany, ale rdno, svdorvejv > zdravy, ale zdrdvo,
milejo > mily, ale sté. mile; to byly doklady na novocirkumflexovou intonaci ve slo-
Zenych adjektivech; jsou také doklady na novoakutovou intonaci. napt. svéwjo >
sté. svdty, desgtvjb > desdty, pod. skipy, mudry;

4. ve slovesnych tvarech, napf. mdZe§v > mdZe§ (> miZes), miZeto > mde,
mdbfems > mdtem, pod. stC. kdles, pides, skdle$, viefes ,viZe§ (< vizesv), tiehnes
Ltahness (< tggnesv), mildtis, chvdli§; srov. prechod piizvuku v rusting v téchto
ptipadech (mogu — mdtesv, kol — kdless, skadi — skddesn, moloct — moldtisv).

Pozndmka 1. Délky ve slovech viceslabiénych (s vyjimkou typu «troba, zdkon,
jak jsme.uvedli vy3e) jsou tedy, pokud nevznikly stahovanim (jako chudd < chudaja
atd.) nebo néjakym pozdéjsim dlouZenim, piivodu novoakutového.

Poznamka 2. V oblasti akcentologie doslo v posledni dobé k novym vyzkumiim.
Reagovat na vSechny nové podnéty by viak bylo moZno jen ve specidlni studii.

LITERATURA. Horalek, Uvod, 121 —124; Travnitek, Hist. mluv., 246 —277; Komarek,
Hldskoslovi, 1. vyd. 26—31, 2. vyd. 27—37; 8. Chr. Stang, Slavonic Accentuation, Oslo 1957;
J. Kurylowicz. L'accentuation des langues indoeuropéennes, Krakov 1952, 2. vyd., 1958; L. Sadni-
kova, Slavische Akzentuaiion I, Wiesbaden 1959.

3. Vyvoj skupin tort, tolt, tert, telt neboli tzv. metateze likvid

Vyvoj praslovanskych skupin or, ol, er, el na poditku slova pred souhldskami
i mezi souhldskami (stru¢né oznadenych ort. olt a tort, tolt) je jednim z poslednich
projevit praslovanské tendence po otevienych slabikdch. Vysledky této tendence
jsou vSak na riznych édstech slovanského tzemi rizné.

Za politetni ort, olt midme v CeStiné jednak rat, lat, jednak rot, lot. Za ort, olt
s intonaci razenou (ort, olt) je rat, lat, napt. rddlo, rataj, rdmé, ldkati, lacny, lakomy,
lant ,)an, lanstva ,,tvdi“, za ort, oll s intonaci taZenou (ort, 6lt) byva rot, lot, napf.
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robiti, robota, roli ,,role*, rokyta, rdsti, rovny, rozka ,,vétev<, rofefi, lodi, loket, lons.
vyskytuje se v8ak za drt, 6lt 1 rat, lat, nap¥. ratolest (< letorastl), racochdé (raz-sochdé).
dale v mistnich jménech Rdztoky, Ravesi, Rasochy, Rastice, Ralsko. Svédéi to o jistém
kolisdni ve stfidnicich. Dislednéji maji raf, lat stfedoslovenskd néfeéi, jez se tak
lisf od nifedi zdpadoslovenskych a vychodoslovenskych, srov. rakyta, rala, rdst.
raz-, rdzga ,,vétev‘, raen, laket, lant; je tu vSak také ro-, napi. robit, rozprdvat,
rovny. Vyskytuje se ndzor, Ze u sttedoslovenského rat, lat jde o pfechodny jev mezi
teskoslovenskou jazykovou skupinou a jazyky jihoslovanskymi. Bude tfeba ho
oviem ovéfit daliim jazykové zemépisnym biddnim. Ostatnd celd deskoslovenskd
skupina svym trat, tlat, trét, tlét (> tlet) se shoduje s jazyky jihoslovanskymi a lisf se
od polstiny, kterd ma trot, tlot, tret, tlet (a na severozapadnich okrajich dokonce tart).
a od rustiny, kterd mé plnohlasi torot, tolot, teret.

Uvedeme si nyn{ nékteré priklady:

a) tort: gorde > grades (> hrad), morzv > mraze (> mrdz). korva > krdva,
vorna > vrdna, zorke > zrakw;

b) tolt: golsv > glass, golva > glava, solma > sldma, kolda > kldda, zolto > zlato;

c) tert: bergv > brégo (> bFéh), berza > bréza (> bFieza), dervo > drévo (> dfévo).
perdo > préde (> pFéd), merti > mréty (mFiets);

d) telt: melko > miéko (> mléko), pelnv > pléns (> plen), velkts > vléor (> vlécr);
jsou 1 neéetné doklady s la, napf. za delne mime &len 1 Eldnek, za Zelbv mame Zleb
1 Zlab (Zldbek), za Zelza pak £ldza (/| hléza); v tomto poslednim piipadé musime pfed-
poklidat kontaminaci podob hldza (< golza) a Zléza (< gelza).

Délka nebo kratkost samohldsky zévisi na intonaci; za intonaci raZenou je délka,
napr. vorng > vrdna, solma > sldma, bérza > bfieza, za intonaci taZenou je kritkost,
napf. gords > hrad, golve > hlava, bérge > b#éh; srov. té% tuské piiklady za oboji
intonaci, napi. vordna, soldma, beréza, ale gdrod, béreg, gélovu (nom. golovd mé piizvuk
posunut podle zékona Fortunatovova-de Saussurova).

Postup zmény: Piedpoklidime, Ze se na celém slovanském tzemi pavodni
tort zménilo v tor’t (vlastné tdrat, nebot to bylo jesté v dobé, kdy o : a byly v poméru
d : @). Toto tort se na vychodoslovanském tzem{ pozdéji zménilo v torot. Na naSem,
jihoslovanském, luZickém a vE&tSf ddsti polského izemi se tor’t zménilo v #rot a toto
t’rot se jesté v dobé, kdy o, a byly v poméru kritké a dlouhé, zménilo na Eesko-
slovenském a jihoslovanském tizemi v ¢rat (doslo tu po zdniku prvni samohldsky
k zdlouZeni druhé). Na polském a luZickém se ¢rot zachovalo déle a prvni vokal
zanikl bez nahrady aZ tehdy, kdyZ o, a byly uZ samostatné a od sebe se lisici samo-
hlasky. Na severozdpadnim okraji polského tizemi a v polabiting se pivodni, pro
praslovanStinu pfedpokliddany tvar tor’t zjednodufil tak, Ze druhy (privodni)
vokal zanikl a vzniklo tak tart (stov. Stargard, co% je Stary hrad). Souvisi to nepo-
chybng s tim, %e na tomto okraji (pod. jako i na jinych okrajich, srov. stsl. aldii)
byla oslabena praslovanskd tendence po otevienych slabikich, jak to mimo jiné
dosvédcéuje i zachovéni nosovek (v rozloZené podobé) na polském i polabském tizemi
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(srov. i zachovani rozloZenych nosovek na okrajovém tizemi v makedon3ting).
Graficky si vyvoj mliZeme znizornit takto:

 zistalo gor’d- a dalo gard- (polab., severozdp. politina)

— vzniklo postupné gorod- (vychodoslovan.)

—> vzniklo g°rod-, ziistalo déle a preslo pak v grod- (polstina, luZi¢tina)

N yzniklo g°rod-, brzy viak preslo v grad- (jihoslovan. jazyky a ¢&s.skupina)

oql.-

Z tohoto pfehledu je patrna i relativni chronologie jednotlivych zmén, nage grad-
vzniklo z g°rod- diive neZ polské grod-. Absolutni chronologie pak je déna slovem
krdl (pol. krdl, vychodoslovan. korol’), vzniklym z jména Karla Velikého; z ni by
vyplyvalo, Ze zména byla jesté Zivd na rozhrani VIII. a IX. stoleti.

Poznamka. Delsi zachovdni ¢rot (teret) na polském tzemi (minimédlné do zéniku
jerd) je dosvédéeno i tim, Ze tu nastivd vokalizace jert pied timto redukovanym
vokédlem, srov. we glowie, we sromotg. Obdobné v luZiétiné nedochédzi ke zméné
tr > tF, pr > pf. kr > kf, nebot mezi obéma souhldskami byl jeité redukovany
vokdl, srov. hl. tréba, prédk, ale trepac. pii, kFidlo, dl. trés, ale tée. tsepas, proch.
ale psosys.

LITERATURA. Horalek, Uvod, 114—116; Cebauver, Hist. mlur. I, 26—29, 32—36;
Tréavnitek, Hist. mluv., 58 —62; Komarek, Hldskoslovi, 43—44; Stanislav, Dejiny I, 261—273;
Lamprecht, Neskol'ko zamelanij, 22; Viiv jazyka na jazyk, 91; R. Ekblom, Die Ostslavische
Pleophonie, ZfslPh XX1IV, 1955, 1, 1; Mares, Vznik slovanského fonologického systému, 456 —460.

4. Vyvoj skupin tert, tort, tslt, tolt

Skupiny #ert, tort, telt, telt na konei prasiovanského obdobi reprezentovaly slabiko-
tvorné r, ! s privodnimi vokdly pfedni a zadni kvality, které bylo mozno poklidat
za varianty jert. Mohli bychom proto tyto skupiny psat t2re, tort, t*J¢, toft. Slabiénosti
likvid bylo uéinéno zadost tendenci po otevienych slabikdch. Tento stav slabi¢énych
likvid se dochoval i do pragestiny. Doglo tu v8ak k splynuti tvrdého »r i mékkého or
v jedno nemé&kké 7, srov. k*rks, gvrdlo, sombris, strps > krk, grdlo. smyt, syp.U slabié-
ného ] doSlo rovnéZ k splynuti, nikoli vSak po retnicich; tu se oboji / rozliSuje;
stov. mPlviti > mivitt, ptlne > pine > pin, nebot v dalsim vyvoji je za tvrdé {
st¥idnice lu, kdezZto mekké | ztstava. Piiklady na ztvrdnuti m&kkého ] po ostatnich
hldskdch: Zoltego > Zity, 2olée > ZIE. &lne > Eln, dvlge > dlg.Slabikotvorné likvidy
se vyslovovaly i v pradeSting s priivodnimi vokily. O jejich vyvoji viak az déle.

LITERATURA. Gebauer, Hist. mluv. 1, 61, 287; Travnitek, Hist. mluv., 537—58; Mares,
1"znik slovanského fonologického systénu, 460 —464.
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5. Stahovani

Stahovdnim rozumime zjednoduseni spojeni samohliska + 7 (1) + samohldska,
pii némZ se ztréci intervokalické j (3) a oba vokély splyvaji v samohlisku dlouhou.
Tam, kde nebyly samohldsky stejné, doSlo zpravidla nejdfive k jejich asimilaci,

,

napf. oje > oe > ee > é.
Piiklady zmény:
aja > d: dobraja > dobrd, péSuja > pésd (> pésie), lajats > ldty, tagati > tite
aje > d: délajesv > délds, znajems > zndm
oja > d: moja > md, stojaty > sldti, pojass > pds
ga > ’d n. 4 déjati > d’dti n. d'dte (> dietr > dits, ale nenaddl se), séjatr > s'dtr
n. Séti (> sieli > sit)
yja > ’d n. &: znamenvja > znamen'd n. znamen’d, pryjati > prdé n. prt
(> pFieti, nd. pidt)
oje, 0jé, > é: dobraje > dobré, moje > mé, mojego > mégo, mojemu > mému, voje-
voda > vévoda, mojé > mé (akuz. pl. m. £f)
yjé > é: dobryjé > dobré (gen. sg., akuz. pl. m. f.)
éje, eje > 1e n. ’é: uméjese > umied n. um’és, dobréjems (lok.) > dobr’iem n. dob-
r’ém (> dobfiem, pozdéji analog. dobrém) péseje > péie n. pésé
vje, B > e n. 'é: znamenvje > znamenie n. znamen’é, lanyjé > lanie n. lan’é
(gen. sg.); pod. rebrvjé > r'ebr'ie (febfie; akuz. pl.), byjesv > bies (bis;
né. biyjes je analog. podle kryjes)
1je > te n. 'é: péSijemv > pésiem n. pésém
oju, eju > i, U toju > ti, naseju > nasd (gen. lok. du.)
0jo > § > : dobrojo > dobrit
vju > i znamenvju > znamen’d (dat. sg.)
vje > g > "u: kostyjo > kost'i (instr. sg.), panyje > pan’d (ak. sg. a instr. sg.),
wejp > p'i (novodes. pyr analog. podle kryjr)
it > 4 dobryji > dobr’i (> dobfi), pésigime > pésimn
€11 > 1: nadeji > nast
wt > {: znamenvjt (lok.) > znamens, péSvjichv > pésich, byjt > bi (imper.)
vjb > 10 péSegb > pési, kostrjv > kosti (gen. pl.), znamentjv > znament (gen. pl.)
b6 > 4 dobroje > dobry
Bjt > 4. dobrojich > dobrych (gen. pl.)
yjt > y: dobryyims > dobrymi
yjb > 4 stryjecy > strije
U nékterych piikladi jsme uvedli dvoji moZny vysledek, napf. ie nebo ‘é. Béziné
se predpokladd de. V souladu s celkovym rdzem stahovdni by vSak byla prijatelnéjsi
monoftongickd stfidnice, tedy ¢, napf. znamen’é. S ni by se pak ztotoZnilo pivodni
dlouhé é, které ztrdcelo svou Sirokou vyslovnost, nebot na jeho misto se s postupujici
denazalizaci dostdvalo nové Siroké 4. RovnéZ by lépe vyhovovala — zvldsté pii-
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hlédneme-li k nagim i slovenskym ndfedim —— stfidnice & misto ’d, tedy d’dt’s, s'dt’s,
ad z fonologického hlediska by 8lo pfed ukoncéenim denazalizace nosového ¢ (¢ > d)
o dlouhé ‘d. Stahovéni a denazalizace vSak byly, jak se zdd, ¢asové velmi blizké;
pfedpoklddd se, %e na vétSiné Geskoslovenského tizemi predchdzelo stahovdni, ve
stfedni slovenstiné pak denazalizace. (Neni vSak zcela vyloudeno, Ze i naSe 4, napf.
v instr. sg., mohlo vzniknout z ou, jak tomu také i pozdéji nékdy bylo (Bohuslav >
Bouslav > Bilslav.)

Stahovéni se neprovedlo ve skupiné gj, srov. moji, a dile tam, kde by se byl po-
rusil sklad slova, srov. stdja (> stdjé), bojo sé (> boju s€). Nékdy se vedle sebe vy-
skytuji tvary staZené i nestaZené, napi. dvé /[ dvoje, mé [| moje.

Stahovéni mélo veliky vyznam pro vyvoj souhliskového systému; po jeho pro-
vedeni se totiZ dostaly palatalizované souhlisky (vyskytujici se plivodné jen pred
samohldskami pfednimi) pfed samohldsky zadni, srov. kost's, pan’i, a tak se zadaly
fonologicky osamostattiovat. Své disledky mélo stahovini i v morfologii. Dotvaii se
totiz zvldStn{ adjektivni deklinace, odlifnd od jmenné i zdjmenné, a adjektiva se
tak 1 po strdnce morfologické vydéluji jako zvldstni slovni druh. U sloves pak vznika
V. sloZen4 tiida (déld, sdzie) s nepravidelnou (nestaZenou) 1. osobou (délaju, sdzéju),
coZ opét vytvaFi systémové predpoklady pro pozdé&jsi &ifeni koncovky -m od sloves
atematickych (podle ddm — dd§ vzniklo 1 déldm k existujicimu délds; tim bylo dosa-
7eno 1 stejnoslabifnosti v celém singuldru).

Pozndmka. Ne viechny tvary tzv. sloZené deklinace vznikly pravidelnym hlésko-
vym vyvojem. Napf. lokdl a dat. pl. dobrych, dobrym vznikly podle gen. dobryjch
(< dobrejich) a instr. dobryma (< dobryjims). Stejné tak singulirové tvary dobrého,
dobrému vznikly analogii podle mého, mému a piiklonénim k jinym tvartm, kde
bylo € néleZité (srov. tvar dobré, coZ je gen. sg. f., nom. a akuz. sg. n., nom. a akuz.
pl. f. a akuz. pl. m.).

Chronologie stahovdni. Stahovdni nastalo podle Gebauera pfed provedenim
prehldsky 'a > ¢, tedy nékdy pred koncem XII. stoleti (nebot jinak bychom musili
dostat ze stojate nikoliv stdti, nybri z pfehlasovaného stojéte > stéte). Piihlédneme-li
1 k tomu, Ze stryjocy ddva strye, a nikoliv stryjec, a kostrjv kosti, a nikoliv kostej.
jak by vyplyvalo z vokalizace jert (o niZ viz déle), musime posunout stahovani
i pred tuto vokalizaci. Obrdtime-li pak pozornost k tomu, Ze stahovani nastalo
1 v jinych jazycich slovanskych (v pol§ting, v jazycich jihoslovanskych) a Ze se
zaéind objevovat jiZ v pamdtkdch staroslovénskych, soudime, Ze zacalo 1 u nds
po r. 900, tj. v X. stoleti. Chronologicky dél4 jisté potiZe jen skupina ojg. Ta totiZ
dévd v CeStiné 4 (rybojo > rybu), ve stfedni slovenstiné vSak ou. Predpokladd se
proto, Ze se na vétsiné deskoslovenského \izemi ojg stédhlo jesté pred denazalizaci
nosovek (0jo > ¢ > ), kdeito ve stfedni slovendtiné az po ni (ojo > oju > ou).
Jisté je jen to, Ze stahovéni a denazalizace jsou si ¢asové velmi blizké, ne-li soudasné.
ve stfedni slovensting pak stahovdni pravdépodobné nastalo tésné po denazalizaci.

Pozndmka. Na vychodoslovanském tzemi stahovini v podstaté nenastalo
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(nepfihlizime-li k tendencim na zdpadnéjsich izemich v ukrajinstiné a bélorustine).
Souvisi to s tim, Ze se zde dislednéji zachovdvala praslovanskd tendence po otevie-
nych slabikdch, jak soudi Krajéovi¢. Bylo tu tedy dobroje, déla-jeds, nikoliv
dobrotie, délaje$v jako na ostatnim tzemi. Delsi zachovini tendence k otevienym
slabikdm je dokumentovéno i del$im zachovanim jeri a jejich pomé&rné pozdnim
zénikem (na severu az XIL. stol.) a ddle pomérné ranym zdnikem nosovek.

V dobé tisku této price vysla stat J. Marvana Z hustorie kontrakce. Autor v ni
piedpoklid4, Ze typy dobraja a volaachs mély mezi vokily intervokalické elementy.
a to v jednom piipadé (¥ (volaack), v druhém piipadé ¥ (dobraja). lisici se od
sebe jen jednim pfiznakem, tj. mékkosti. Nemohli jsme viak na tuto stat piimo
v textu reagovat.

LITERATURA. Horalek, Uvod, 144 — 145; Gebauer, Hist. mluv. I, 554 —563; Travnitek,
Hist. mluv., 63—68; Komarek, Hldskoslovt, 45—47; Stanislav, Dejiny I, 324--329; Pauliny,
Fonologicky vyjvin, 84—90; Krajtovit. O pridindch vaniku zdpadoslovanskej kontrakcie, Slavica
Pragensia 1V, 111—115; Krajtovi¢, Ndért, 45—49; Skalitka, Viwvoj deklinace, 28; J. Marvan,
Z historie kontrakce, Slavia 35, 1966, 345—356; J. Marvan, Kontrakce obdobi rozpadu slovanské
jazykové jednoty, (sl. predndsky pro V. mezinir. kongres slavistii, Praha 1968, 11—15.

6. Vyvoj nosovych samohlasek

Existenci nosovych samohldsek na rozhrani praslovanstiny a doby pradeské
dosvédeuji zapisy ¢eskych slov, a to zeyména vlastnich jmen v latinskych rukopisech,
napt. Wenceslaus, Suentopuleus atd. Nosovky na slovenském tvzemi pak doklddaji
slova pfejatd do madaritiny, napt. Dombo ,,Dubovd*, péntek ,petoko*, szomszéd
,,s0séds“. Viechny tyto priklady svédéi o tom, e v prvni pili X. stol. nosovky jesté
existovaly. Doklady z XI. stol. viak jiz ukazujf, Ze byly nahrazeny samohldskami
Gstnimi, srov. napf. bohemismy v PraZskych zlomeich hlaholskych nebo bohemika
v latinskych pramenech.

Za nosové ¢ vzniklo na nasem tzemi, stejné jako ve vétsiné slovanskych jazyki, .
Postup byl asi tento: ¢ > 4 > w. Ménilo se stejné ¢ dlouhé 1 kritké (zkrdcené).

Pitklady zmény: roka > ruka, bodo > budu, golobv > golub’ (holub), dobe > dub,
ozble > uzel; nesp > nesu, vode > vodu, dusp > duSu; moka > mitka, sodv > sud;
bero(tv) > beru, Zeno(to) > Zend.

Za nosové ¢ (dlouhé i krdtké) vzniklo na naSem 1 slovenském tzemi @. Postup byl
asl tento: ¢ > ¢ > d.

Priklady: meso > m’dso, svetnjv > sv’dty. svetity > sv’'dt’at’s, petv > p'dt, govedo >

5 7.

gov'ido, devetero > dev’dt’ero, petwjv > P’dty, vezate > v'dzati, Eesto > isto, jezyko >
jazyk, kotg > kotd, kure > kur'd, vece > v'dce .,vice*, chode(tv) > chod’d. prose(tv) >
pros’d, zajeco > zajdc, devetvka > dev’dtka.

Toto Siroké @ se dodnes dochovalo ve slovensting, a to v kratkych slabikich po

retnicich, srov. mdso, svity, Zriebd  hiibé“, hovido. V CeStiné doslo pfed tvrdou
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souhldskou k depalatalizaci souhldsky (tedy #’dso > madso); vznikla tak zadni
varianta & a ta potom pfesla v a (mdso > maso, svity > svaty). V jinych pozicich,
tj. pted mékkou (napf. sv'itits, p’dt) a ddle pred k (m’dkky, p’dkny, d’dk), se @ zacho-
valo a pozdéji se zmé&nilo v & (p’df > pét) stejné jako a po meékké, které s timto &
splynulo; o tom vSak az dile.

Pozndmka 1. Ve slovenstiné je kratké & po retnicich zachovino. Po jinych
hldskich je véude a, srov. éasto, jazyk. Za dlouhé & je vSak <a, srov. piaty, viazat,
chodia, Glastka.

Pozniamka 2. Nosovky zanikly ve vétsiné slovanskych jazykt. V rusting ¢ > u
(budu), ¢ > @ > ’a (p’at’). V jiznich jazycich je za ¢ > e, za ¢ pak v bulharstiné redu-
kovand hldska s, v srbocharvitstiné « a ve slovinsting a nékterych zdpadomakedon-
skych néafedich o, ve spisovné makedonsting a. V luZiéting je situace obdobnd jako
v &elting a rusting, srov. ruka, hl. mjaso, dl. méso. V polstiné se nosovky zachovaly,
za krdtké je viak ¢ (reka, pigd), za dlouhé ¢ psané g (maka, miesigc).

Pii¢iny zdniku nosovek. Nosové samohlésky se brzy po svém vzniku zadaly
piibliZovat po fonetické strance k dlouhym samohldskdm (é[&], ), aby byla zachovina
paralelnost dlouhého a kritkého systému i u nosovych samohlisek (nosovky byly
v dobé svého vzniku dlouhé). Tim oviem byla do jisté miry narusena jejich vzijemnd
vazanost (stov. ¢ > {, ¢ > y). Tato okolnost se pak projevila na té &dsti slovanského
Gzemi, kde se vyslovovaly skutetné nosové samohldsky, oslabenim jejich spole¢né
vlastnosti, totiZ nosovosti, a jejim postupnym zanikem. Na polském tizemi a v zaniklé
polabsting, kde se zdkon otevienych slabik neprojevoval v takové mife (srov. i jiné
okrajové FeSeni skupiny tort, totiZ tart, napf. Stargard), byly nosovky v nékterych
pozicich realizovany tak, Ze byly doprovizeny konsonantickym komponentem za
samohldskou. To zpisobilo, Ze se dodnes zachovaly. Obdobnd situace byla 1 jinde
na okrajich (srov. jithomaked. pont’, ronka a obdobné feSeni skupiny tolt ve staré
slovén&ting al’diz, al’kati). Na Rusi, kde se zdkon otevienych slabik projevoval nej-
dislednéji, nosovky zanikaji velmi brzy, tj. jiz v poloviné X. stol.

LITERATURA. Horalek Uwod, 130—132; Gebauer, Hist. mluv. I, 43—56; Travnitek,
Hist. mlur., 44—46; Komarek, Hlaskoslovi, 49—51; Stanislav, Dejiny I. 329—332: Pauliny,
Fonologickyj vijvin, 90--92; Krajlovi¢, Ndért, 55 —57.

7. Zanik a vokalizace jera

Na rozhrani pozdné praslovanského a rané pradeského obdobi{ doslo brzy po
stahovani k dal§{ vyznamné zméné, tj. k vokalizaci a zdniku jeri. Tyto hlisky,
které se v praslovanském obdobi vyslovovaly pivodné jako velmi kritké i, ¥,
dostaly na pot¢itku praeského obdob{ e-ové zabarveni a pfechdzely v tzv. silné
pozici v e, v slabé pozici pak zanikaly. Silné byly v souvislé ¥adé jert viechny sudé
jery poéitajic od konce slova. slabé pak byly viechny liché jery (Havlikovo pravidlo).
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Pifklady:
senD > sen, ale svna > sna
2 1 1
puse > pes, ale pusa > psa
2 1 1

donv > den, ale v6 done > ve dne

2 1 2 1
donvssy (den tento) > dnes
3 2 1
Sovbed > Svec, ale Svonca > Sevca
3 21 2 1
so SpUBcHmMb > § Sevcem, S PLSLMb > SE PSEM
5 4 5,2 1 473 2 1
okeno > okno, okons > oken
1 2 1
loge > leg, lofi — 4
2 1 1
v v v . VoL
Cbsly > cest, Vb CbSty > ve Csty
2 1 2 1
VOZLMQ > vezmu, vozelt > vzdty (vzietd)
2 1 1
domvkt > domek, domvka > domka
2 1 1
domoévks > domdek, domwboka > domedka
3 21 2 1
usochle > usechl, usvchla > uschla
2 1 1

soboraty > sebratr, svbero > sberuy
2 1 1

Puvodni pravidelnost stfiddn{ byla ¢asem naruSena; projevovala se tu tendence,
aby tvary téhoz slova a slova piibuznd méla stejnou hldskovou podobu. Misto ptv.
stFiddni mech (< mochs) — meha (mocha) vzniklo mech — mecha (mechu), misto
sebrati — sberu pak sebrati — seberu, misto usechl — wuschla (zamekl — zamkla)
vzniklo wuschl — uschla (zamkl — zamkla). Podobné podle gen. domedka vznikl
nominativ domedlek misto pliv. doméek. Ve slovenstiné pak naopak podle nom.
doméek vznikly dalsi pady domdeka atd. Mohli bychom uvést mnoho daliich dokladd
takového vyrovnini (misto Chbe mdme Chebu, misto d$éé je desté. misto Beznec
je nom. Bzenec podle gen. Bzencé, podobné je nom. Bystre podle gen. Bystrcé misto
Bystiec atd.). Piipometime si vSak aspoil tii slova, a to blecha, doska a stvblo. Za né
by mélo byt blcha, dska, a stblo. Dska se vyskytovala zejména ve spojeni dsky zemské
(gen. desk), stblo je v asimilované podobé zblo ve réeni ,.nebylo tam ani zbla‘, blcha
pak se vyskytuje v polstiné v presmyknuté podobé pchic. Podle gen. pl. blech
(< blechs), desk (< doskw) a stébl (< stoblv) vznikly nominativy blecha. deska,
stéblo a k nim se pak pritvolily analog. genitivy desek, stébel s tzv. vkladnym e
vzniklym napodobenim jerového st¥iddni okno — oken. Toto vkladné e se vyskytuje
i v Getnych jinych piipadech. napt. sester (zde bylo sestr < sestrs). mydel, metel,
ve vodé, ke koni, se synem. starofesky viak v vodé > u vodé, k kofu. s synem. Byla
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tedy ve staré CeStiné vé&tsi pravidelnost ve stfidnicich neZ dnes. Stfidnice za jery
byly rozloZeny ponékud jinak, skuteéné podle Havlikova pravidla.

Vokalizace a zanik jeri mély stejné jako stahovani velky vyznam pro vyvoj
souhldskového systému. 7 tvrdého jeru totiZ vzniklo e, pfed nimZ se souhldsky
nemékéily, srov. tons > ten, sone > sen, owons > onen, bvze > bez (rostlina),
v6fb > ve§. Pied piv. e a pfed ¢ z mékkého jeru viak mékdeni nastdvalo, srov.
nes’el’e, beru, p'efe, den’ < d’vn’s, s'en < vns, vin'en < vin’vnos, v'ef < ¥ bsb.
(Pozn. Mékéeni oznadujeme graficky tam, kde je to pro vyklad potfeba, jinak se
drifme obvyklého zplsobu psani). Vznikala tak opozice sen (< son®) — s'en (<5’ on),
ve$ (< vosv) — v'ef (< v'vdv), bez — b’ez, onen — vin'en.

Jesté vetsi dosah pak meélo fonologické osamostatnéni zmékéenych (palatalizo-
vanych) souhldsek na konci slov, srov. kost’s > kost’, gos’s > gus’, dan’v > dan’.
vus’e > ves’, twar’v > tvar’, krev's > krev’, stolvm’v > stolem’ atd.

Chronologie vokalizace a zdniku jert. V XI. stoleti nachdzime jiZ v deSting
jerové stifdnice, napl. Gradec, Chlmec atd., takZe zdnik jerit nastal pfed timto
datem. Podle vokalizace jeri ve staré slovénstiné soudime, %e v eStind tento proces
nastal v X. stoleti, a to brzy po stahovéani.

Pozndmka. Jery zanikly ve vSech slovanskych jazycich, jejich stiidnice jsou
viak rizné. V polstiné je za oba jery e jako v Cesting, v rustiné je za tvrdy jer o
(srov. sono > son), za meEkky jer e (srov. donb > d’en’), stejny stav je i v make-
doniting (o > o, » > ¢); v srbocharvitSting je za oba jery a (san, dan), ve slovinstiné
a nebo 2 (srov. dan, pas psané pes), v stbocharvitskych dialektech té% @ n. e; v bul-
harstiné pak je za tvrdy jer redukovany vokal d (psany v cyrilici »), za mékky jer e
(senv > sdn, donv > den). Ve slovensting jsou na okrajich na zdpadé i vychodé
sttidnice shodné s Cestinou, na stfednim Slovensku pak pfevaZuje za tvrdy jer
st¥{idnice o (srov. von < vens, lof < lwfb, vo§ < vesy, déle statok, sviatok, predl.
so, vo), vyskytuje se viak i e (srov. ten, sen, laket), za mékky jer pak je pravidlem e
(deft, koniec, domdek, vdovec, temny), vyskytuje se vSak i o (ovos, ocot, orol, slufobnik),
Kromé toho se na Slovensku vyskytuje i a (mach || moch, daska || doska, ra%, ddzd);
soudime vSak, Ze tu nejde o jerovou stfidnici, nybrz o hlisku vkladnou, jak o tom
sv&def doklady jeddl, metdl, sestdr (gen. pl.). Mohlo tedy napf. z piiv. mschs vzniknout
moch, misto gen. meha [/ mchu pak vzniklo nové machu s vkladnym a (pro ulehéent
vyslovnosti). Odtud pak proniklo mack i do nominativa (pod. je tomu 1 s ostatnimi
doklady, podle gen. ra#i, datda vznikl i nom. raf, ddid). Krajéovié je viak toho
néazoru, Ze v severni stfedni slovenstiné mohlo byt @ ¥4dnou jerovou stfidnici. Obdobn4a
situace jako ve slovensting je i v horni JuZi¢ting. Dolni luZiétina pak m4 stfidnici e
jako polstina a destina.

Piidiny zdniku jerd. Jery zanikaly v éeStiné i ostatnich slovanskyeh jazycich
proto, Ze doslo v disledku kriceni dlouhych samohldsek k obnoveni protikladu
dlouhd — kratkd u samohldsek. Tento protiklad byl ve vétsiné slovanskych jazykt
jestd posilen po provedeném stahovini. Jery nemély k sob& odpovidajici dlouhé
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samohldsky, dostaly se tak mimo korelaci dlouhd—kritkd a byly postupné likvi-
dovény. Pfispél k tomu nepochybné i jejich foneticky charakter, byly totiZ ultra-
kritké. Podle Havlikova pravidla pak lichy jer zanikl a o jeho délku se sudy jer
zdlouZil na normdlni kritkou samohldsku. Na Rusi, kde stahovini v podstaté
nenastalo a protiklad dlouhd—kritkd nebyl tak vyhranén jako jinde, nastdva zanik
slabych jerd a tzv. vokalizace silnych pozdéji (v XI. a na severu ai ve XII. stol.).
Piispélo k tomu nepochybné 1 deldi zachovéni tendence po otevienych slabikich
(které ostatné zabrinilo 1 stahovdni).

LITERATURA. Hordlek, Uvod, 126—130; Gebauer, Hist. mluv. I, 56—68, 140, 154— 187,
231; Travnitek, Hist. mluv., 46 —57; Koméarek, Hldskoslovi, 47—49; Stanislav, Dejiny I, 308 az
324; Pauliny, Fonologicky vyvin, 77—84, 117—129; Krajtovié, Ndért, 49—55; Skalitka, Vyvoy
deklinace, 28; R. Krajbovis, Historickofonologické predpoklady vokalizdcie jerov v strednej sloventine,
Jazykovedny Gasopis XVI, 1965, 142 —154; podnét k formulaci o pri¢indch zaniku jert vznikl
pfi rozhovoru s doc. dr. Radoslavem Velerkou, ktery o véci rovnéZ ptileZitostné napise.

8. Pradesky stav samohlisek

Po provedeném stahovini, zdniku jerd a nosovek se vytvoril na nafem tzemi
koncem X. stoleti novy samohldskovy systém. Samoldska ¢, kterd méla pivodns
girokou vyslovnost [@] a byla tak pfedtim proté&jskem k hldsce a, se zadala vyslovo-
vat tizce, aby se tak odlifila od nového . vzniklého z nosového e. Cestina se timto
jevem (spolu s luZiétinou) oddélila od polstiny, kde se zachovala Sirokd vyslovnost
(reflektujici se za uréitych podminek jako a, srov. kwiat, las, siano).

Nové Siroké @, vzniklé z nosového ¢, mélo, jak jsme vidéli, svou zadni variantu
vzniklou v depalatalizované slabice pfed tvrdou zubnici, tedy vedle sv’@t’st’s (> své-
titi) bylo i svity (> svaty). Dvé varianty mélo i ptivodni a, a to po tvrdé (napf. voda)
a po mékké souhldsce (napf. dusa). Byly tedy v nizkych samohliskdch 4 varianty
dvou zdkladnich fonémi:

Za tvrdy jer () vznikla zadni varianta hlasky ’e, totiZ e nemékéici, nap¥. ven, sen.
Dlouhé é pak bylo vysledkem stahovéni, napi. dobré < dobroje. Dlouhé ’é po mékkych
vzniklo v disledku dlouZeni pivodniho e, napf. bér'es (> béies). Analogickymi
zménami v tvaroslovi se pak dostava hldska o do nékterych pozic po mgkké souhldsce,
napt. ordéovi, ordédm. Témito zménami byla upevnéna fonologicki platnost obou

hlések, co% bylo po dotvofeni mékkostni korelace nutné.
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Mime tedy ve stfednich hldskdch rovnéz 4 varianty 2 zdékladnich fonémi ’efe, "ofo.
K nim v3ak je tieba prifadit jako 3. foném hldsku ¢, kterd jedind nemd piislu$nou
zadni variantu. Graficky si miZeme situaci v hldskdch stfednich zndzornit takto:

Ve vysokych hldskdch doslo v dusledku dotvofeni mékkostni korelace k piehodno-
cenf hlisky y, kterd se tim stala zadni variantou spole¢ného fonému i-ového (% je po
mékkych, y po tvrdych, srov. m’ily, myf). Obé varianty u-ové zlstivaji beze zmény
(tur, plica). Jsou tedy ve vysokych hliskich 4 varianty 2 zdkladnich fonémi i/y,
"ufu. Graficky si je miZeme zndzornit takto:

Cely fonologicky systém (véetné variant) vypadal koncem X. stol. pravdépodobné
takto:

'& —————————————— a

Vsechny samohlsky maji své pfedni a zadni varianty (po mékké a tvrdé souhlisce).
Jedinou vyjimku tvo¥i hliska é. Ta mi v systému ponékud vyjimeéné postaven,
nebot stoji mimo veskeré korelace. Je jen ve vieobecném vztahu k ostatnim hldskam.,
Graficky by tomu nejlépe odpovidalo stiedové postaveni.
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Bez zakresleni variant si miZeme systém predstavit takto:

7 %
.

e é 0

a 7

K variantdm je vSak tfeba piihliZet, protoZe jejich zmény (pfeskupovéni od
jednoho fonému k druhému) jsou hlavni vyvojovou tendenci v prvnim vyvojovém
obdobi geského vokalismu (do XIV. stol.). PovaZujeme-li vak ¢ za zaviené e (nikoliv
za hldsku diftongického charakteru), mohli bychom si vokalicky systém na rozhrani
X. a XI. stol. pfedstavit jako ne zcela vyviZeny systém asi v této podobé:

iy ufu
e

’ele ’olo
*G@jd ‘ala

K vyrovnini pak doslo v pribéhu dalSich zmén (po zaélenéni & jako predni va-
rianty e-ové).

LITERATURA. Travnitek, Hist. mluv., 70—71; Koméarek, Hldskoslovi, 50; Pauliny,
Fonologicky vyvin, 97—106; 110—116; Krajlovi¢, Ndért, 60—63, 64—65; Lamprecht, Vijvoj
hldskového systému, 66 —67; Lamprecht, Vyvoj mluvnického systému, 29.
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VYVOJ SOUHLASKOVEHO SYSTEMU
OD POCATKU PRASLOVANSTINY DO KONCE X. STOLETI

1. Vyvoj praslovanskych souhlisek

Rané praslovansky systém souhldsek byl pomérné jednoduchy a vypadal asi takto:

P b m
t d s 2 N r {
k g ch

Kromé toho existovaly jesté neslabiné ; a w, z nichZ se postupné vyvinuly 5 a v.
Pro jednoduchost budeme pro celé obdobi pouiivat znaki j, v, i kdyZ jsme si védomi.
7e pro stardf obdobf musime jedté poéitat sz, u.

Uvedeny systém se béhem praslovanského obdobi ménil. Jeho zmény byly
diisledkem prestavby praslovanské slabiky, projevujici se v tendenci k otevienosti
slabiky a k asimilaci hldsek uvnitf této slabiky. Nepochybné se tu odrazily i zmény
v systému samohldsek, v jejich disledném rozdéleni na pfedni a zadni samohldsky.

Asimilaéni tendence uvniti praslovanské slabiky se nejvice projevily u zado-
patrovych (veldrnich) souhldsek k, ¢, ch. Ty se ménily pied ¢, é, », ¢, a to tak, Ze
z k vzniklo ¢, srov. velke — vblée, peko —- pedess, konvov -— Evny, beti, z g vaniklo dz,
které se pak zjednodusilo v £ (udrZelo se viak ve skupiné ZdZ), srov. gonats
(ale jezgonati — jeideng, srov. stsl. iZdeng), noga — noZvka, a z ch pak vzniklo §,
stov. duchn — dude! Souhldsky £, ¢, ch se ménily stejné také pred j (1), srov. placyp
(z plakjo), loZo (z lvgjo), dusa (z douchja).

Po monoftongizaci diftongi es, 01, eu, ou a vzniku nového ¢é (piipadné ¢) z oi doslo
k tzv. I1. palatalizaci, pfi niZ vzniklo pfed timto novym € (¢) z k —¢’, z g — dZ’
a z ch — 8, stov. roc’é, nodz’é, mus’é, plur. bodz’t (< bogot). V zdpadoslovanskych
jazycich s vzniklé z ch pielo v §, takZe tu mdme mudé (novoleské mousde).

v
Zang

Stejny vysledek md 1 tzv. I11. palatalizace, pfi niZ rovnéz vznikd z k — ¢, z g—dz’
z ch—s'[$, srov. otves, lice, konedzo, voss (/] vo§o — v zdpadoslovanskych jazycich).
a to po hldskdch b, 4, ¢. (Je to tedy na rozdil od pfedchdzejicich regresivnich (zpé&tnych)
palatalizaci palatalizace postupnd, progresivni, sledujeme-li ovSem jen piivodni
stav a vysledek. Je viak pravdépodobné, Ze tu doSlo nejdfive k asimilaci zadni
samohldsky k samohldsce pfedni a jeji zméné v samohldsku pfedni a pak k téZc
palatalizaci jako u tzv. I1. palatalizace, jak ukdzal F. V. Mares.) Nékter{ jazykovédci
viak poklddaji tzv. II1. palatalizaci za problematickou a snaZi se ji osvétlit i procesy
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morfologickymi a slovotvornymi. K nim je tfeba piihliZet do jisté miry i pfi vykladu
MareSové.

Zapadoslovanské jazyky se lisi od vychodoslovanskych, jak vyplynulo z pfed-
chézejicich vykladd, rozdilnym vysledkem za tzv. II. a III. palatalizaci ch. Maji tu
stejny vysledek § jako po palatalizaci I., kdeZto v jazycich jiznich a vychodnich je
st¥idnice s, stov. Zeské ves(kery)), o musé (mouse), lenosi atd. Jde tu o starou nifedni
diferenciaci slovanského tzemi.

Poznémka. Slovenské Cesi, lefiosi miZe byt analogické podle vlk—olei; ne-
pochybné je tomu tak u obdobnych tvari polskych.

Podobné se také zdpadoslovanské tizemi odliSuje od ostatniho slovanského tim,
7e se tu neprovedla druhd palatalizace ve skupindch kv, gv, srov. kvéte, gvézda
(Seské kvét, hvézda, pol. kwiat, gwiazda) proti vychodoslovanskému a jihoslovanskému
cvéte, dz'vézda.

Rovniz se li i vysledky II. palatalizace skupin zg, sk. Stard edtina tu ma $&, £d2,
STOv. % v0j$0¢ (ve vojsku), mieZd# (nom. miezha < mézga), proti stsl. desté (< dosee),
drezdé (< drezdz€), tedy opét stejny vysledek jako po I. palatalizaci, srov. Drds-
dany < Drd#dZany > Drezgjany (akuz. plur).

Zm&nam vSak nepodléhaly jen veldry (k, g, ch). Pted 5 (3) se ménily i jiné sou-
hlsky. Ze skupenisj, zj vzniklo$, Z, stov. no$o (znosjp), voZo (z vozjp), nosens (znosjens)
volens (z vozjews). Spojeni rj, lj, nj se zménilo v #, [, 1, srov. mofe (z morje), pole
(z polje), voria (z vonja). Viechny tyto zmény jsou spoleéné viemslovanskymjazykim.

Rozdily mezi slovanskymi jazyky jsou vSak za skupeni pj, b5, mj, vj. Ve vychodo-

slovanskych a jihoslovanskych jazycich je tu spojeni retnice s tzv. [ epentetickym,
srov. stsl. zemla, kuply, gubly, lovlg nebo ruské zemla, kuplu, grabli, stavliaf.
V zipadoslovanskych jazycich jsou tu vSak mékké retnice, srov. pradeské zem’a,
kup’g, stav’ati, grab’é, piipadné dnesni polské ziemia, kupie atd. Uvddivaji se sice
jako doklady [ epentetického v GeStiné slovesa plujo, a blujo, ale u blujo nejde
zcela jiSté o [ epentetické a sloveso plujp je mé patrné analogicky podle blujo.
Také ostatni nedetné doklady (z polStiny a mistn{ jména) nejsou dosti prikazné.
At je viak tomu jakkoliv, musime pro zdpadnf &ist praslovanstiny, z niZ se vyvinula
deStina, predpoklidat v kazdém pFipadé mékké retnice p’, b’, m’, v'.

Diference mezi slovanskymi jazyky jsou také za ptivodni skupeni #, dj. Vzniklo
patrné nejdfive praslovanské ¢, d, to se pak asibilovalo, takZe vzniklo ¢, 2. Z n¢ho
mime v zdpadoslovanskych jazycich ¢, dz’, srov. svéc’a, medz’a, (novodeské svice,
mez, slovensky swieca, medza, pol. §wieca, miedza).

Pozndmka. V ostatnich slovanskych jazycich jsou stfidnice rdizné, srov. rus.
sveba, meta, stsl. svéSta, meda, stbocharvit. sveéa meda (medéa), mak. sveka, mega
(vyslov téméet jako sveta, meda), slovin. svea, meja.

Stejné stiidnice jako za ¢ jsou 1 za skupeni k¢, gt pied pfednimi samohliskami,
srov. noktv > noc’v, mogts > moc’s.

Za skupiny stj, zdj m4 GeStina stejné st¥idnice jako za sk, zg vzniklé I1, palatalizaci,
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tedy 8¢, ZdZ, stov. pustjens > puslens, gyzdjens > gyZdiews. Ty se pozdéji zjedno-
dusily ve &, Zd.

Z hlediska srovnivactho je tfeba jeSté pfipomenout né&které daldi zmény tykajici
se souhldskovych skupin. Je tu vyznamnd zejména ta okolnost, Ze se v zipado-
slovanskych nafedich nezjednodusily skupiny ¢, dl, jako tomu bylo v jazycich vycho-
doslovanskych a jihoslovanskych, srov. pletls, vedls, évtle (proti ruskému vél, plél).

Po vSech téchto zméndch méla zdpadoslovanskd niteéi, z nichz se pozd&ji vyvinula
destina, tyto souhldsky: tvrdé retnice p, b, m, v, mtkké retnice p’, b’, w’, v’, zubnice
t,d, n, 1, v, palatily %, [, 7 a j (1), sykavky s, 2, $, £, polosykavky ¢, d2, ¢ a velary
k, g, ch.

LITERATURA. Horalek, Uvod, 98—110; Travnitek, Hist. mluv., 117—121; Komarek,
Hldskoslovi, 39—42; Mares, Vznik slovanského fonologického systému, 443—495; Stanislav
Dejiny 1, 274—299; Pauliny, Fonologicky vyvin, 21—23, 26—31, 71—75; Krajdovis, Nddrt,
14—16.

2. Dalsi vyvoj souhlasek na nasem tGzemi

a) Zména dz’ > 2’

K nejstardim zméndm charakteristickym pro ¢eské tzemi patii zjednoduSeni
afrikity dz’ v 2, srov. nodz’é > noz’é, medz’a > mez’a. Zména dz’ vzniklého palata-
lizaci z ¢ se provedla na tizemi eském i slovenském, srov. novodes. knéz i slovenské
kriaz; dz’ vzniklé z dj se viak na slovenském dzem{ zachovalo, srov. slovenské medza,
hrddza proti novodes. mez, hrdz. V ladskych ndfeéich doslo rovnéz ke zméné dz’ > 2
(> 2), srov. meza, saza, hraza; dz se tu vSak zachovalo v morfologickych typech
sadzat (ale hazat!), zachladzeny, v nichZ se alternuje s d (nebo ¢astéji z ného vzniklym
novym dz’). Zména dz’ > 2’ je doloZena uZ v bohemismech Kyjevskych listd a Praz-
skych hlaholskych zlomkd, srov. daze, rozwstvo.

LITERATURA. Travnitek, Hist. mluv., 117, 143—144; Komérek, Hldskoslovt, 51; Pauliny,
Fonologicky vyjvin, 53—58; Krajéovi®, Ndért, 57—58.

b) Mékkostni korelace souhldskovd a jeji rozvoj

Stahovéni, zdnik nosovek a jeri prispély k prestavbé praslovanskych m&kkostnich
vztahid a vzniku toho typu mékkostni korelace, jak ji zndme dodnes z rustiny.
V disledku stahovani se dostaly souhldsky palatalizované pred pivodné ndsledu-
jicimi prednimi samohldskami pfed samohldsky zadni; srovnej tyto pripady:
déat’s > d'dt’s Zéat’'r > Zdts
s'éat's > §db’i dlan’vje > dlan’d
Péjars > Udts kost'sjo > kost'd
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Vznikly tak dvojice d’dt’s x ddt’s lificise jen protikladem tvrdé a mékké souhlasky.
Tedy ji% samo stahovéni mohlo pFispét k fonologizaci piivodnich variant (vyskytu-
jlcich se z podatku jen pred pfednimi samohliskami).

Pozndmka. Tak je tomu za pfedpokladu, Ze z é&a nebo yja vzniklo °d, tj. zadni
samohléska. Vzniklo-li & (tedy pfedni samohldska), mohl byt vzdjemny vztah
samohldskovych a souhldskovych fonémi chdpdn stile jesté obricené, tj. v piipa-
dech td —t'd, ty — 't mohl byt za foném povaZovin vokil a konsonant jen za
poziéni variantu pred timto vokéalem, zejména kdyZ samostatnét’ dosud neexistovalo
(z praslovanského ¢ < ¢ vzniklo ¢’). Piiklady typu kost’# (kde ovSem '+ mohlo sice
také zniti jako '#) by vSak spiSe mluvily pro mékkostni korelaci souhliskovou,
nebot ’¢ (%) jako samostatny foném neexistovalo. Plny rozvo) mékkostni korelace
vSak nepochybné nastal po ziniku jeri. Je oviem tfeba poznamenat, Ze vSechny
jevy, které mohly mit vliv na fonologizaci pivodnich variant, tj. stahovani, zinik
nosovek 1 zdnik jerd, se provedly ve velmi blizkém dasovém rozmezi (v pribéhu
X. stoleti).

Zinikem jerii pak doslo k osamostatnéni mékkych variant i v koncové pozici,
srov. gos’s > gus’ (> hus’) ,,husa‘, kost’s > kost’, pet’s > pdt’ (> pét), galoz’v >
galuz’ (> haluz’), dan’v > dan’, éel’ad’v > Cel’ad’ atd.

Vznik nemékéiciho e (z piv. ») a ¢ (stahovinim z oje, yjé) pisobil k osamostatnéni
mékkych variant i v pozici pfed e, srov. ten < tens, den < dens (gen. plur. od dno)
proti d’en’ <d’vn’s, plat’en < plat’vns,ves§ < voedvproti v'ed < v'viv; chudé < chu-
doje, chudyjé, dobré < dobraje, dobryjé.

Megkké retnice p’, b’, m’, v’, které jiZ v jazyce byly (srov. zem’a, kip’a, ,.koupé),
byly rozmnoZeny o palatalizované retnice pfed pfednimi samohldskami, srov. b’#t’s,
p’dt, p'es, pted zadnimi samohldskami, srov. p’u, b’d (z pyjo, beje), 1 na konet slov,
srov. krev’ (z krov's), golub’ (z goleb’v), érv’ (z évrv’s), stolem’ (stolvm’v).

Mekké # (z ptivodniho #§) rovnéz splynulo s novym palatalizovanym ¢, takZe je
stejné mor’e (z morje) jako tr's, tudr’ (< tvar’s). Obdobny vyvo) nastal patrmé 1 u [.
S novym palatalizovanym »’ se vS8ak neztotoZnilo staré palatilni #, jak o tom svédéi
dalsi vyvoj; 7 totiz zlistdva, srov. k #fiemu, hiev, ale n’e se pozdéji méni v ne, srov.
neselte.

Vznik mékkostni korelace uvedeného typu zpisobil odstranéni protikladu ¢ —y
u samohldsek, nebot 4 se vyskytovalo nyni jen po mékkych fonologicky samostatnych
hléaskdch a y po tychz hldskdch tvrdych; obé hlasky byly tedy jen poziénimi varian-
tami jednoho fonému, srov. b’it’s — byt’s, podobné jako podnes v rudting, srov.
ruské b’ — byt’.

Systém souhldsek mél po provedeni vech zmén (stahovini, zdnik jeru a nosovek)
tyto pary tvrdych a meékkych souhlisek: p —p’, b—b, m —m’, v—v’; t —0,
d—d,n—n', 1 —0U,r—7r; s —&, z—2. Mimo pary zistaly nékteré méekké
a tvrdé souhldsky:
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a) mekké: #, 4, ¢, ¢, 2, §;
b) tvrdé: k, g, ch.

Piehledné si miiZeme tento systém zndzornit na tabulce:

: Ustni . Nosové

Souhlasky zavérové (raZené) 0Zinové (tfené) kmitavé | bokové | zivérové

: neznélé l znélé neznélé l znélé znélé | znélé zndlé

| retné p—p | b=0 } v — | m—m

| zubodasiové t—¢ d—d r—1 —r n—n
c g—4 z2—z

! ¢ § z

i e ———

i piedopatrové i #

; zadopatrové k g ch Il

Je to systém obdobny nyn&j$imu systému ruskému s tou jedinou vyjimkou,
7e rustina nemd zvlaStni palatélni % a Ze md navic pir f—f’, ktery se v &estiné
v prib&hn vyvoje rovnéZ pfitvoiil. Pro poditeéni vyvojové stadium vSak s nim
v CeStiné pocitat nemiZeme, nebot ZeStina nahrazovala cizi f, které neméla ve svém
systému (s vyjimkou slov onomatopoickych, jako fukati, fudeti), hliskou p nebo b,
srov. pila (fila), biskup (biscof), bFitov (vrithof, nyni Friedhof), barva (varwa, nyni
Farbe), drbiti ,,musiti” (ném. diirfen), Zib¥it (Storit, nyni Siegfried) atd. Teprve
pozd&ji se pfijim4 cizi f jako f, srov. frejieF, fértuch. V té dobé jiZ je v jazyce i domdci f
vzniklé z pv, srov. upvdti > wpfati > dfati, ddle zifati, doufati. Ve XIV. stoleti pak
vznikd f z v pfi hlasivkové asimilaci.

Podivame-li se na systém jako na celek, vidime jistou nesoumérnost mezi zado-
patrovymi a sykavkami. Zadopatrovému k odpovidaji é a ¢’, zadopatrovému ch § a §°,
kdezto zadopatrovému ¢ nic a sykavkam £, 2’ opét Zidnd zadopatrovi. Tato systé-
movéa nesoumérnost byla pozdéji odstranéna zménou g > (> k); o ni viak aZ déle.

Podstatné do celého systému vSak zaséhly procesy depalatalizaéni. Délime je na
dvé skupiny: A. depalatalizace pfedhistorické (pradeské), B. depalatalizace histo-
rické. Depalatalizace pfedhistorické (pradeské) nerozruily sice systém, zpisobily
viak jiné rozloZeni mékkych a tvrdych hldsek a v jistém smyslu — tim Ze vytvofily
neutralizaéni pozice — vzdjemnou systémovou vézanost tvrdych a mékkych hldsek
jesté vice upevnily. Hlavni depalatalizace historickd, jiZ nazyviame ztrita mékkostni
korelace, rozrudila cely tento systém a vytvofila systém shodny s novodeskym:
o ném viak azdale. Nyni si vS§imneme depatalalizaci pfedhistorickych (pradeskych).

LITERATURA. Horalek, Uvod, 146 —149; Travnitek, Hist. mluv., 193—209; Komérek,
Hliskoslovi, 51 —54.
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¢) Depalatalizace pradeské

Depalatalizace pradeské se provedly na celém tzemi deského jazyka, a to v pod-
staté ve dvou zédkladnich typech:

Typ la: depalatalizace ve slabikdch se samohldskou e pied tvrdou zubnici (véetné
sykavek a r, ), tedy t'et > tet; srov. std. pfdtel < pridtel (a to zpr’dtel); tvrdé !
zplsobilo depalatalizaci ¢’ ve slabice t'e a pfed ztvrdlym e nenastivd prehldska
’a > & v nom. pl., kde bylo I mé&kké, depalatalizace se neprovidi, a tedy pfehliska
je provedena, stov. piietelé < prdtel’é (< pryjatele); ddle srov. las. kostel (ale
fiebudete), obec. Zes. patero < pitero < p'dtero (tvrdé r depalatalizovalot’e na te.
a pred nim je tedy za p'd st¥idnice pd > pa); pod. devatero, desatero. datel (< ditel <
ddtel < d'dtel), Vdclav < Vdceslav (< Vicestav < V’dc’eslav), sté. svaceny, las.
tesa¥ atp. Slova Vdceslav a svaceny jsou vvznamnym dokladem na depalatalizova-
nou slabikua ce.

Typ lb: depalatalizace v slabikich se samohldskou é pred tvrdou zubnici (vetné
sykavek a 7, 1), tedy £’dt > tit; srov. maso < mdso < mw’dso (vlivem tvrdého s se
depalatalizovalo m a celd slabika pak dala ma); pod. svaty, pdty, hovado, vzal. Tento
typ depalatalizace se stejné jako pfedchézejici proved] na celém uzemi véetné ladskych
nétedi, srov. las. maso, masaf, hovado, paty, vzal, vazat, Fetaz (pred jinymi hldskami
viak depalatalizace nenastala, srov. la8. pjas’c’, hovjaz’s, pfis'aha, svjec’ic’, mjeky;
piipady pjatro, viadnuc’, pjata se vysvétluji analogif podle na pjatie, vjadné, na pjac’e).
Odchylky ve spisovném jazyce jako napf. fada (< r’dda) vysvétlime analogii (podle
r’ddé, které dalo v #édé); je viak izolované slovo pordd (< pordd < por'dd), kde je
depalatalizace provedena; v opavském slové fysa (< Fisa < fiesa < r’dsa) viak
provedena neni. Zd4 se, Ze se depalatalizace neprovedla ve slabice 'd, srov. bladu,
proklaty, kol’eda, stejné jako se neprovedla v slabice le, stov. nif. led (nikoliv lfed).

Depalatalizace v slabikich typu t'et i t'dt jsousi blizké, a posuzujeme je proto jako
jeden typ.

Typ 2: depalatalizace v souhldskovych skupindch, které vznikly po zdniku mékkého
jeru, srov. polt’sno > pldt'no > pldino, star’vivkv > star'éek > staréek, pekdr’'vna >
pekdr'na > pekdrna, r've’t > 1'c'i > rc’s (> rer) atd. Tento typ depalatalizace se
provedl nejen pred tvrdymi zubnicemi vdetné r, I, nybri i pfed ¢, ¢, §, dokonce
i pfed palatalizovanymi dentdlami, nap¥. brnéti. Pied retnicemi viak depalatalizace
nenastala, srov. spis. dvefmi, h#bet a lai. svad’ba, hatiba, ' ma, proz’ba, hroz’ba, d’bat.
Stejné tak se vii pravdépodobnosti nenastala pfed k, jak o tom svédéi spis. #ku,
hotky, dvifka, pekaFka a predni stiidnice samohliskovs v slezskomoravském (las.)
kufytko, pras’itko a v moravskoeském a stfedomoravském (han.) kufitko a v sté.
delédka, ad tyto posledni doklady nejsou zcela prikazné.

Piiklady depalatalizace pfed jednotlivymi zubnicemi:
pred n: pldtno (< pldt'no < polt’vno), tnu (< t'nu < ong), chutny (< chwt'ny <
chot’ vneyv), pofddny (< por'dd'ny < pored’vwoyv), vérny (< vérny < vér vwobjv).
pekdrna (< pekdr'na; ale pekaf!), trnof (< tr'vnofv), kamenny (< kamen vnojv).
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jasny, Casny (-s'vn-), vzdeny (< wv2'dc’'ng < ver'ec’vnefv). patndct(e) (< pldt-

nad’ste < pet’snad’es’el’e) atd.;

pred d: brdu (< br'vdg) || bidu podle bFedl (< br'edls);

pred r: tru (< torg);

pied &: orla (< or’vla); podle toho analogicky i nominativ orel misto ofel (tak v3ak
polsky orzel!);

pied c: sté. starcé < starc’a (< star’sc’a), mudrcé (< modr’vc’a), novoteské Bystree

(< Bystrcé < Bystr’vc’a; pivodné nom. Bystfec < Bystr'sc¢’v), k tomu novy nomina-

tiv Bystre; ret (< 7’v¢’t); kucharcé (< — #’v¢’é), podle toho i néf. nom. kucharka
misto kuchaika;

pred s: bratrsky, morsky, pekarsky (z piv. -r'vs-); clesarstvie, lékarstvie (z -7'bs-);
konsky, svinsky (z -n’vs-);

pred & stardek, dvordek, syréek (z -r’vé-); urden (< ur’vlens);

pred §: hor§i (< gor’vSujv), Sirsi, menst (-n’vs-);

pred n': brnéti (< br’on’éti), zorni (< zor’en’vjb); ale jutini.

Depalatalizovaly se, jak je vidét z dokladd, viechny souhldsky. Kolisdni je viak

u [; mime tu doklady s depalatalizaci, srov. pFdtelstvi, lstivg (z Bible kralické),

ale 1 bez depalatalizace, srov. lnouti, slza, selsky. V néafeéich je tu dilem 4, srov.

1a8. angelsky, dilem I, stov. polsky, selsky, pilny. polny, kolco, thalca, dalsy. Zda se, Ze

depalatalizace u ! nenastala a pf¥iklady s 7 nutno vysvétlit jinak (analogii, vyvojem

poboénych slabik atp.).

LITERATURA. Travni¢ek, Hist. mluv., 193 —209; Havrinek, K depalatalizaci, 266—279;
Havranek, Ndfeds, 116 —117, 140, 143, 177, 184, 204; Komérek, Hldskoslovi, 54—59; Pauliny,
Fonologicky vyvin, 71—75, 92—96, 106 —110; Krajéovié, Nddrt, 63—64, 66 —067; Lamprecht,
Novy pohled, 97.
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