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1V. Methodologické zavéry literarnévédné.

Ke konci kapitoly Slavische Literaturen a na politku po-
sledni kapitoly Germanisch-slavische Literaturbeziehungen vstupuje
B. kone¢né na pidu literdrnévédného nazirdni. Zékladni chyba,
kterou deld Bittner stejné jako jeho vzory, plyne z toho, Ze mu
unikaji antinomie mezi strukturami politickoprivnimi, kulturné-
historickymi a ¢&isté literdrnimi. Unikd mu fluktuace dstni sloves-
nosti na jedné strané a na druhé vliv individualit na nirodni lite-
raturu, jak to obé souvisi velmi sloZité se samym vznikem nérodi.
Nen{ zde oko komparatisty pouceného sociologicky, ani v ziklad-
nich pojetich ani v detailech; nékde je to prosté neznalost faktd.
Kdyz na pt. poklidd Krizaniée za Srba, musi mu uniknouti dy-

vvvvv

oviem nastupuje Bittnerova ,panslavistickd ideologie®.
S emfasi dona Quijota bojuje proti vétrnym mlyndm neustdlym

opakovatelnou, v sobd unzavienou podstatu, kteri se vvznaduje krevnf poslougp-
nosti a geografickfm momentem (chrinénym jako celek fysickjch podminek
byt{ ndroda, plynoucich z jeho teritoria). Proto v3echny duchovnf projevy na-
roda, viecko jeho bytf i tvorba mohou byti vyvozoviny a pozndny z posled-
nich zdkladd nirodnf duSe.* Po tomto cititu z Bittnera autor konstatuje, ze
Bittnerovo udeni plné souhlasi s uCenfm fasisty Rosenberga, ktery dusi niroda
chipe jako vnitini odraz rasy a rasu jako vnéj& strinku dude. Ze to u B. neni
jen nahodny filosoficky exkurs, ale Ze zde bd%{ o nevédeckou premisu, kferd
vysinuje z vddeckyjch kolejl jeho methodu, dokazuje jeho price ,Die Faustsage
im russischen Schrifttum® (1925). Budu citovati isudek vyznamného ruského
tradicionalisty M. O. Skripila, ze kterého pii vdi kritkosti jsou patrné rozdilné
methody faSistické (nacionalsocialistické) ,védy“ a badinf, orientovaného socio-
logicky. Skripil pravl o Bittnerové prici, kterou probral v materidlifich ke své
studii o povésti o Savan Grudcynovi: ,To je typicky piifklad rané fadisace
némecké literdrni védy. Rasové theorie u{vi se zde pro objasnén{ literirnich
fakti, zvlisté postavy némeckého Fausta a hrdiny povidky o Savu Grudcynovi.
V tomto protipostaveni, védecky nezaloZeném, je viechen smysl dané prace.
Ideovy obsah a tridndorganisaéni role povidky ukizaly se nedostupnymi jejimu
némeckému badateli. Hlavni v§vody K. Bittnera ni¢im neobohacuji nase védecks
predstavy o tomto nejvaZndjiim plodu ruské povidkové Iliteratury.® Atd.
(M. O. Skripil, Povest o Savve Grudcyne, Trudy otd. drevne-russkoj literatury II,
Akad. Nauk SSSR, str. 190.) Kritiku obou ruskych badateld nelze oslabovati
etiketou marxismu. Stanovisko Bittnerovo je vskutku predpojaté ve smyslu
Ff8ského nacionalsocialismu a nesociologické.
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zd@raziiovinim osobitosti a ndrodniho charakteru slovanskych lite-
ratur. Jako by to nékdo popiral! A pfece kopi ,volkstumu“ ne-
definovatelné Bittnerovy riZze se drti, jakmile se posviti na né lite-
rarnévédné. Kdyby nebral Volkstum, Volkstiimlichkeit jen jako
pfedstavu ndrodni mystickd totality, le¢ pfedevSim jako lidovosti,
jak to druhdy chce také nacionalsocialismus némecky (tedy nikoli
jako  Hochkultur“), musil by se dobrati aspoii souvislosti tvard
a struktur ustni slovesnosti slovanské. Proniknuti souvztaZnosti
tviiréi individuality a kolektiva na poli kulturnénirodnim, kde je
zjevem pravidelnym, Ze velky spisovatel, a¢ roste z nirodni pidy,
z urfité tradice a uzivd jejich prostfedkid, vytvdii naopak ndrod-
nost, druhdy odli$né od dosavadni tradice lokdlni, vedlo by Bittnera
k pochopeni tviréich individualit u Slovand. Vzeslo by mu poznéni,
jak tviréi duchové, zejména malych slovanskych narodd, védomsé
1 podvédomé tvoii nejen nirodné, leé i slovansky za vlivi a v tradiei
dominanty, ve které se sbiha kolektivni duchovost rozriznéné velko-
rodiny ndrodd a kteron oni jako duchovy a tviréi fetéz nejlépe
piedstavuji.

Odtud by wuz mohl pochopiti, pro¢ se v souboru slovesné
tvorby u Slovant musi kldsti ddaraz pravé na tyto individuality a ni-
koli na vypracovani ndrodnich literatur jako osobitych jednotek.
Sem vede literarnfho badatele cesta od niroda a narodnosti, neni-li
oviem zaujat uréitou tendenci jako B., cesta, kteri ovSem neni
nespornd, ponévadz kazdi filosofie tvorby je sporna. Ale sem vede
také cesta prima a methodicky jasna od svétové slovesnosti, cesta,
kterou si B, zatarasil nedostateénym pochopenim pfedmétu a jeho
uz hotovych method. Pfipad Bittneriv je typicky pro nynéjsi krisi
literdrnévédnych method vibec a novonémeckych zvlasté. Proto
se jim tolik zabyvdm. Bez té negativni typiénosti byl by se B. od-
pravil hned svou neznalost{ slovanskych literatur.

Nemohla byti jasndji a stru¢néji naznacena dvoji dominanta
v slovanskych literaturdch, nez je to pravé u Mdchala. ,Vedle sou-
hlasnijch rysi jsou mezi nimi (t. j. mezi slovanskijmi literaturami)
ovsem i znacné rozdily, podminéné domdcim prostiedim, zvldstnimi
poméry politickymi a kulturnimi, jes byly u jednotliviych Slovand
riené a doddvaly jejich tvorbé osobitého rdew. Kaddy ndrod slo-
vansky sty svijch nejlepsich predstavitels vyjadioval své ndrodnt
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idedly, vtéloval do pisni, dramat a povidel: své tuiby a snahy a vy-
slovoval v nich své ndrodni hofe a slesk po lepsim Zivoté, ale pFi
v$¢ rivenosti hlasi ozyjvalo se vsudy jedno vsem spolecné heslo : lidshost,
bratrskd ldska, sjednocent lidstva.“ Tak Machal (Slov. literatury III,
750). Kdyz uvedl nékolik vyznamnych vyrokd, konéi své znamenité
dilo: ,Nebylo by zajisté nesnadno llasy tyto rozhojnit dalsimi do-
klady, ale jiz wvedené dostadi, abychom moldi tvrdit, ¢ idea lidskosti,
vanskeho.4

Je snad moZno se stanoviska komparativni literirni védy na-
mitati, Ze tato synthetickd formulace je jen ideologické, ale nejméné
priva k této vytce by mél Bittner sim. Ale ndm béii privé o tu
dvoji tvainost slovanskych literatur a o pojeti ,ducha slovanského¥,
ke kterému opatrny positivista dospél po mnohém zaznamenaném
srovnavani a po mnohém srovnavini, které zistalo v dilné mezi
materizgliemi. Neni to premisa, le¢ vysledek srovnédvaci methody,
naznaené Michalem v Uvodu I. dilu a v Zavéreénd ivaze II. dilu
str. 596—600). Je znacny rozdil — nazorné fedeno — mezi ,volks-
tumem“ Bittnerovym a slovanskym duchem Michalovym. U Bittnera
oVolkstum® je premisa, ze které se vse vysvétluje, u Michala
pduch slovansky“ je zdvér opatrné komparace. Nebot ve své syn-
optické mosaice dochdzi na konec Méchal k poznini uréitého du-
chového organismu, projevujictho se v literdrnich tvarech slovan-
skych. Jestli mdj termin ,organicky systém“ slovanskych literatur
Jje Bittnerem a pfed tim Briicknerem (a jeho epigony) nepochopen,
je to proto hlavné, ze nechipou problém cCisté literirnévédné a kom-
parativné. Tim vétsi klatba by stihla ovSem ,ducha slovanského¥,
nebyl-li by chdpén literarndvédné.

Teprve nyni miizeme pfistoupiti k otdzce, jak se maji slovanské
literatury k , Weltliteratur“ a k srovndvaci védé. Bittner zddraziiuje:
»Die einzelnen slavischen Literaturen treten als eigenwiichsige und
daher vollkommen eigen- und gleichberechtigte Bestandteile in die
gesamte Weltliteratur ein und die vergleichende Literaturwissen-
schaft wird mit den gleichen wissenschaftlichen Zielsetzungen und
den gleichen Forschungsmethoden auch die slavischen Literaturen
zu betreuen haben.“ (Str. 265.) Ten ddraz jakoby objevitelsky pfi
zafazeni slovanskych literatur do srovnavaciho studia svétového pfe-
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kvapuje az vesele. Pfipomini to dobu pfed sto lety, kdy se konec¢né
némeéti udenci dali pfesvédéit, ze také Slované jsou narod indo-
evropsky a autochtonni v Evropé.

Na stanovisku slovesnésrovnivacim je literdrni véda slovanskd
uz nejméné ve tiech generacich, chceme-li poéitat jen od zjevu, ktery
je rovnocenny tém nejvétsim zjevim evropskym, od Veselovského.
Tradice eské komparativni védy s nim souvisi pfimo!. Na konei
kapitoly o slovanskych literaturich Bittner své minéni o pojmu a
cilech slovanské srovndvaei literdrni historie doklidd thesemi Jifiho
Hordka na I. sjezdé slavistt v Praze 1929. To, co zde B. uvadi, je
ovSem sprivné. Je to znimé stanovisko deské slavistiky. Na ném
je vybudovéino uz dilo Machalovo a Michal také theoreticky toto sta-
novisko vytkl. To bylo také mym vychodiskem v mé disledné kom-
parativni préci, Slovesnosti Slovant z r. 1928 (napsané 1926). Také
j& )sem zde theoreticky toto stanovisko vytkl2. V pojeti disledné
srovnivacim zaostfily se nékteré pojmy zdroveii s methodami a
s terminologii. Bittner, a s nim mnozi jini, nechdpe dost obrat,
ktery se stal hned pojetim pfedmétu, jak je signalisovédn terminem
slovesnost, v plném smyslu mnou obnoveném a tézko do ciztho
jazyka pfeloZitelném. Zdiraznéni tvarového hlediska, ke kterému
vede nutné prohloubend komparace®, objevuje souvislosti esthe-
tickych struktur v ustni slovesnosti i v umélé literatufe, v litera-
tufe v uz§im slova smyslu, zachycené literou. Tedy souvislost slo-
vesnych tvari a struktur véech vrstev socidlnich ve sméru vertikdlnim,

1 Srov. mou Vddu o slovesnosti, Slovo a slovesnost I, str. 196 a ndsl.

2 Srov. Slovesnost Slovani, str. 232.

3 Srov. mé poznamky ve Slovesnosti, str. 237. Pravim tu: ,Je samo-
ziejmé, %e v liceni slovesného vyvoje vystihnouti se mohla jen skuteénd horskd
pasma, Ze bylo moZno orientovati se jen skuteénymi velehorami a odtud sta-
noviti vnitfni konstruktivni rysy, a z ostatntho briti jen pfedély a doklady
mistnfch dtvard ndrodnfch; strinka eidografickd mohla se uplatniti jen tam,
kde se nenucend jevily genrové souvislé hiebeny, jen zf{dka kdy bhylo moZno oziej-
movati tvorbu nilezy kulturné filosofickymi; odpadnouti musily formové analysy
a soudy esthetické. Bylo nutno opfrati se o vZité typy, délidla a hesla zdpado-
evropské literdrni historie, adkoli privé v slovanském pisemnictvi se pabizf
velmi Casto dikladnd jejich revise a aspoh &astedné nahrazeni formovymi hle-
disky“. Tolik aspoi na charakteristiku prvého komparadniho souborn slovanské
tvorby, proti kterému Bittner hlavnd utolf, ale ktery pro &tendfe své stati ani
dostatetnd necharakterisuje.

6
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Déle z toho plyne zdiraznéni vnitini spojitosti slovesnych tvard a
struktur, jejich forem, rysii konstruktivnich a konstitutivnich, jejich
rodd, drubhi a tvairnych prostfedkit — ¢ili negativné vyjadieno:
potladeni ideologické vlivologie a kulturologie, podfizeni sociologic-
kého a psychologického hlediska tvarovému a strukturilnimu. Ze
samého pojeti uméleckého tvaru slovesného plyne, Ze se literatura
bez esthetického zaméfeni vylutuje z tohoto komplexu tvarového
a strukturniho. Hordkovy these na sjezdu jsem jako jeho zdstupce
mohl klidn& hdjit, vzdyt jsem h&jil vychodiska Geské slavistiky a
nadto jsou tu zdvéry, plynouci z dila Machalova a mého. OvSem
dodal jsém k tomu také své dodatky'. Zde jsem pfedevsim zdd-
raznil pojem slovesnosti. Opakoval jsem tu také ndzorny obraz
slovanské slovesnosti pod zornym thlem komparativniho studia,
jak jsem jej zachytil ve Slovesnosti, rok pfed tim vydané a dva
roky pfed tim napsané, a mohu jej s klidem opakovati jeité dnes
po deseti letech pro étendfe této knihy: ,Na literdrni mapé
Evropy slovanské oblasti byly by zakresleny asi
tymiz anthropologickymi barvami a tymiZz zénami
historickych epoch a mySlenkovych proudi; jen snad
by byl rozdil v stupni barev a v sile pruhd. Ale kromé
toho pfistupovaly by mezislovanské odstiny barevné
a daleko slozité)j§i sit vlivi mezislovanskych, zvlasté
v oboru latkovédy a také v typologii. Toto mezislo-
vanské plus neni zptisobeno jen dédietvim byzantské
kultury a orthodoxii, neni jen podminéno vice méné
organickym zasabovanim zipadoevropskych vlivi,
led téz jejich pfijetim, vybérem a zplsobem zpraco-
vini% (Wollman, Slovesnost Slovand, 233) Pro za-
svéceného komparatistu je oéividné, Ze zde b&Z o pojeti generilni.
V 2. ¢isti uvedenych thesi, nazvané ,methodické poznidmky“, uplat-
fiuji srovnavac! strukturalismus, odli$uji jej od historie literdrni a od
historie civilisace nebo idei, zddraziiuji kriteria formové-eidografickd
i v periodisaci a hodnotim také moZnosti historické synthesy.

1 Poznimky k thesi & 5. Problémy srovndvaclho studia literatur slo-
vanskyjch a lidového podéanf slovanského, jeho cfle a methody. [Sekce I.) Bohu-
%ol tyto ddlezité diskusnf é&dsti sjezdového jednini nevydly soubornd, a to proti
viem zvyklostem a povinnostem mezinirodniho Zivota védeckého.



83

Srovndvaci strukturalismus jsem osvétloval také v thesi & 9. ,Nové
sméry literirni védy a eidografickd methoda“ ve vztahu k forma-
lismu'. Mohl jsem se toho s klidem odvaziti: price na Slovesnosti
a na privé dokondovaném cyklu ,Dramatiky slovanského jihu*
mne snad opraviiovala k jistym zévéram. Nebyl to tedy pro mne
uz néjaky ,Forschungsprogramm®. Bylo by byvalo dobfe, kdyby byl
B. tyto poznimky vzal na védomi. Byl by se vyhnul dal$im omylim
v zivérech svého komparativniho pojeti.

Ale B. neni ani priv tomu vSemu, co uvddi Hordik ve svych
thesich a co jako ,Forschungsprogramm zda se B. piijimati. Hordk
ukazuje ,na dzkou souvislost mezi politickfm a nacionédlniim vyvo-
jem¢; B.zde v zavorkich je$té tuto thesi zdzil na Zipadni Slovany.
Hordk se divd pfedevsim také literirnév&dné a ukazuje ,na velmi
uzké vztahy k celkovému mravnimu a politickému vyvoji ndrodnimu.
Ve své Slovesnosti v jednotlivostech i v konetné synthese dal jsem
témto vztahlim, co jim ndleZelo (srov. Slovesnost na pf. str. 236).
Hordk spojuje to piirozené se sklonem k ethickému realismu, jako
zdkladnimu rysu povahy slovanské. Také jesté ve svém tivodé v knize
»Co &ist¢ (193D) zastivs podobné stanovisko : ,,Celym duchovym Zivo-
tem ndrodi slovanskych proniki eticky realismus, patrny zejména
v jejich vztazich ke kfestanstvi“ (str. 6), ackoli podobné jako Bittner
pied tim polozil si otdzku, jestli byla kdy jednotna kultura slovanska

odpovédél si k otdzce podobné jako Bittner ziporné. Nahofe (str. 73)
Jsem uz ukézal, ze otdzka je poloZena Spatné. Hordk pfijimd mé zjisténi
ethického realismu u Slovanfi, nebot formulace ethického realismu
slovanského a analysa tohoto rysu charakterologického v oblasti
slovanské slovesnosti jsou mé a dokonce to nilez k synthetické idei
mé Slovesnosti? Mezi mou praci a ndzory Horakovymi neni proti-
kladnosti. I to, co pravi Horak o nutnosti monografického zpraco-

1 V citované stati Véda o slovesnosti shrnul jsem tyto ndzory v sou-
boru vyvoje komparativnich method.

2 Srov. Slovesnost str. 131, 142, 182 a jinde, zejména viak str. 234--236.
Tim deplauji minéni Horadkovo, spojujfe! ethicky realismus s Masarykem, Co &ist ?
(1935, str. 6). Jisté je, Ze Masarykovy studie — hned od jeho polemiky se Sobs-
stianskym, Ceski otizka 65 a ndsl., —- a cely zjev Masarykiv mne k tomu
vedly. Ale literdrnéviédné pojeti a literdrnévédnd formulace ethického realismu
jako charakterologické struktury, obrazicl se v struktufe slovesné skladebnd,
jsou mozné jen v rimci naznaceného dualismu individualisticko-kolektivistického.

6%
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vani, o rozboru vlivi, o hlediscich formélnich, o lidovém podéni,
jsou pozadavky béiné v srovnivaci slovanské védé, nebo jsou to uz
nazory, plynouci z hotové komparace, a najdou se v ,Bibliografii“
mé Slovesnosti (str. 237), kterou B. znd, jak ukdzal pfepisem obsa-
zené zde literatury. Pro¢ chce tedy B. vyvolati dojem neshody mezi
mou praci a ndzory Hordkovymi? Cui bono?

B. se dopousti kontradikei velmi asto; tentokrdt uZ po tietf
ukazi to na konkretnim faktu. Zamitd organickou jednotu, systém
slovanskych literatur, které vrcholi v mém pojeti ethického realismu.
Ale jen vykladem, ktery jsem dal projeviim tohoto ethického rea-
lismu, mé4 tento znak smysl. Proces individuace a sociability je proces
vielidsky (srov. Slovesnost str. 234) a ethicky realismus objevuje se
nutné jako jazydek na vize v dynamice dualismu individualisticko-
kolektivistického. Pfijim4-1i oklikou z thesi Hordkovych B. tento
ethicky realismus, dostivd se na cestu chipéani organického systému
a popird tim, co proti tomu uvedl. Kdyby B. nebyl apriori zaujat,
byl by si jisté povSiml, ze mé chapani spoledného charakterologického
rysu je velmi podobné vSem rysim, kieréd nezivisle na mé préci
z 1. 1928 nadel Briickner ve svém Zarysu z r. 1929. Kromé toho
mohlo jej toto mé chépini organického systému uvésti na pravou
cestu nazirdni literdrnévédeckého. Ovéem ten Wollman mé na sobé
tézkou vinu: alkoli postupoval védeckou komparaei a nasel zde
leccos, co se chvili i od protivnika methody, samého Briicknera!,
1 jinych nezaujatych odbornikt?, odvazil se také synthesy koneéné
a spojil védeckou hypothesou celou slovanskou slovesnost v jednotu.
To je oviem velmi tézkd vina pro toho, kdo je zaujat apriorismem
yvolkstumu* a zaujat z divodd mimovédeckych proti jakémukoli cha-
pani jednotnosti literdrnfho déni u Slovant. ’

Ale k jednotnému pojeti slovanské slovesnosti
dojdeme a musime dojiti postupem é&isté literdrné-
védnym bez jakychkoli apriornich premis.

Musime se vratit k otdzkdm, které Bittner polozil (na str. 248)
a kteréd fddné nezodpovédél. Tedy prvni otédzka: Treten die slavi-

1 Briickner, Slav. Rundschau IV, 1. c. 10,

2 Boris Jocov, Belgarski Pregled I, 1929, str. 148 a d., Hergesié, Poredb.
ili komp. knjizevnost, str. 20, 39, M. Murko, Les études slaves en Tchécoslova-
quie (Paris 1935) str. 13D n., R. Zasche, Zeitschrift f. sl. Phil. XII. 1935, str. 360.
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schen Literaturen als Einheit in der europiischen und damit in der
Weltliteratur auf oder als einzelne in sich geschlossene, eigenbe-
rechtigte und in ihrem eigenen, engeren Volkstum wurzelnde Wesen-
heiten ? Otizka m4 dva nedostatky. Termin ,, Weltliteratur je zde jako
uz dfive u B. nejasny (srov. shora str. 13). Mini zde B. ,soubor
evropskfch a tedy svétovych literatur® nebo ,evropskou a tedy
svétovou literaturu t.j. (littérature générale) ? Mini-li tim, jak by bylo
jediné spravné, ,littérature générale“, musi charakterisovati generdlni
literaturu se stanoviska doby dnesni, ne doby Goethovy. V generdlni
literatufe dneska je pfece znaénd ¢ast Ameriky i Asie. Tedy miZe se mlu-
viti jen o svétové literatufe v pravém smyslu slova a nikoli o evropské
literatufe. Mini-li B. terminem , Weltliteratur“ soubor téch literatur,
které maji viznam svétovosti, je ona juxtaposice ,in der européischen
und damit in der Weltliteratur“ spravnéd tim méné, ponévadz se lite-
ratury asijské uz ddvno a americké v posledni dobé uplatnily v kon-
certu svétovém. Vyznam svétovosti a stupeil svétovosti se patrné
musi méfit podle toho, co pfechizi do literatury svétové, generilni.
Pii tomto umisténi struktur literarnich v svétové literatufe zcela
uréité neni Cinitelem jen to, co Strich uvadi jako ,nadmistni a nad-
¢asovou platnost pro svérdzné naciondlni a obecné lidsky obsah“:
prvni divod ucaroval Bittnerovi, druhy u ného mizi. Také ,obsah
posilil u Bittnera ideologické chapéni literatury. Proto si pov§imneme
podrobnéji pojeti Strichova.

Fritz Strich diva totiz takovouto definici pro Weltliteratur:
n Weltliteratur in diesem letzten Sinne, der fiir den vieldeutigen Be-
griff hier gefunden wurde, ist also diejenige Literatur, welche kraft
ithres eigenartig nationalen und allgemein menschlichen Gehaltes von
wberrdumlicher und uberzeitlicher Geltung ist.“ (Philosophie der Lite-
raturwissenschaft 433/4.) V definici je patrnd protikladnost nirod-
niho a vieobecné lidského obsahu,jiz Strich pfedchozi ivahou, vy-
chizeje nejvice z Herdra a Goetha, chtél prekonati. Je zde patrny
také jednostranny dfiraz na obsah, ackoli pfedtim bezprostiedns
(str. 433) narazil Strich na skutednost, Ze klasické dilo sndze dobude
svéta, ,weil es zum Wesen des klassischen Werkes gehdrt, daB es
zeitlos und raumlos ist, seinem Gehalte nach typisch und ewig
menschlich, seiner Form nach meBbar%. Jiz Strich byl tedy na stopé
literarnévédné struktury, ale dal se strhnouti ideologickou strinkou
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do filosofie literatury, zejména pro nepfekonany dualismus obsahu
a formy, kteryZ dualismus pfekonala uz sprivné pochopena Herbartova
esthetika. Pfekonime jej pojetim tvaru a struktury. Pro srovnavaci
studium literirnévédné je jediné mozné vychodisko toto: svétova
literatura (lépe slovesnost) je souhrn tvard a literdrnich struktur
nadmistniho a naddobového vyznamu. Rozsah a obsah této svétové
slovesnosti (literatury) mizZe zjistit jen srovnavaci analysa: existence
dila ve svétové literatuie dokdze se jeho pisobnosti ve vyvoji struktur
literdrnich. Podle toho bude se moci teprve souditi jeho hodnota
a zdvaznost ve skloubeni organismu svétové slovesnosti. Plyne z toho
déle, 7e ve svétovou slovesnost vchdzi také ustni slovesnost bud
pfimo, bud vlivy na zdkladé zjisténé okysliéujici fluktuace mezi
t. zv. umélou literaturou a dstni. Proto je na misté termin slo-
vesnost spiSe nez literatura v SirSfm slova smyslu (nebot je tu také
slovesnost nezachycena ,literaturou). Z toho ddle plyne, Ze svétovou
slovesnost nemiZeme omeziti jen na evropskou literaturu. Z rozhoru
a utfidéni struktur vysvitne teprve hodnota jejich ve vybavujicim
se literdrnim védom{ internaciondlnim. Toto védomi{ internacioniln
objevi se uz jednak jako historicky fakt, jednak jako tendence; kromé
socidlnich p¥iéin, z nichz civilisaéni snaha je nejpfednéjsi, najdou
se k vysvétleni tohoto internaciondlniho védomf literdrniho, daného
souvislost! struktur slovesnych, imanentn{ zdkony tvarové. Teprve
poté objevi se hodnoty nirodni a obecné lidské jako vyznamove
strénky struktur. Mnohé z nich v generiini literatufe budou mit
jinou funkei neZz v narodni. Z toho ndértu plyne u%, Ze se miize
a chce mluviti o organickém systému, o pfedmétu generilni védy,
o oné Weltliteratur, a badatelé to také éini, od Goetha az po Stricha
a Tieghema. Tieghem, pokradovatel slavné francouzské gkoly, ktery
vyzkousel své methody napfed v synthetickém dile?, je si toho ze-
jména dobfe védom a proto uz nalrtl odlisné methody pro gene-
ralni literaturu, to jest methody ne jiné v podstaté nez jsou srov-
navaci methody literairnévédné vibec, leé methody zaméfené uz
k této naddobové a nadmistni souvislosti, k jednotnosti vyvijejiciho
se organismu, systému. Ten organismus nebo systém jest ovéem

1 Paul van Tieghem, Précis d'histoire littéraire de-'Europe depuis la
renaissance, Paris 1925.
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chipati literdrnévédné, to jest duchovédné. Zavrhneme nejen biolo-
gické pojeti organismu (a tedy genru, rodu, druhu atd.), a to i ve smy-
slu probozténé, pantheistické pfirody Goethovy, le¢ zavrhneme i ducha-
humanitu v evoluéné vitalistickém pojeti Herdrové i v abstraktné
teleologickém pojeti Kant-Fichte-Heglové. Zde béii o skloubeni
literdrnich tvard a struktur, odhalované induktivné. Suma téchto
zjisténi je systém jako schematicky, nedplny obraz pribéhi a vzi-
jemnych pomérd literdrnich tvard v minulosti a pfitomnosti éili jako
obraz organismu svétové slovesnosti. Proto dvojitost terminu.

Ve védé o svétové slovesnosti se uplatni tfi hlavni tendence
srovnivaciho studia: poetika, eidologie, historie . Struktura literarni
(slovesnd) je ve své umélecké podstaté systém tvarnych prostredkd,
zaméfenych celistvé t. j. k vyjddfeni vise uméleckd. Systémem téchto
systémi, konstruktivnich 1 konstitutivnich, posuzovanych nadéasovée
a nadmistné t. j. podle jejich imanentnich znakd, tedy znaki nejvice
vnitfnich, je svétova poetika. Vyznamnost, sila, originilnost téchto
vnitfnich skladebnich znaka rozhoduje. Tyto vlastnosti fadi k sobé
dila svétové literatury. Tak stoji vedle sebe Homér, Aeneis, Osvobo-
zeny Jerusalem i1 Pan Tadeusz; dramata antickd, psendoklasickd,
Shakespearova i moderni, atd. Teprve eidologickym rozborem soci-
alné psychologické (nebo individuilnépsychicko-sociélni) atmosféry
téchto systémi dostdvdme prifez historicky a spojujeme je pak
v historickou fadu, kde se uplatfiuje pfedev$im kausalita esthetického
objektu?. Prozkouménim a konfrontaci obou fad dostivdme pied-
stavu o tomto sloZitém organismu, nebo jinak fedeno, o organisaci
tvard vzijemné skloubenych. Budeme se mit na pozoru pied kazdou
spekulaci a zejména tou, kterd kolisd mezi pfedstavami nirod a hu-
manita. Ale budeme sc snaZit nalézt zékony, prod¢ a jak v tisicich
a stotisicich individudlnich védomich literatd (¢imz rozumim produ-
centy i konsumenty) bez rozdilu jazykovych, nirodnich a rasovych hra-
nic pokradovala a dila se zména struktur — tvorba sama. Najdeme-li
pak v internaciondlnim védomi literdtském tendenci, ideologii v3e-
lidskou, tim lépe. Ale samo mnohoznaéné slovo humanita nis ne-
spasi, jako nds nespasi v narodni literatufe — a nejméné zde — sama

1 Viz Véda o slovesnosti 1. c. str. 262,
2 Tamté? str. 200.
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mystickd nirodnost; kfivky strukturnich fad pouéi nds, jak riizné
a nékdy protikladné zjevy jsou tu spojoviny, kolik je tu zabarveni
lokilnich, néarodnich, plemennyech, t¥idnich, socidlnich. Existence
svétové literatury je dnes nepopiratelnd. Zajisté v jejim organickém
systému vynikaji uréité osobnosti a wuréité ideologie, které maji
charakter iniciativni. V nich rozkvéts cit sounalezitosti vSech lidi
a tudiz i spojitosti jejich literarnich projevii. Ale sama tato literdrni
humanita, vselidskost, svétovost, jednota v mnohosti v pravém slova
smyslu, se teprve tvoii nekoneénym ietézenim uréitych struktur
za urcitych historickych a socidlnich podminek.

Filiace, podobnosti a shody jsou hlavni kriteria srovnavaci
methody, hledici k zachyceni svétového literdrnfho organismu. Esthe-
ticka hodnota v dobé a spoledenstvi rozhoduje nejcéastéji o umisténi dél
v svétové slovesnosti. Ale pro srovnivaciho badatele je esthetickéd
hodnocen{ kriteriem druhotnym; to plati také ,o obsahu svérizné
narodnim® a ,obecné lidské platnosti“. Vliv tvaru v fadé imanentni
formy a koincidence tvari rozhoduje o genetické existenci a tato
geneticka existence je vlastni latkovou podstatou svétové slovesnosti,
nikoli dodatecné zafazeni v systém podle hodnoty dila; ov§em toto
dodateéné zafazeni mize miti ndsledkem opozdénou genetickou
existenci (ve smyslu Tieghemovych ,influences rayonnantes“). Podle
této genetické existence, zjistované filiaci, objevuji se v organismu
svétové slovesnosti tvary méné vyznamné estheticky bud vibec, bud
nevyznamné podle ndzoru té které doby. A zase naopak objevuji
se opozdéné hodnotné tvary. Na pi. mélky Kotzebue méa své misto
v genetické existenci evropské dramatiky, jaké nema skuteény, dlouho
nedocenény dramatik Grillparzer. Filiace objevuje nékdy podivna
spojeni a skloubeni tvarG hodnotnyeh a méné hodnotnych i zcela
nicotnych estheticky ve svétové slovesnosti. Vyklad podobnosti a shod
tam, kde piim4 filiace zklame, nuti Gasto k piijeti anthropologické
theoiie, samostatného vzniku, jako doplitku migrace: individuilné-
psychicko-socidlni atmosféra a formové védomi intersocidlni jsou
stranky, kterfmi se obird stfidavé historie a poetika, aby dosly
synthesy v eidologickém zavéru. Uplatiiuje se proto spiSe vlastni
tvarovd fada, poetika, a jeji pojeti genru (rodu), druhu atd. a skla-
debni principy tvarové. To je také ve shodé s nadmistnim a nad-

weos

dobovym vybérem tvarii v svétové slovesnosti. Uziji-li slova vybér,
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myslim na jisté piiciny socidlnéhistorické, které Fidi jako vkus
v dirokém smyslu cestu literarnich tvard; vyslednice tohoto vybéru
nebo téchto vybérd bez tendence k uréitému prostoru nebo k uréi-
tému éasu pfece mizZe byt a je ovlivnéna silou kulturniho a lite-
rirniho Zivota, podetnosti nositeld internaciondlniho védomi literar-
niho na uréitych mistech, kde se ,svét“ v té které dobé soustied'uje
nebo promit4 nejostieji. Ze se pii podrobnéj§im pozorovini literarniho
trhu svétového dojde aZ na Cinitele literarnich mdd a na obchodni
koeficienty, nékdy nemnoho odlisné od koeficientd v médich odév-
nickych, je véc zndm4. I to podporuje ndzor, Ze vlastni esthetickd
hodnota mtize byti aZ sekunddrnim kriteriem pro sumu svétové
slovesnosti a Ze zanedbivani tvar méné hodnotnych a nékdy i pa-
tvard by vedlo k nepochopeni tohoto organismu a objevilo by se v ne-
dostatcich systému.

Uplatnéni tvarového hlediska vede k potladeni ideologie a kul-
turologie. Tato historie idei a civilisace miize se objeviti jen jako
pomocnd methoda v historii tvard a jejich skloubeni. Pojeti tvarové,
které vede k fadé rodu a druhu literirniho, rusi druhdy jednotu
spisovatelské osobnosti; osobnost a to, co s tim souvis{ jako skola,
generace a pod., objevnje se sekunddrné aZ na historickém plénu
a s tim ovéem i celd tradice ndrodni literatury. PonévadZ silni
osobnost spisovatelskd objevuje se obyéejné dokonale v jednom rodu
slovesném, vznikd tvarovym hlediskem uz uréitsd isolace osobnosti.
Této methodé odpovida také geneticks existence svétové slovesnosti,
vliv tvaru na tvar, spisovatele na spisovatele, a sice tam, kde jde
o vybér: do svétové literatury pronikd sam tvar, nikoli celd ,skola¥,
ngenerace®, ze kterych vzesel, nikoli celd literatura, v tom neb onom
jazyku napsans. Otézka dalsf je, pokud a jak tvar mize miti vliv
dalsi svymi slozkami a jak horéiéné sémé, ukryté v totalité tvaru,
miZe se rozristati dile na pidé svétové slovesnosti, pfisobiti p¥i-
padné i svymi patvary. Zde ovSem nutno sledovati komparatistovi
nazpét genesi tvaru a vnikati do podzemi ke kofentim, nékdy hodné
zapletenym.

Milokdy tato feSeni byvaji binirni (dvojna, t. ). vliv tvaru
jednoho na jeden tvar, jednd literatury na jednu literaturu). Ob-
jevuji se tu skupinové dkoly. Zde je rozcesti srovnané_literatury,
v podstaté analytické, v uzsim slova smyslu srovnivaci, a litera-
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tury generalni, v cili a podstaté synthetické, v uzsim smyslu slova
internacionalni.

Rekli jsme ji?, ze evropskd literatura je &asti, skupinon,
oviem velkou a podstatnou, v svétové slovesnosti. Evropskd slo-
vesnost je pojem literdrnévédnd uznany; netieba jej dokazovat. Ale
zase v evropské literatufe hldsi se tdkoly skupinové.

Zda se, Ze je nutné stile jesté dokazovat skupinovy problém
slovansky. Briickner a po ném Bittner a jini ukazovali na nesrov-
natelnost slovanskych literatur uZz podle jejich velkosti, t. j. podle
velkosti narodd. Jak se to jevi v aspektu generdlnim? Na Stésti
mdéme tu nizor svétového komparatisty: ,Si les litiératures a rayon-
nement limité ont rarement agi comme émectirices, elles ont joué un
grand rile comme réceptrices, et parfois comme transmettrices. Les
historiens des formes slaves d'un courant ewropéen w oublieront pas
les écrits serbes ou ichéques & cité des polonais et des russes.* (Tieghem,
La litt. comp. 196.) V slovanskyeh literaturich dvé velké literatury,
velkoruskd a polskd, maji nesporny vliv na ostatni malé literatury
i na literaturu ukrajinskou. Kromé toho od XIX. stoleti jsou lite-
ratura velkoruskd a polskd v uréitém antagonismu, ktery vice spou-
tiva nez déli. Jsou v fadé piipadd pfendSeCkami a transforméitor-
kami zdpadoevropskych vlivi pro ostatni slovanské literatury. Vy-
zaiujice celkem mdlo vlivi zpét k zipadu, nalézaji tim vice piijeti
v ostatnich slovanskych literaturach.

Na piiklad, Ma-li v evropské slovesnosti své opravnéné misto
polskd mesianistickd literatura, ma je zde oviem pro koincidence,
podobnost s jinymi zjevy, tedy spife pro vliv, ktery méla na ni
zépadni literatura, neZ pro vliv, ktery zpét vykonala. Ale uz samo
ideové spojeni, které je ddno jmény Mickiewicz—Lamennais—
Krasinski, neni moZno vyloZit bez znalosti celého mesianismu pol-
ského. A tento mesianismus je zase jen Cisti mesianismu slovan-
ského. Zamléeti vliv Mickiewicze, Krasinského, Stowackého v oblasti
slovanské je ignorantstvi pro systém evropské slovesnosti a je
to chyba i pro takovy prehled, kterf uvadi z Geské literatury jen —
dejme tomu -— Vrehlického a Brezinu. Podobné by se to jevilo
8 lyrikou Pusgkinovou, s romanem Tolstého atd. Zde vsak jsou
osudné piipady neznalosti nebo umlovani vliva tvari v slovan-
skych literaturich, vliva velmi pronikavého, ktery sim sebou ni-



91

lezi k organismu svétové slovesnosti a mdZe vésti k hodnotim,
bijicim v ofi na prvnich mistech. Ale osudné mohlo by byti i za-
mléovéni vlivu a souvislosti tvardi mnohem mensiho uméleckého
vyznamu. Tak tedy ui na zdkladé komparace evropskiyjch souvislosti

rysuje se skupina slovanskych literatur.
~ Jsme-li u recepce vlivii, jest ndm uvaziti toto. Nikdy a nikde
nevstupuje do existentntho vyvijejictho se organismu svétové lite-
ratury celd narodni literatura, led jen v&tdi nebo mensi podet dél,
tvarii narodni literatury. Uz sim komplex narodni literatury se
méni dobou a hodnocenim, individualitou nositeli védomi narodni
literatury. Systém svétové slovesnosti (literatury) je také komplex
proménlivy, nejen vzhledem k vyvijecimu se organismu svétového
déni literdrniho, le¢ také vzhledem k védeckym srovnivacim nd-
leztim a posteriori. Tomu neodporuje Baldenspergeriv nazor, ze
v zipadoevropskych literaturich pfechizi vedeni od jedné litera-
tury nédrodni k druhé. Je to synthetickd idea systému. V genetické
existenci podnétnost nalezi tvarim a jevi se to pfi blizéim zkoumani
jako doéasné vidcovstvi rodd a drubd (jako je to u Tieghema?l),
Nesmi se zapominati, jak jsem uZ fekl, ze do systému svétové
_slovesnosti vchazeji dila také hodnocenim dodateinym a teprve
poté vchazeji do genetické existence tvarové (tedy na pi. z piirucek,
z histori{ svétové slovesnosti, z chrestomatif, vyukou skolskou a pod.).
Ale i toto dodateéné vélenéni rdzu vice védeckého, jako vélenéni bez-
prostfedni rdzu vice dtendfského (uvddim schvélné krajni pifpady),
je vedeno uréitym smyslem jako kazdé osvojovani dusevni. Tento
smysl v déni slovesnosti jako viibec v uméleckém déni nazyvéme
pravé vkusem v nejdir§im smyslu slova. Ve vkusu konfrontuje se
tvar s predstavou vnitfni formy. Vnitfni forma jako konvence kolek-
tivni, jako znak mezi tviircem a kolektivem ve vykladu vkusu
daleko preriistd problematiku éisté esthetickou a vede konec konct
k intersocidlnimu S$ifeni literdrnich struktur a jeho vlnobiti. Stejné
tak socidlné-psychickd atmosféra tvaru vede od tviirce k societd,
ze které roste. Ale tato societa nemusi byti ohraniena ,Skolou¥,
pgeneraci“, nirodem a pravé u tvired a vyznamnych tvard nebyva
1 P. van Tieghem, Précis d’histoire littéraire de I'Europe depuis la re-

naissance, 1925, pfedmluva III a v dlle na riiznych mistech; srov. také Hergesi¢
1 c. 18
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ohrani¢ena. Vliv tvaru na tvar pfes hranice skol, styld, generaci
a ndrodd je velmi dasty. Také societa narodni, kterd splyva piimo
se societou v politickém smyslu, nebyva ohranidena vidy proti jiné
nirodni societé, i kdyZ je tu protikladnost politicki. Je to zcela
piirozené pfistrukturni souvislosti védy o uméni, samého uméni aorga-
nisace lidské spoleénosti. Souvislost téchto struktur nepopird oviem
zdkonitost a autonomnost té které strukturni fady: vysvétluje ji.
Vkus v tomto sirokém pojeti volby a vybéru mize byti pod vlivem
riznych tendenci, tak ndboZenskych, narodnich, rasovych, plemen-
nych, socidlnich, t¥idnich. Se vkusem soavisi nejen vybér a pfe-
Jimani tvar, le¢ také jejich trvdni v paméti literdrni spoleénosti
a konelné jejich pretvifeni a dalsi vlivy. Vykladem vkusu a vy-
béru ocitdme se v bludisti divodd socidlnich, politickych, historie-
kych. Vkus a vybér rozhoduje o pfitomnosti tvard v genetické
existenci slovesnosti, ale nemtZe byti primarnim kriteriem kompa-
ratistovym. Védomi soundlesitosti w Slovanit je dileZitym faktorem
literdnim : objevuje se ve vkusu, ve vybéru i v pretvdrent.
Komparatista, ktery jde k slovanskym literaturim se stano-
viska svétové literatury, pfedeviim naléz4 sit mezislovanskych vztaha
literdrnich, t. j. vztahG mezi literirnimi tvary jednotlivymi i skupi-
novych. Jsou to vztahy bindrni (jedné literatury na druhou) i vztahy
slozitéjsi (vztah tvaru jednoho nebo nékolika k dvéma nebo k né-
kolika slovanskym literaturdm), kritce vztahy generilni. Objevuji
se souvislosti formové (na pf. vztah tvara umélé literatury k dstni),
podobné jazykové kvality bésnického jazyka, koincidence typo-
logické i charakterologické atd. Mezislovanské vztahy kratee vy-
ristaji komparatistovi podle dotavadniho badini uz do takové sou-

vislosti, Ze se jevi jako problém samostatny, pfesahujiei literaturu
srovnanou a mifici ke generdlni slovesnostil. Kromé primarnich

1 Jest mi opraviti zde Heidenreichiiv ndzor .o dvojd funket srovndvactho
déjepisu slovanskych literatur® v jeho uvodnich poznimkéch ke kritice Briick-
nerova ,Zarysu®, Slavia 1X, 1930—1931, str. 393. Nebéz{ o dvoji funkei srov-
nivaciho d&jepisu slovanského, ktery podle Heidenreicha mél by bud miti adel
sdém v sob&* (vnitfn{ jednota slovanskych literatur), bud by byl védou pomocnoun
(jednotlivych historii slovanskych literatur). Ukdzal jsem ji%, Ze oprdvnénost
samostatného plinu slovanskych literatur (= slovanské slovesnosti) plyne z plinu
generglniho; ,idel sém v sob&* byl by neudrzitelnym apriorismem. Slovanska.
slovesnost (generdlnf mtize oviem diti a ddva jednotlivym historifm své ziskys
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nalezit (jako pieklad, napodobeni, plagiit, kontrafaktura a ped.),
které jsou je$té v moznostech star$i filologické methody a charak-
terisuji v celku literaturu srovnanou, jsou tu hned souvislosti, dané
materidlem jazyka, znaky fecovymi v symbolisaci vise. Tu se od-
haluje souvislost slovanskych jazykovych znakd (symbold) jako pro-
stfedkii ztvarnéni v stylistice a metrice. Srovndni konstruktivnich
a konstitutivnich elementd objevuje souvislosti internaciondlni vzhle-
dem k umélecké formé; ale nalézd zase na vie souvislosti mezislo-
vanské. Mezi Zivly konstitutivnimi pfihlasuji se nutné souvislosti, dané
podobnostmi charakterologickymi, na pf. v typologii; souvislosti
zasahuji oviem mnohem ddle: az do vybéru konstruktivnich pro-
stiedki a do zdkladn{ konkretisace bdsnické vise. Takovymi piipady —
a jedté jinymi — prihlaguji se souvislosti mezislovanské a z nich
rostou komparatistovi mezislovanské tradice slovesné. Koneéné mozno
odpovédéti na otézku, ,zda do svétové slovesnosti vchizeji slovanské
literatury jako jednota &i jako uzaviend, svéprdavné, ve vlastni, uzsi
nérodnosti (Volkstum) kofeniel podstaty (Wesenheiten)“. Do svétové
slovesnosti — at uz to chipeme jako genetickou vy-
vijeci se existenci nebo pfimo jako védecky systém,
zobrazujici tento organismus, tedy jako schematicky
komplex — vchizeji ze slovanskychliteratur, tak jako
z jinychliteratur, jen ednotlivé tvarysesvymivztahy
geneti ckym1 Tyto tvary, které druhdy daji se chapati jako
styl, mohou byti uzavieny, jsme-li v okruhu slovanskych literatur,
tradiei narodni u nékterych dél; u jinych dél druhdy tradice narodni
literatury, chipény ve vztazich k svétové slovesnosti, také vychi-
zeji na tradici mezislovanskou. Tato mezislovanskd tradice
jevi se pak pfisvé zdvaZnosti jako diléi dkol celko-
vého systému. Vzhledem k celku je tu jako mensi kruh v kruhu,
tedy jako organicky systém slovanské slovesnosti v ochromném orga-

ale nen{ jejich védou pomocnou, jako ony mejsou pomocnou védou jeji. Minil-li
H. sv§m ,srovnivacfm déjepisem“ literaturu srovnanou. je ov¥em tato &ist
srovndvac! price zdikladnim stupném jak pro slovanskou slovesnost (generdlnf),
tpk i pro jednotlivé historie. Na rozcesti method jsem jiz ukdzal (shora str. 89).
Srov. 'k tomu pronikavé vyklady Tieghemovy v generdlnim plinu, La litté-
rature comparée, zejména str. 177—179, a celou kapitola Problémes et métho-
des de la littérature générale, str. 184 a ndsl.
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nickém systému svétové slovesnosti se stanoviska literArndvédné
genese, nebo jako maly schematicky komplex ve velkém schema-
tickém komplexu z vé&deckého poznini tvari a jejich souvislosti.

Tedy pii zecela indukénim srovndvani tvarli se stanoviska déjin
svétové slovesnosti narazi se na hustou mezislovanskoun sit sloves-
nostnich vztahdl. Jejich vySetfeni, které je déno strukturni souvis-
losti védy o uméni slovesném (slovesnosti), samého slovesného
uméni nebo slovesnosti a organisace lidské spoleénosti, vede k utii-
déni, k systému této slovanské slovesnosti. KaZdy systém m4a svoje
systematické, tfidici, jednotici ideje, kterymi se chee spasiti z chaosu
a piivddi do ného t4d. Takové ideje lze najiti aspon ¢istednou in-
dukei. Ale jejich generalisace je uZ postup deduktivni. Jsou-li vSak
také generalisace zdkladem vsech filosofii nirodnich literatur! a jejich
historif, jak moZno ocekivati pomoc od néjakych déjin svétové
slovesnosti pro dilél dseky, na pf. pro slovanskou slovesnost?
V praksi se postup obraci: od diléich systéma mize se dojiti teprve
k systému svétové slovesnosti. Hypothetické jednotici ideje téchto
systémit se vzdjemné dopliiuji a opravuji. Hypothetickd hodnota
téchto idei je pfece kazdému badateli znima® Ale badateli také je
zndmi jejich jednotici kvalita. Systém zipadoevropskych literatur
(italské, Spanélské, francouzské, anglické, némecké), jak jej chipe
Baldensperger v Laroussové Histoire générale des peuples, nebyl by
systémem bez téchto jednoticich hypothetickych idei, snazicich se
zachytiti organické svazky mezi témito literaturami; bez takovych
idei se neobejde Tieghemiv ,Précis“, ani Lunaéarského celek zdpado-
evropskych literatur ani nejnovéj$i Schilleriv atd., kritce jaky-
koliv pokus o celek ve smyslu vyvoje svétové slovesnosti nebo
jeji &asti, ktery neni prosté jen seskupenim riznych déjin literatur
nirodnich vedle sebe. Snad pfipusti odptirci, Ze ,historie moderni
literatury na zdpadé“?® je anebo méd byti urditym literirnévédnym
systémem.

V tom smyslu se tedy miZe a musi mluviti o jednotném
systému nebo o organickém systému slovanské slovesnosti. Nepo-

1 Srov. Véda o slovesnosti str. 199,

2 Srov. mou stat Das literarische Schaffen bei den Slaven. Sl. Rund-
schau IV, 117.

3 Srov. Tieghem, La litt. comp. str. 200.
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chopeni tohoto literirnévédného komparaéniho stanoviska pfi¢itdm
starofilologickému a ideologickému aspektu na literatury, ne-li Sovi-
nismu, ktery z politickyeh divodd piecefiuje fakt jedné narodni
literatury, vytvafeje mystiku ndrodnosti, ani% si chce uvédomiti,
ze literarni struktury, v podstaté internaciondlni, také narody tvo-
Fily, Sovinismu, ktery vede druhdy konec konci k jasnému proti-
slovanskému stanovisku, zakryvanému divody jen zdénlivé védec-
kymi.

Také slovanskou slovesnost jako ¢dst svétové slovesnostt
mozno vyli¢iti jen organickym systémem slovanského slovesného
déni. Nepopirdm uZzitelnost paralelniho seskupenf d&jin slovanskych
literatur v fadé vedle sebe, ale tato fada neni zaméfena k vyzkumu
organismu svétové slovesnosti, ackoli v jednotlivostech mtze pfinddeti
k vyzkumu tomu piispévky. Ale ovSem filosofie nirodni literatury
velmi ‘Zasto odvadi badatele od souvislosti svétové slovesnosti zda-
raznénim nékteré vedouci ndrodni tradice. Proto zaméfenost zkou-
méani k svétové slovesnosti je nutnym dopliitkem a reégulitorem pro
zkoumani kterdkoli literatury. Tato zamérenost k svétové sloves-
nosti vede indukéné u slovanskych literatur k pojeti a tkolu slo-
vanské slovesnosti. Je to n&jakym privilegiem? Badatel v tom
nevidi néjaké privilegium, vidi v tom jen postulat komparaéniho po-
stupu. Diwody, které byly uvedeny napied v kapitole o moinost
slovanskych déjin, pFistupuji ex post jako viklad souvislosti tvari.
Jestli piibuznost jazykovd a plemennd v historické dynamice se
mu objevi jako jeden z diivodd souvislosti tvarG, pfijimi to jako
fakt a ne jako vysadu a rozhodné ne jako badatelskou vyhodnou
premisu.-Naopak se stanoviska svého diléiho 1dkolu a jeho zdvaznosti
v systému svétové slovesnosti jest mu uvazovati o podobném tdkolu
a pojeti v literaturich romdanskych a germanskych. Jsou-li vztahy
podobné vihy mezi literaturami romanskymi nebo germénskymi,
mély by s: vySetfovati se zaméfenim k svétové slovesnosti. To je
dkol romanistd a germanisti. Védecky se nedd pochopit pokiik
proti synthetickému vylideni slovanskych literatur. Necht se jen
pokusi druzi o synthetické vylideni literatur romanskych nebo ger-
ménskyeh! Jsou-li vztahy mezi literaturami roménskymi a german-
skymi té vahy a toho trvani jako mezi literaturami slovanskymi,
je takovd synthesa védecky nutna. I takové pokusy, které by byly
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negativni, pfinesly by uzitek. Podle mého soudu nejsou ty vztahy
podobné viahy a trvini jako v slovanskych literaturich; ale sou-
vislost romanskych literatur za renesance a klasicismu, souvislost
latinské romantiky, vztahy ti literatur severskych jsou FeSeni ne-
zbytnd pro svétovou slovesnost a uz se také provadéji. Pravé
v dobé tvofeni ndrodnich variet pfi recepci mediterranni kultury a
za stfedovéku jsou roménské a germdnské variety kulturni spolu
vaziny promiscue. Kulturnéliterdrni tradice germdnskd nebo romdn-
skd jsou — pokud jsou vibec — produkty nové doby a neopiraji
se o podobné kulturni a historické divody, které se tak naléhavé
pifihlasuji u Slovand.

Skuteénost jest taki, Ze cile a pfedmét védy o svétové sloves-
nosti (Weltliteraturwissenschaft) jsou celkem jasné. Cile jsou své-
tova poetika, déjiny svétové literatury. Staly se uZ o né pokusy;
maly zdar védecky odkazuje pfedevéim na diléi skupinovd Setfeni.
Ale nikdo nebude privem mluviti o neuZitednosti a predéasnosti
téchto pokusd. Dobie pravi Hergesi¢: Ty synthesy jsou docasné,
nebot éerpaji svij materiil z detailnich badini, ale je smésné
tvrditi, jak se to dasto déld, Ze mezindrodni literini vztahy jsou
mailo probaddny a jednotlivé elementy pfiliS mdlo znimy, neZ aby
se mohly a smély stavéti také synthesy. Kazdd nauka postupuje
tak, 7e dodasnd seskupi a popularisuje své resultity, necekajic, ze
vie bude prozkoumdno a ka#dé otizka Fesenal.®

Uziteénost takych predéasnych a dodasnych pokusd je vétsi
nez jejich negativa. I negativa jsou tu uZiteéna: vidi se aspoi
nazorné, kde jsou mezery literatury srovnané a kde je tfeba nej-
vice a nejdfive pracovati monograficky na diléich generalnich otaz-
kich. Pfipojime-li k tomu, Ze po takych synthetickych dilech je
¢ild poptivka v étenafské obei, a to nejen u interesentd laikd, leé
téz u védeckych pracovnik@ v narodnich literaturdch, ktefl se tu
poucuji zejména o rozsahu slovesnostia periodisaci, je existence takych
synthetickyeh pokusi védecky i prakticky oprdvnéna® Je si jen
piati, aby pfeddasny a doCasny pokus byl brzy nahrazen pokusem

1 Hergesi¢, Poredbena ili komparativna knjiZevnost. H. tu prondi popu-
lirngji to, co je v Tieghemové La littérature comparse na str. 182183,

2 Srov. A Novdk, Synchronistickd metoda a tkoly studia soudasnjch
literatur slovanskych, These k diskusi &. 6, sekce L. sjezdu slov. fil. 1929.
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méné pfedéasnym a soudasnéj$im, kratce dokonalej§im. Bohuzel
nejostiejsi kritikové synthetickych dél byvaji obyéejné mikrologové,
kteii se nikdy nezmohou na synthesu.

Co plati o synthesich celku slovesnosti svétové, plati také
o diléich synthesdch, tak o synthese slovanské slovesnosti. Nikdo
zajisté spise si neuvédomi pfedCasnost synthetického pokusu nez
sdm autor synthetického pokusu. A je to &teni skoro humoristické,
kdyz autor takého pokusu své theoretické vyhrady, pochyby a theo-
retické poznimky d&te reprodukované proti sobé s kritickym ko-
thurnem!. Odkazuje-li se pfi tom na pfedb&iné fedeni problémi
bindrnich, dvojnych, tedy zdkladnich v rdmei literatury srovnivaci
v uz$im smyslu neboli srovnané (la littérature comparée, vergleichende
Literaturgeschichte), je to oviem spravné jen zd4nlivé : nebot za pade-
sat, za sto let budou nové problémy bindrni a stejné naléhavé potieba
pfedéasnych a dodasnych synthetickych pokust?. Kolik jen historii
nirodnich literatur bylo prohldSeno za pfediasné, za romény, za
kompilace a podobn&! A jsou to pfece cenné &linky postupujictho
védeckého fetézu. Ale takové pieddasné a dodasné pokusy maji
také jesté jeden ddlezity vyznam methodicky: i nedokonald syn-
thesa ukazuje, jak veliky je ,specjalny stowianski czynnik skladowy
v dziejach literatury powszechnej“, jak to nazyvi dobfe oriento-
vany a nestranny Batowski®. Ukazati tohoto specidlnfho dinitele
slovanského po vSech strankach, to neni nic jiného, neZ psiti gene-
ralni slovesnost slovanskou v rémeci generdlni slovesnosti svétové.
Méa-1li generdlni (obecnd) slovesnost svétova své veé-
decké opravnéni,mé je také generalni (obecnd) sloves-
nost slovanskd. M4 dokonce methodicky oprdvnéni
vétsi: nebot védecky systém slovanské slovesnosti pfipravuje teprve
systém svétové slovesnosti. Plati tedy bez vyhrady také pro synthesu
slovanskou Tieghemova methodickd zdsada: ,La synthése doit se
construire progressivement et parallélement a I'analyse“ (. c. 183).

- ! Minim tim pilmo své vyhrady a poznidmky v Slovesnosti Slovani
str. 237 a Bittnerovy parafréze toho 1. ¢. 276 i jinde.

2 OvSemn mentoruje-li pracovnik s malou pracf srovndvaci pro synthe-
ticky pokus autora, ktery md také velkou prdci srovnivac{ za sebom, miZe
se mlaviti pffmo o neomalenosti velmi neskromné.

3 Batowski, Uwagi o zagadnieniu ,Dziejéw Slowiafszczyzny“ 6.

7
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ReSeni otdzek a problémd bindrnich, které se daji obejmout
vlivem tvari a struktur literatury jedné na literaturu druhou, je
oviem zdkladem kaZdé synthesy; je to vlastni price srovnévaci
s methodami dnes jiz dost ustilenymi, byt ne jeité jasnd zaméfe-
nymi a roz$ifenymi na cely obor slovesnosti svétové, ba ani ne
evropské (ve smyslu souboru jednotlivich ndrodnich literatur). Pfi-
rucka Tieghemova a Hergefiéova na svych mistech ukazuji me-
thody, rozsihlost vykonané price a také nepiimo i pfimo desideria
(zejména ve vécech slovanskych). Bittnerova kapitola Germanisch-
slavische Literaturbezichungen ve stati, ze které jsme vydli (Ger-
manoslavica 1. ¢. 266—276), mohla byti k tomu cennym dopliikem,
kdyby ovSem neméla chyby Bittnerovych premis. To se jevi uz
zase v objevitelském dérazu odpovédi na druhou otdzku, nahofe
poloZenou. ,In der vergleichenden Literaturwissenschaft haben also
die einzelnen slavischen Literaturen als umgrenzte und in sich
geschlossene Einheiten' ihre vollige Daseinsberechtigung genau so
wie die Einzelvilker der Romania und Germania. Und als solche
treten die eincelnen slavischen Literaturen in der vergleichenden
Literaturforschung auch tatsichlich auf, soweit bisher slavisches
literarisches Geschehen iiberhaupt in den Kreis der vergleichenden
Literaturforschung einbezogen wurde“ (l. ¢. 266). (Charakteri-
stickd je zdména ,die Kinzelvilker“ a ,die einzelnen slavischen
Literaturen®, jak jsem to podskrtl.) Nuze mysli-li Bittner terminem
pdie vergleichende Literaturwissenschaft® celé srovnivac{ studium
slovesnosti, rozpadala by se otdzka na védu o svétové slovesnosti
(Weltliteraturwissenschaft) a na védu o literatufe srovnané (die
vergleichende Literaturgeschichte) podle Strichovy terminologie.
O postupu tvara nikoli celych literatur do Weltliteraturwissenschaft
byla jiz zminka. Mysli-li B. terminem die vergleichende Weltliteratur-
wissenschaft jen literaturu srovnanou (a to snad myslil, ponévadz
v pfedchozi otdzce uzil protikladné terminu , Weltliteratur“, oviem
nepfesné misto Weltliteraturwissenschaft), je tu problém uzsi. Také
zde odpovéd le#i nasnadé: z narodnich literatur do jinyech narodnich
literatur vechézeji jen jednotlivé tvary, nejvySe jen skupiny tvari,
styly, nikoli celé literatury. Otdzka, zdali jsou tyto ndrodni litera-
tury ohranidené nebo v sob& uzaviend, je otdzka druhofadd. Byla
by prvofadd, kdyby ecelé literatury ndrodni vstupovaly do dru-
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hych, ale uz samo pomysleni toto je pro komparatistu nonsens.

Ale otdzka ohranidenosti nebo uzavienosti nebo spiSe ne-
ohraniéenosti nebo neuzavienosti ndrodni literatury se miZe vy-
nofiti a vynotf se zejména v slovanskych literaturich. Vynoii se
zejména v némecko-slovanskych vztazich slovesnostnich, které Bitt-
ner sleduje; nesleduje totiz vztahy germano-slovanské, adkoli by
jisté methodické poznamky o vlivu anglosaském a severském byly
stejné nutné a zajimavé, a je tedy nadpis jeho stati a této kapi-
toly nesprivny, ponévadz pifesahuje pfedmét. A véru bylo by. za-
pnuti do skuteéné germdnské souvislosti nd misté tam, kde se
tolik mluvi na pf. o vlivu Herdrové bez anglickych jeho pfed-
chided. Uz sdm vliv Herdriv na piiklad dosvédéuje neuzavienost.
Jedné_slovanské literatury wiéi druhé (jen jeden ptiklad za mnohé
jiné: Kossakowski, Brodzinski a jejich vliv na deskou literaturu a
na ,vzdjemnost%). B. si to pfece jen musi uvédomovat, jak jinak
by mohl poklédat prici Murkovu o vlivech némecké romantiky na
¢eskou za torso, kdyby nebylo té mezislovanské neunzavienosti. Ale
celd ta pfedstava uzavienosti nirodni literatury je v odporu k srov-
nivacimu aspektu a k viemu tomu, co znime o fluktuaci tvard.
Plyne z politického ,volkstumu* Bittnerova a z tendence uZ jasné.

Chépeme rozpaky Bittnera, ktery zavrhl mezislovanské vysetfeni
vztah@ a nyni oddvodtiuje opravnéni jiného dalsiho dseku, némecko-
slovanského. Ale neni vibec tieba odfvodiiovat: vySetfeni téchto
podvojnych vztahd je nutné a zadsluzné. A oviem nejen germano-
slavica v pravém slova smyslu, ale také romanoslavica, byzantosla-
vica, eurasiaticoslavical OvSem toto vysetfeni musi se dét obojim
smérem a po viech strankdch. Dobrd polovice némeckych vlivd nalezi
do kategorie faktorfi prostfedkujicich (les intermédiaires). Nesmime
na pi. spojovati s Herdrem cely kult pisné, humanitismus, mesianismus
atd., které byly u Slovant uz pfed Herdrem. Nesmime ,herderismus*
spojovati jen s Herdrem, le¢ téz s jeho vzorem a pfedchiidcem
Rousseauem, ktery pfichazel k Slovanim také pf¥imo. Nesmime se do-
poustét takych lapsd, jako Ze ,moderni slovanské drama ma svou
cestu jeité dnes na zdpad a dokonce k ostatnim slovanskym ndrodim
pres Berlin a Viden* (1. c¢. 270), coz znameni malidkest: neznati
vibec divadelni Zivot jihu a zipadu slovanského. Dva tii pfipady

nelze generalisovati. Nelze také opakovati do nekoneénosti po Briick-
7*
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nerovi otfely truismus o chudobé dramatické u Slovani (Bittner 1. c.
276). Zde v této Casti srovnivaciho studia, v literatufe srovnané,
je pravé nutny postup konvergence i divergence, jest bedlivé uvaZo-
vati, co je literatufe jedné vlastni, co vyristd z domdef tradice nebo
lépe z domdcich tradic (zase ovSem ve smyslu komparativnim, t.j.
z vlivi intersocidlnich star$ich a doméciho riistu), zde je odliditi
narodni osobitost. Zde uz dojde se k mosaice parallelogrammat a pri-
se¢ikt vlivi. V pipadd herderismu na pf. je tfeba konfrontovat
vie s vlivy barokniho slavismu. V probadani baroka slovanského
jsme sice jesté na poditku, ale uz se rysuji spojnice, které vedou
od uniatské protireformace s jasnym mezislovanskym rdzem k me-
sianismu slovanskému?®. To jsou jen namatkou piiklady methodicksé,
jak je dévaji dvahy Bittnerovy a uZ ty ukazuji, jak neni mozno
zistati p¥i zkouméani némeckého vliva v jedné slovanské literatute,
A ostatné B. sam si uvédomi: ,kein Volk ibernimmt Geistesgut
von einem Nachbarvolk unbesehen zu sich heriiber, sondern jedes
Volk withlt aus den geistigen Strémungen des Nachbarvolkes oder
der iibrigen europiischen Volker (seltener der aulereuropiischen)
diejenigen aus, die seiner Geistigkeit und seiner kulturellen, poli-
tischen, wirtschaftlichen und sozialen Lage gerade am forderlichsten
und zutriglichsten sind“ atd. (1. ¢. 271). Zcela spravné obméfiuje B.
Strichovy vyvody o vybéru (ostatné béZné viem komparatistim
i specialistim) také na negativni vliv. Ale pravé urdeni vybéru ze-
jména z némecké literatury vede k nutnému mezislovanskému aspektu
a potvrzuje tu zase, Ze nikoli literatura a literatury, ale pfedevsim
tvary a tvary musi byt vychodiskem srovnané literatury. Srovnd-

1 Srov. také namitky, které ma A, Prazdk k herdrovskym studifm Bitt-
nerovym v Nadf vddé XVII. 34; pro problém humanitismu Ceského srov. spis
Jaroslava Ludvikovského Dobrovského klasickd humanita 1933 (klasickd huma-
nita predherdrovskd) atd. Velmi spravnd podotyks D. CyZeve'kyj k Bittnerovs
vykladu ,Idei* a k sestavenf literatury o Slovanech, zndmé Herdrovi: ,Leider
behilt sich der Verfasser die Untersuchung dieser Literatur noch vor, und so bleibt
die Frage, was in dieser Literatur auf die Ansichten Herders einwirken konnte,
vorldufig unbeantwortet. Z. f. sl. Phil. IX, 1./2, 1932, 301. Také methodické
poznimky éyievs'kého k zavrhovdn{ paralle]l, jak to formuluje Bittner, jsou
spravné. Zd4a se, Ze B. nen{ naklonén paralleldm jen tam, kde béZf o vliv slo-
vansky na n¥meckou kulturu, jak to dokazuje jeho isilf vylouditi Komenského
z vlivu na Herdra.
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vaci véda dnes vzdava se neplodného pokusu raditi své dkoly v taky
klimax, jaky podivd B.: ,dilo, umélec, idea, ideje, které ovladaji
usek dobovy, pochody a zmény litek a forem“ (l. c¢. 272). Tvarové
a strukturni hledisko jako vlastni methoda literdrni védy potladuje
ideologickou kulturologii a divd byvalé vsevlidné pani misto po-
mocnice ve své domécnosti. Dnes uZ nikdo nebude uvazovati, jestli
latkovéda (inklusive s motivem) néleZi do srovnavaci literatury. Jako
samozfejmému faktu uéi tomu uZ pfiruéka Tieghemova ovSem v po-
jeti thematologickém, kde se uplatfiuje funkéni vyznam thematu
pro tvar!. Nikdo v tom nebude vidéti oviem posledni slovo srovna-
vaei literatury. ’

Ba naopak, jsme pravé na nejzazsim pélu od toho, kdyz
jsme si uvédomili vyznam struktury jako dynamického pojmu, vy-
svétlujictho ndm uméleckou celost a jeji vyraz, dilo, t. j. tvar.
Struktura jako potenciilni sila utvifeci jevi se pfedevsim celist-
vosti. To odvadi od dfivéjsitho komparativniho atomismu (litka,
thema, motiv, idea, dokonce i formalni tak fecené ,prvky“) a od
neplodného pronisledovini téchto slozek a ,prvkid“ po celé zems-
kouli. Ze struktury jako potenciilni sily vybavuji se ndm jind
kriteria, na pi. funkce sloZek, dominanty, volba tvirnych pro-
sttedk. Ale to vi¥e nabyvd smyslu pojmem imanentni formy.
A proto vyvojnd poetika jevi se jak ve védé o svétové slovesnosti,
tak i ve védé o literatufe srovnané zdkladnim komplexem srovnd-
vacim a srovnanym, uvadéjicim fi4d do chaosu. Z poetiky musi
se poucovati literArni historie, poetice a historii slouzi ideologie.

Teprve pak mtize piijiti na fadu tviréi osobnost. Historicky
kausalni vyklad spojuje vznik tvari a jednotlivé tseky tvard se
stanoviska urdité synthetické ideje, ale nikoli ideologicky, to jest
nevidi v tvarech vyraz kulturnich idei, le¢ privé tvary: synthe-
tickd idea musi se odnaset k dynamice strukturni tvorby slovesné.
A to vSe — poetika a historie — nabyva oviem smyslu jen v syn-
thetickém eidologickém aspektu téze struktury, chipané dynamicky,
to jest ve vyvoji a uprostfed celého Zivota duchového, jak roste
» organického zivota lidstva. Tedy na pf. mluvi-li se o nirodg,
prejimajicim nebo pietviiejicim nebo tvoficim, jest miti na mysli

1 Tieghem, La littérature comparée str. 87 a n.
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jeho vrstva, kterd je &inni v tom smyslu, kters kona vybér a je
pak nositelem slovesnych struktur a divd je pak déale: objevi se
pak dlast slovesnych struktur na samém vytvifeni tiid a niroda.
Objevi se pak také soudrznost plemenné struktury (ve smyslu
ethnologickém) a jej{ podil na slovesnych strukturich a podil téchto
struktur na plemenné struktufe. Nebo jiny pfipad: jednd-li se
o slovesnyeh strukturdch, objevuje se jejich vztah k jinym umé-
leckym strukturam. Brzy je patrné, Ze se nevystadi s cili starého
atomismu, s ,ideami, litkami a formami“; nard?i se na ,Zeit-
geist¥, ,common sens“, ,sentiment général“ atd., jak se nazyva
riizné anthropologicky faktor samovzniku, kdyz pi{mé ovlivnéni
je neprokazatelné anebo kdyZz se podobnosti rozplyvaji v strukturu
socidlni, pronikajici celd obdobi kulturniho Ziveta a s nim pro-
jevy umélecké: jindy objevi se uréité kolektivni konstanty lidové,
které se pak evoludné i revoluéné uplatiiuji, zejména u Slovani.
Casto se ném vysvétluje zddnliva latentnost uréitych struktur roz-
horem tstni slovesnosti. Druhdy vyskytovini podobnosti i totoinosti
bez pfimyeh vlivi ujasiiuje se spolupraci jinych struktur kultur-
nich, které si vynuti podobny umélecky tvar; jindy pfes staleti pi-
sobi dilo na dilo: pomér Tolstého k Cheléickému je vyznamny a
poudny s hledisek strukturnich, pravé uvedenych. Ale ve v&i této
fenomenologické spletitosti struktur, jak je tvoii Zivot a jeho potfeby,
neni nihody. Neni ndhody v podobnostech, vlivech, napodobeni,
vypijékich slovesnych tvard. Jsou jenom zdhady, které je feSiti;
to jest pfedeviim: neéiniti z nich premisy, z nichz se pak po-
hodlné dedukuje. ,Tieba jen uvazit, Ze srovnivaci methoda nenf
systémem filosofickfch pojmi, idealistickych nebo materialistickych,
le¢ jen badatelsky postup (a paoumit mpmem) pro odhaleni kultur-
nich a literdrnich vztahl v slovesné tvorbé vsech ndrodd, pfiSed-
gich do styku v historickém a nékdy v pfedhistorickém Zivoté ¢
Proto racionalismus a strukturalismus klademe proti starému literdrné-
ideologickému dohadu a starému atomismu. PFi viem védomi o epo-
Jitosti struktur vychdzime ve v&dé o slovesnosti z vlastnich ji sloves-
nych struktur a predpokliddme jako nilez, co ddva vyvo) a historie

1 V. N. Peretc, K voprosu o sravnitelnom metode v literatarovedenii,
Trudy otdela drevne-russkoj literatury I., Akademija nauk SSSR 1934, str. 338.
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téchto struktur. Mnoho jest ovSem vykonati jeSté v samé theorii
obrozujici se védyl Jenom naznadenym zaostfenim method vy-
hneme se dkladim rdzné historiosofie, scesti mystiky genia, niroda,
plemene ve smyslu rasy, povySenosti §ovinistického kulturtrigerstvi
a predeviim uchoviame C(Cistotu literarnévédné komparadni prace
a jejich method oproti sociologii, psychologii, esthetice, ethnologii a
jinym védém sousednim, jejichZ pomoci oviem uzivime.
Naznadenym tvarovym hlediskem a strukturdlnim pojetim, které
rozviji starou predstavu o souvislosti podoby a obsahu literdrniho
faktu (uz stoikové, Platon, Aristoteles, Plotin a podle jeho eidos
v novaidi dob& zvliité Shaftesbury, ,organiéti“ esthetikové. némedti
atd.) zejména srovnivaci methodou a které je zejména. plodem
yuskodeskd literarnévédeckd tradice od Veselovského podinajic do po-
sledniho okamziku — strukturalismus ma v posledni dobé také vy-
znamné zastupee v Polsce, jak vidét z M. Kridlova Wstepu do ba-
dan nad dzielem literackiem (Wilno 1936) — tiibi se komparativni
methody francouzské 8koly. Také francouzskd Skola od Brunetiéra

1 Prikladem Spatné pochopeného strukturalismu anebo eidologie (o obojim
jsem mluvil jiZ na I. kongresu slavisti v Praze 1929) je ¢l4nek J. Heidenreicha.
K otdzce periodisace v srovnivacich d&jindch slovanskych literatur, Ksigga refe-
ratéw (II. mezindr. sjezdu slavisti) Warszawa 1934, 54. Heidenreich vzal si od
linguistd a esthetikd Prazského lingu. krouZku termin séma (znak) a privésil
jej pa nékteré slozky tvaru, které vybral zcela ndhodn (srov. k tomu poznimku
J. Mukafovského, Slovo a slovesnost I. 69). Chce z vyskytu tdchto ,sémat® se-
strojiti isografy a dojiti tak ke klasifikaci a periodisaci literatur. H. zapomnil
pravé na to hlavni: Ze struktura literdrni se jevi v celistvosti, v tviréfm prin-
cipu, tedy %e by nezileielo na vyskytu ,sémat“, led na jejich vzijemném po-
méru, funkeci atd., na tom vZem. co uddvd struktura v poméru k imanentni
formé. A dile: ponévadZ z4dné z téchto t.zv. ,sémat“, Heidenreichem uvedenych,
nezachycuje tvarovou dynamiku (nezachycujf ji litka, idea, formdln{ ,prvky*
‘dila, také ne motiv), klasifikace na zikladd podobmyeh ,izosémat“ by byla sta-
tickd a nebylo by to zase nic jiného nez nové vydan{ katalogi litek, idel, motivi.
Periodisaci, vychizejici z dynamiky tvorby, by tim pomoZeno nebylo. Periodi-
sace mus{ vychdzet z totalitnfho pojetf tvard, z hodnocen{ strukturdlnfho poten-
cialu tvaru, tak na pf. z jeho dominanty, z volby a smyslu tvirnych prostiedkd.
Do problematiky tvaru uvdd{ dobfe Romana Ingardena, ,Das literarische Kunst-
werk“ (Halle 1931). Pokud se ty¢e periodisace historické, privé méme vzorny
-pitklad také dfléi komparativni periodisace z materidlu dosud syrového v Sal-
dové stati O literdrnim baroku cizim i doméeim, Saldév Zspisnfk 1936.
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a pfes Brunetiéra® se propracovivd k tvarovym a strukturnim hle-
diskim. Tak Tieghem pravi vyslovné o svém ,Précis“: Il (t. j.
Tieghem) a cru, et il persiste a croire, que les formes
d’art, et singuliérement les genreslittéraires, sont les
cadres internationaux par excellence: les imitations,
les influences s’exercent le plus souvent a l'intérieur
du méme genre.“ (Lalittér. comp. 208.) V dalsi theorii bézelo
by jen o seskupeni method a nazord, které tak vystizné pfi vsi
strudnosti shrnul Tieghem ve své pfiruéee theoretické, s tvarového
a strukturniho aspektu, a to nejen v generdlni literatufe, le¢ té2
v literatufe srovnané. Tim se vytvoii pevny fid a postup badatelsky,
0dlisi se hlavni od vedlejiiho. Stard ,vlivologie¥, kterd svymi filo-
sofickymi okulary vidéla vSude vlivy, je jednak omezena aspektem
strukturnim, jednak jsou ji vykadzany jiné drahy. Skupinovy usek
slovansky v literatufe srovnané je dan pomérem tvard slovanskych
jednak k literaturim cizim, jednak vzédjemnym pomérem mezislovan-
skym. V generdlni literatufe mezislovanské, v slovanské slovesnosti
jako nadstavbé, béz{ pfedevs$im o mezislovansky pomér tvari, podobné
jako v generdlni literatufe svétové, v svétové slovesnosti, bézi o inter-
nacionalni, ¢ili lépe intersocidlni pomér tvari. Sim tento pomér
uréuje misto tvaru v svétové slovesnosti nebo v diléi skupiné.

V pfedstavé poméru tvard je déna predevsim piedstava vy-
znamu, funkce tvaru nebo jeho slozek pro celek. Tato funkéni hodnota
odliSuje zejména tvar jako souldst svétové literatury od tvaru jako
souéasti t. zv. nirodni literatury. Literatura srovnani je nutnym
vychodiskem pro obecnou slovesnost (jako celku i jako diléi skupiny)
i pro néarodni literaturu. Také poetika vyvojna (ziskand ovSem co nej-
vétsi komparaci) je vychodiskem historie nirodni literatury jako je
ve svém celku prvnim idedlnim cilem svétové slovesnosti. Ale historie
néarodni literatury klade si zvlastni cile, plynouci z pathosu naroda:
pro ni mize. miti vyznam tvar, ktery nebyl a neni Ziddnym &initelem
v svétové slovesnosti, a naopak tvar, ktery mél ddlezitost v svétovém
literarnim déni, nemusi mit touz dilezitost v organismu nérodni lite-
ratury 2. Kritce a jinak feCeno: organismy narodnich literatur, jak

1 Srov. Véda o slovesnosti 196,
2 Srov. k tomu Tieghem, La litt. comp.,194 n.o vyznamu i mén& hod-
notnych tvard v déjepisu generdlnim.
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se jevi v t. zv. historiich literatury, netvofi svétovou slovesnost.
To plati také pro diléi skupiny. Také jednotlivé organismy (historie)}
slovanskych literatur netvofi p¥imo slovanskou slovesnost.

Ale oviem organismy t. zv. narodnich literatur samy druhdy
vynueuji si zkoumdni generilni, obecnsd jako sviij doplnék, je-li zde
postupovano dostateéné védecky, to jest: nestadi jim nalezy srov-
nané literatury, Tam, kde je jedna literatura Clenem skupiny, jevi
se tento generdlni vztah skupinovym; je-li to literatura slovanska,
jevi se tedy mezislovanskym, slovanskym. Mame privé pro to zname-
nity doklad. F. X, Saldu sotva by nékdo poklidal za vychodnika nebo
slavjanofila; sotva by mu nékdo upfel védeckou legitimaci a znalost.
¢eskoslovenské literatury — sit venia verbo. Jisté ndlezi do Fady
méla vzicnych duchd, které je moZno poklidati za nositele inter-
naciondlniho védomi literdrniho. A tu éteme v jeho studii O lite-
rirnim baroku cizim i doméacim v leto§nim Zépisniku toto zajimavé
misto: ,Zv]asté nemiizes dost premyslet o tom podivném faktu,
na ktery, pokud vim, nikdo posud neupozornil, Ze barokem a jen
barokem mohl byt vysloven tvofivy svir duse Komenského, ten
svir, v némz na sebe tak tésné nardzela mystika i raciona-
lism, néco, myslim, typicky slovanského, co se projevilo
i u velitkdnd jinych néroda slovanskych, zvla§té ruskych. Zde barok
jakoby byl zrovna nutnosti prozfetelnostnou“ (l. c. 238). Nebézi
mi zde snad o to, abych se prikldsil jako ten, komu neunikl ten
svir Komenského, v némZ na sebe nariZela tak tésné mystika a ra-
cionalismus ', Ze jsem v tom vidél néco tak typicky slovanského, Ze to
nilezi k synthetickym ideim mé Slovesnosti Slovand?, %e mi ne-
unikl tento svar p¥i Machovi ani barok tvarovy u Sv. Cecha, kterého
Salda nejmenuje a ktery je také charakteristicky v fetézu Geskych
barocistd. Zde bézi o tuslovanskou typiénost, kterou naléza
tento mimofddny znalec literatur svétovych. V tomtéz éisle Zdpis-
_niku je také Saldova studie O smyslu literirnich d&jin &eskych.
Mezi tradicemi Geské literatury naléza Salda tradici vychodni, kterou
v souhlasu s poslednim badédnim historickym sleduje od dob velko-
moravskych a charakterisuje ji jako ,nostalgii Vychodu, jeho

1 Srov. Slovesnost str. 32, 115.

2 Srov. L. c. zv145td str. 234, Vom QGeiste des literarischen Schaffens bei
den Slaven, Slav. Rundschau IV, 1932, str. 118.
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kvietismu, jeho mystiky, jeho anarchie (pfi vnéjsim
despotismu-—obojise dobfe snasil)“. Pravizde: ,MoZzna,
e se mysticky kvietism vepsal do édeské duse piece
hloubéji, nez si pfizndvdme; moind i, Ze prozil tu ur--
&ité obmény a promény a projevil se nejen ve chvili,
ale i ve formé nedekané® (str. 213). Salda ukazuje to na hu-
sitstvi a zejména na Holeckovi, zédku slavjanofild, a ptd se s ddivem:
»— odkud se v ném nardz vzaly tyto ideje zcela cizi a piimo proti-
kladné Ceské duSevni atmosféfe druhé polovice XIX. stoleti ?* (str.
214). Ukazuje to na Pokorném, na Herbenovi s dobrym odlisenim
této neromantiénosti a realistiénosti od kollarovské vzijemnosti
slovanské a kondi: ,Jest to jakoby opoZzdénd ozvéna starého histo-
rického hlasu, ktery se pfed stoletimi vssil do pady a napojil ji.“
Ale Salda odhaluje tuto strukturnou skuteénost jesté zavaznéji.
nAle neni to jem Holecek, je to i DBezina, ktery mluvi pro to, ée
vijchodné slovanskd slodka nasi bytosti nebyla umléena vplné pod
ndnosem cizich dob a vlivi. Bfezina? Zni to nepravdépodobné, zni
to paradoksné, a je to prece pravda. Kdyby nasi literdrné historict
badatelé méli jasny celkovy pohled na Brezinu, kdyby dovedli vidét
jeho lidsky bdsnickou osobnost opravdu strukturné a neutdpéli se
v ddsteénijch a vnéjskovijch analogiich, byli by nds ddvno ji% na to
upozornili. V. Brezinové dile bdsnickém je nejen dost pesimistického
kvietismu, ale i slavjanofilské teokracie jako hodnotictho valewru
eticky estetického. Pochopis-li to, dostdvd teprve bdsmicky lidsky zjev
Breziniw celkové strukturdlnow jednotu.“ (Zipisnik 1936, str. 281.)
Nuze, Saldovi uslo, Ze jsem na tuto strukturnou jednotu zjevu
Bfezinova jiz upozornil, byt struéné v rdmei Slovesnosti Slovand,
redaktorovou a nakladatelovou villi omezené na nejmensi rozsah.
Ukézal jsem na souvislost Bfeziny s Mladou Polskou (Slovesnost,
str. 185), na souvislost Biezinovu se Slowackym, ktery byl na &tité
Mladé Polsky (Slovesnost, str. 214); zafadil jsem jej v theokraticky
tetéz slovansky v charakteristice (tamtéz, str. 214) i v synthese
(tamtéz, str. 235). Zde také formuluji pojem theokracie jako ,touhu
po volné bohovlidé“, proti Masarykovu pojeti theokracie jako knézo-
vlady, piipadné caesaropapismu. Theokratické Fegeni viidcovského
problému plyne podle mého zdini z dvojpolarity individualisticko-
kolektivistické a z ethického realismu; pro jeho strukturni dile-
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Zitost v slovanské slovesnosti vénoval jsem mu zvladtni préci, stejné
jako jeho zdroji, uvedenému dualismu’. Rozpoznal jsem v theokra-
tismu Slowackého — jako u Bfeziny a jinych —- rys slovansky na
zdkladé komparace mezislovanské; novéjdi studie o polském mesia-
nismu slovanském (zejména jmenovany uz Ujejski) potvrzuji to
také filiacné . K této typice slovanské naleZi Fada tvired a filosofid
z narod& slovanskych (srov. Slovesnost 235). Piipad Bfeziniiv a
ruskych theokratickych mysliteld Solovjeva, Berdajeva, které Bre-
zina poznal az k stiru, je obdobny piipadu Tolstého a Chelického.
OvSem vliv polského mesianismu slovanského zasahuje i Rusko
nejen proto, ze jeho vybuch (nikoli rist, nebot ma kofeny barokni)
dé&je se v témZ politicko-socidlnim ovzdusi®, leé¢ také pro tu sku-
te¢nost, kterou odhaluje Salda u Bfeziny, proto také, Ze je zde
podobna duchové struktura, struktura charakterologickd. Neni ndi-
hodou, ze pravé Salda z hlubin Geského kulturnéliterarniho vy-
voje osvétlil tuto strukturu a podepfel tak velmi vyznamné kom-
parativni slovanské badéni a to, co nebylo chdpino u nds, kde se,
jak Salda pravi velmi piiléhavé, utipime v &asteénych a vnéjsko-
vych analogiich, a co tim méné je chdpdno v cizing, zaujaté proti
kazdé slovanskosti: vidyt také strukturni jednota Saldova zjevu
bésnického a kritického ndlezi do fetézu téchto velduchd slo-
vanskych ¢,

Tak tedy analysou a indukei éisté védeckou pfihlasuji se mezi-
slovanské problémy, které sklidaji pak slovesnost Slovani. Narazili
jsme n Komenského na problém baroka; u balbinovské tradice,

1 Zeromski a Reymont (K slovanskému individualismun). V Bratislavé
1926. Juljusz Stowacki (Theokratické iefenf vidcovského problému). V Brati-
slav® 1927.

2 Tim dodatedné odpovidim M. Szyjkowskému, kterému se zdd v re-
censi mého spisku o Stowackém (Slavia VII, 1926-1929, str. 169) ,hledéni
specifickych rysi ,slovanské theokracie' beznadéjnym parti pris“.

8 Srov. k tomu mou studii Kolldriv mesianismus, kterou tisknu privé
v Kollérové sbornfku Slovanského dstavu v Praze.

4 Srov. Slovesnost 187 a nejnovéji v mé stati K polemice o individua-
lismn a kolektivismu*, Slovenské smery II, 1934-1¢85, str. 302, kterd také
zapadla bez ozvény v praZském kulturnfm ,centru®, jako vétSina &eské price
na dunajské ,periferii“, zejména té price, kterd nemd pelet stranické a na-
kladatelsko-zurnalistické pifsluSnosti.
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nadbozené jiz Pekafem, dostivdme jiZz jasné problém slovanského
baroka, ktery trvdm po fidném vyFeseni bude se jeviti jako piedni
tradice, vedouci k slovanskému obrozeni. A tak by se mohly uvésti
i jiné piiklady, dokazujici, jak nestadi nalezy literatury srovnané
a jak nutno i v jednotlivych slovanskych literaturich uchylovati
se k FeSenim generdlnim a mezislovanskym. A ovSem mimo jiné:
jak je slovesné tvary piedevsim chépati jako struktury ve smyslu
nahofe naznadeném s véemi moZnostmi vzniku, t. j. paralelné a druhdy
styéné se strukturami jinymi, tedy v navrstveni a druhdy v protinini
strukturnim.

Mezislovanské vztahy, na které narazil zde Salda, hledaje
smysl Ceské literatury, jinymi slovy tyto podobnosti slovesnych
tvari nemozno by bylo vyloziti jako evropeismy. Uvddim to proto,
Ze nékteré nepopiratelné podobnosti ve vyvoji slovanskych literatur
chce Al Briickner ve své polemice proti mé Slovesnosti vyklddati
jako evropeismy a jako evropské vzajemné vlivy. ,Gewi, Grund-
ziige der Entwicklung sind bei allen slavischen Literaturen dieselben,
aber dies liegt nicht an den Eigenheiten der slavischen Psyche,
sondern an dem Europiertum der Slaven und an den europdischen
Wechselwirkungen® . . . atd., pravi Briickner'. Pfirozené, ze od ta-
kovych evropeismid vychdz{ celé srovnivaci studium, to je jeho
podstatou. Ale kdyby se vSe dalo vysvétlit evropeismy, nemély by
také smysl samostatné ndrodni literatury, Narodni literatury zna-
menaji diferencovéni, pietvofovani a urlité fixovdni samohybnych
struktur. Nehledic k opoZdénosti a simultinnosti zipadnich vlivd,
jsou v slovanskych literaturich takové nesrovnalosti se zipadem
a severozipadem, Ze viity evropsky plan periodisaéni a klasifika¢ni
se jimi nutné zménii. Kritce z celostniho pohledu vznikne jiny
plan klasifikace, ktery vystihne lépe vyvo] evropské a svétové lite-
ratury. Z toho pfikladu je vidét, jak je nutné také pro evropskou
a svétovou slovesnost srovndvat vzijemné slovanské literatury.

1 Geschichte der slav. Literaturen, Slav. Rundschau IV. 1932. 6.

2 Na pf. prdvé jinym pribéhem romantiky, jinym smyslem realismu
(positivismu); oviem nesmi tu byt takovd hra s terminy, jako je pravé$ u Brick-
nera v citované stati a v jeji pfedchidkyni p. n. Eine slavische Literatur-
geschichte, Prager Presse z 4./10. 1931; srov. k tomu mou odpovéd v Prager
Presse z 22./11. 1931.
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»Des Trennenden gibt es somit auch bei Slaven mehr als
des Verbindenden und vor allem aus Gefiihlsschiitzen, aus Verismus,
aus Ethik allein, 140t sich keine Literaturgeschichte entwickeln¥,
pravi dile Briickner (Slav. Rundschau l. ¢. 7).

Je jisté, ze staf{ positivisté chtéli dmyslné vidét toho rozlu-
¢ujictho vice nez spojujictho; to plynulo uZz z védecké tradice
positivismu a hyperpositivismu poéinajic od Dobrovského a plynulo
z burzoasnifho nacionalismu od polovice XIX. stoleti. Ale jako se
doziva Briickner na stard kolena pfekvapeni v otdzce cyrilometo-
déjské vzdélanosti, tak borti se ijeho hypothetickd uzdvéra Ruska
do XVIL. a Balkinu slovanského do XVIIL stoleti. Se stanoviska
starsi filologie neni mosn4 vibec srovnavaci Literaturgeschichte; to
vidél dobfe uz Wetz v 90. letech a vddel uz ¢astedné také, Ze si srov-
nivaci studium neklade cile historické ve smyslu néjaké nacionilni
literatury'. Bohuzel stradi stile némecky duch filologicky, kterému
se uz také Wetz smil. Ale véc uz nen{ véru k smichu u epigont
Briicknerovych, dvé generace po Wetzovi.

Ném pravé tvar neni jen objektem filologické a tekstové kritiky,
ale pfedevsim prisecikem nékolika vrstev strukturnich, ke kterym
chceme pronikati se vsech stran, pokud to pravé tvar a jeho vy-
klad vyzaduje. Proto také kromé jiného nis zajima ona ,citova,
veristicks, ethickd“ hodnota, a to i tak, jak to Briickner ironicky
kumuluje, v individudlnépsychicko-socidlni atmosféfe tvaru. Briick-
ner dobfe naSel nékteré charakterologické rysy slovanské tvorby,
jak jsme je jiz uvedli (shora str. 72). Tyto rysy potvrzuji nova
zkoumdni charakterologicks, Gesemannovy studie z charakterologie
srbochorvatské, Cyzevs'kého z ukrajinské?, Studenckého® z polské.
Cyzeve’kyj vazi své zavéry z celé duchové tvorby. Na filosofickém
poli vidi ,eine Reihe wesentlicher Verbindungslinien zwischen den
einzelnen slavischen Vilkern“®,

1 W. Wetz, Shakespeare vom Standpunkte der vergleichenden Literatur-
geschichte I. 1890, str. 4—8.

2D, Cyzevs’kyj, Zur Charakterologie der Ukrainer, Slavische Rundschau III,
1951, str. 237 n.; zde je také bibliografie Gesemannovych pracf charakterologickyjch.

3 8. M. Studencki, Polnische Charakterologie, Slavische Rundschau VII,
1935, 374 n.

4 D. Cyzevs'kyj, Wesen u. Aufgaben der tschechoslov. Philosophiegeschichte,
Sl Rundschau VIII, 1936, 19.
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Nechee-li Briickner uZit nalezenych rysi pro syntheticky obraz,
je to pravé zatizeni starou filologii, neni-li v tom jina tendencel.
Uz pied lety Stanistaw Brzozowski v komposici umélecké a v tvorbé
vibec nalézal hodnotu morélni?. Strukturalista dneska nesouhlasi
s nim plné v tom, Ze vSecky otdzky esthetiky a kritiky jsou na
konec vidy otdzkami ethickymi, ale respektovini jich v analyse
tvard, struktur a zejména v pohledu synthetickém poklddd za vé-
deckou nutnost. Naprostou nutnosti stivd se to v literaturich tak
po vytce tendenénich, jako jsou literatury slovanské. Vidyt viecko
to déni literdrni probih4 a obrazi se vrstvou socidlni a tedy charak-

terologicky.
Privem upozorfioval Trautmann® — také s patrnym vztahem
k Briicknerovi — uz pfed desitiletim na moderni methody literarnc-

védeckd, které unikaji zastupetim filologického a historického sméru
a mezi kterymi privé methody charakterologické ceni vysoko4.

1 I zde mohlo by se ukdzati na Wetze, ktery jiz v 90. letech byl na
stopé strukturni sloZitosti kulturné liferirni a chtél vésti literdrniho historika
misto do filologického semindfe na psychiatrickou kliniku, aby se pozorovinim
dufevnich chorob naudil divat na normdlnf Zivot. ,Dal manche andere Wissen-
schaft, liege sie auch scheinbar so weit ab wie etwa die Ethnographie, dem
Literarhistoriker eine viel wirksamere Beihiilfe zur Losung seiner Aufgaben zu
leisten vermag als Sprachgeschichte und Philologie, scheint so klar, dal man
einen Beweis dafiir wohl nicht ernstlich verlangen wird“ (1. c. 26). Nechei tim
oviem hdjiti tainovského psychosociologismu, kterjm se Wetz jednostranné
vybavoval z pout filologie. Ale jeho usil{ je poudnd. Nechdpe-li Briickner
u Cheléického a Tolstého touZ reakei slovanskjch duchd, vzddlenych od sebe
dasem, mistem, tiidou, na Janovo evangelium (Slovesnost 138) & nvadi-li proti
tomu (Slav. Rundschau 1932, 7), Ze Tolstoj zvédél teprve pozdé o Cheléickém
a Z%e Cheldicky vy%el od Valdenskych, strasi tu ziejmé& duch starofilologicky.
Privé proto, Ze Tolsto] zvéddl o ChelCickém a% pozdé, je shoda mezi nimi
tak piekvapujlei a prikaznd. Nezilezf na tom, odkud vykli: zileZ{ na zaméfenf,
podobnosti a sile pietvafené jimi struktury. Jestli socinianismus v Polsku vy-
tvofil ethickon strukturu podobného rézu a sfly a originality, bylo by také
tento zjev vtihnouti do strukturni komparace charakterologické v rdmeci slo-
vesnych tvard. .

2 Srov.téz Konstanty Troczy.iski, 0d formizmu do moralizmu, Poznai 1935.

"3 H. F. Schmid und R. Trautmann, Wesen und Aufgaben der deutschen
Slavistik, Slavisch-baltische Quellen und Forschungen Heft 1 (Leipzig 1927);
srov. zejména str. 34 a n.

4 L. ¢. str. 36, kde jsou uvedeny i hlavni pirutky charakterologické.
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Proto ovéem mgd Trautmann jiny ndzor na slovesnou tvorbu slo-
vanskou ne Briickner a Bittner; ukazuje na moZznosti shrnuti
stejné probihajicich zjevii v slovanskych literaturich. Ukazuje ze-
Jjména na pole slovanské dstni poesie, ,da das seelische und
geistige Substrat bei den einzelnen Vélkern (t. j. slo-
vanskych ndrodi) weitgehend gleich ist“!. Jako pohddka ze
starych zapadlych ¢asd nyni zni slovo badatelovo, které je urdeno
dorostu: ,Solchen Erscheinungen nachzuspiiren, wird das Volk, zu
dem Herder gehort, imstande sein“. Tento badatel mél odvahu jesté
ukdzat na tdkoly, které staii hyperpositivisticti filologové a mladsi
mystiéti narodnici jisté pokladaji za poblouzeni, na pf.: ,Es besteht
die Moglichkeit, wenn man Gestaltung und Gehalt im lyrischen
Volkslied vergleichend behandelt, die alte slavische
Grundschicht mit ihrer besonderen und primitiven Einstellung
zum Weltgeschehen zu erfassen und sie von den Schichten zu
trennen, die das Sonderleben der einzelnen Volker in tausend-
jéhriger Geschichte hinaufwarf. Pro ného totiz ,die slavische
Geisteswelt“, celek, znamen4 néco vedle narodd jednotlivych. Brzy
nato Briickner poklidal za jediné moZné jednati o slovanskych
literaturach oddélené — s dplnym neporozuménim generdlnim tko-
lim. Tak jako by vsecky literatury svéta vedle sebe daly uz své-
tovou slovesnost! Nesouhlasim s Tieghemem v nidzoru o neuzited-
nosti takovych fad literarnich déjepisti narodnich vedle sebe?, na-
opak pokliddm je za prospésné pro ¢tendifskou obec zejména jed-
noho jazyka, a to jak v fadé evropské, tak téz v fadé slovanské;
ale oviem nic tim védecky neni udélino pro generalni slovesnost
svétovou, nic pro jeji skupiny, nic pro slovanskou. Briickner, ktery
mi svého dasu vytfkal, Ze jsem nerozfedil problém srovnavacich
slovanskych déjin, bohuZel si sim ani jasné neuvédomil danou
problematiku.

Anno domini 1931 poklidal jsem za zbyteéné v replice za-
byvati se témito elementirnimi véemi. Teprve Bittner-Briickner
redivivas mi dokdzal, Ze methodické chyby maji své nasledky a ze
se maji véas opravovat, tfeba i u nasich zaslouzilych uditeld. Na-

1 Trautmann ve Wesen und Aufgaben, str. 37 (podikrtnuto mnou).
2 Tieghem pravi o Walzelové Handbuchu: ,De pareils ouvrages en-
combrent sans utilité les rayons des bibliothéques* (L. c. 201/2).
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sledky Briicknerovy sugesce trpi také polsti epigoni Briicknerovi,
které representuje Jozef Gotabek!.

Jinak bych si nevysvétlil u tohoto pilného badatele nizor, Ze
v ,éisté naukovém“ oddilu price historika literatur slovanskych
sta¢{ methody, které uvedl Gabrjel Korbut v knizece ,Wstep do
literatury polskiej“. Methoda Korbutova je poctivé filologick4 a ne-
stavi si jiné problémy nez ty, které plynoun z textové kritiky; proto
také u ného vliv jedné literatury na druhou (str. 33.), prvek li-
dovy (str. 39) stejné jako analysa ,estetickd i psychologicka“ (str. 42)
vychdz{ z textové kritiky a k nf jediné sméfuje. V podstaté Korbut
ani nezavadil o vlastni srovnivaci problémy. Nevytykdm to Korbu-
tovi, ktery vi, co chce (ukdzal vysledky své filologické methody
v Literatufe polské), ale nelze to nevytknouti Golabkovi, ktery
chee byt komparatistou a piSe své poznidmky v dobé, kdy se v Polsce
uz poé&ind pracovati strukturalisticky. Je pak pfirozené, Ze pro Go-
Yabka neznamend srovndvaci studium slovanskych literatur nic vie
nez dvojné ukoly mezislovanské, tedy literaturu srovnanou, a prici
bibliografickou. O generilni problémy téZ pfirozené ani nezavadil,
atkoli uz zamitavé kritika Briicknerova ,Zarysu“ v témze disle
Ruchu Slovanského od H. Batowského mohla mu dit podnét k pre-
mysleni a md Slovesnost mohla ho vyvarovati aspon zékladnich
omyld. Jeden omyl, a to onen, Ze bogomilstvi a husitstvi nemélo
mezislovansky vliv, je charakteristicky pro kasuistiku Gofgbkovu,
kterd celkem opakuje vyvody a nidzory Briicknerovy a W. Ledniec-
kého. Pfedevsim je charakteristicky omyl u% tim, Ze tento komga-
ratista nechce vidéti vlivy a podobnosti ani tam, kde jsou uz do-
kizdny. Za druhé tvrzenim, které s tim spojuje: ,Literatury te
laczyl wiec nie jaki$ specjalnie plemienny zwigzek, lecz religijny,
a idea wyznaniowa nie moze przeciez by¢ podstawa do wytwarzania
jakiej$ jednosci ogdtnostowianskiej“ 2. Tedy stard cirkevnéslovanskd
spojitost mezislovanskd nebo na pi. stari spojitost Ceskopolskd
je jen pro svazek ndbozensky, nikoli pro blizkost jazyka a pocit
spoleéenstvi plemenného. To, o ¢em prastaré kroniky vypravuji, co

1 Jozef Golabek, Zadania i cele studjum literatur slowianskich w Polsce,
Ruch Stowianski II, 1929, 325 a n.

2 J. Gotabek, Zagadnienie Iacznosdci literatur stowiauskich, Ruch Stowian-
ski I, 1929, 370.
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je politickym pathosem, popfe jednoduse p. Golgbek, ponévadz se mu
to nehodi do kréamu. Ze v literarnim faktu jsou skloubeny po-
dobnosti strukturnich vrstev charakterologickyceh, jazykovych, ndbo-
zenskych, politickych atd., jak by pfipustil tento filologicky po-
sitivista ? Takové ndzory ovSem popiraji v Polsce samé!.

Kdyz Ignjat Gjordji¢ napsal ,Saltijer slovinski“ asi pod
vlivem ,Psalterze¢ Kochanovského, kterého velebi, je to pro
Golgbka, fascinovaného Lednickym, ,wplyw tylko przypadkowy
i jednostkowy“. Ale neni nahodnosti vliva pro komparatistu, ktery
jen ponékud vnikl do zidkonitosti vkusu a stylu té které doby.
A zde bdz{ o cely zprostfedkujici proud barokniho slavismu, ktery
by mél p. profesor zndt. Neznalost toho faktu potvrzuje i Golgb-
kova zminka o Gundulicové ,Osmanovi%. Oviem ex silentio ne-
vznikd komparace, z neznalosti faktd rovnéz ne. Golabek by jisté
poklidal také za ndhodu pravé zjistény fakt, Ze liska Tredjakov-
ského k choren byla vyvolina Gunduliéovymi , Slzami marnotratného
syna“, ze to sezndmeni bylo rozhodujici pro celou ruskou metriku
a nestadil by Golabkovi jisté ani Tredjakovského projev ,0 krevnim
piibuzenstvi illyrskych jazykd s ruskym®2. Rekne-li nékdo: ,Ales
ta cala wzajemnosé to tylko wplyw kultury wysseej na wisszg, ale
nie jakies celowe, Swiadome duzenie slowiariskie* (1. c. 371), md
oviem pravdu v tom, Ze védomou kollirovskou vzdjemnost, ze-
Jména literdrni, nelze anachronisticky klast do starsich dob; ale
popirati fakty citu soundlezitosti a soudrznosti u Slovand, ktery
vedl k spojitostem literdrnim, mohl by jen historik-daltonista. Mezi-
slovanskd literirni spojitost neplyne jen z ,,védomého, déelného ja-
kéhos touzeni slovanského“, led téz z fady kulturné politickych
a socialnich pfi¢in, jak o nich byla fe¢ nahofe, nehledi-li se ani
k spolecenstvi ve smyslu ethnologickém. A i1 kdyby v mezislovan-
skych literirnich vztazich bézelo jen o ,vliv kultury vy3s${ na nizéi“
(my vime, Ze nebézi jen o to, le¢ Zze bézi na pi. ¢asto také o vlivy
prostonirodni, tdstni slovesnosti na jinoslovanskou vy$si, umélou),
nalezelo by to v okrub slovanského srovnivaciho studia jako samo-
statné Cdsti studia svétového.

1 Tak L. Lenard, Realne podstawy tacznosci Stowian, Ruch St. II, 431.
2 Srov. Iv. N. Rozanov, Poety XVIII veka, Literaturnaja Gazeta 1936,
No. 65 (558).
8
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Je fatilni oviem, kdyz Gotabek pod sugesci zejména péné
Lednického hled4 pivod studia slovanskyeh literatur jako celku
v romantice a u Cechd, kdyz ideu jednoty slovanské pfivési na
Krizanide, ale nenapadd mu (Polikovi!) nic z vdZné a iniciativni
ddasti polské. Za romantiky nevzniklo jen srovnavaei studium slo-
vanské, leé téméf viecky védy historicko-filologické. A uz roman-
tiéti védei hledali a nalézali védecké divody pro spoleéné trakto-
vani slovanskych literatur. Divali se ovem na literdrni déni alespoti
universdlnéji a v uréitych smérech védedté)i i ve smyslu moderni
komparace nez prof. Golabek, nepfedpoklidime-li oviem, Ze epigon
Briickneriv a Lednického je Briicknerovym ucednikem pfedevsim
v znamych nidm uZ kanadskych Zzerticich.

Tak ukazuje G., Ze bésniéti koryfejové slovanské romantiky
nemséli tendence slavofilské. 1 kdyby tomu tak bylo, nic to nezna-
mend proti faktu mezislovanské literdrni spojitosti: pravé u Slo-
vanii a vlastnd az na nepatrné vyjimky jen u Slovant méli své
pole pisobnosti. Ale iici, ze Mickiewicz, autor pafizského kursu
o slovanskych literaturdch, nemél slavofilské tendence, ze ji nemél
Krasinski, to znamenid neznalost souvislosti bdsnického polského
mesianismu se slovanskym mesianismem pfedlistopadovym (Niem-
cewiczovym, Staszicovym atd.). Jako by béZelo jen o vysloveni té
slovanské tendence, jako by nezélezelo nic na ideové ndplni mesia-
nismu!! Ale Golabek chce komparaéni methodu postavit na hlavu.
Kazdy vi, Ze v komparaci je hlavni tertium comparationis. Aby doka-
zal, ze v II. polovici XIX. stol. mezislovanska literdrni spojitost za-

1 V analyse Staszicova Rodu lidského pravi Ujejski: ,Teraz nad jednym
tylko z tych ryséw si¢ zatrzymam, ze wzgledu na jego szczegdlna w chwili
kohiczenia Rodu ludzkiego aktnalnoéé, nad tym ,stowiaiiskim'. Przez caty okres
rozwoju mesjanizmu polskiego w wieku XIX rys ten nie znika.* Ujejski, Dzieje
polskiego mesjanizmu 163. Slovansky mesianismus proniki u Mickiewicze a% do
klasifikace literarnich zjevd; na pf. uZ ve svych kursech o slovanskych litera-
turdch inauguruje typ slovanského dramatu, srov. mou Dramatiku slovanského
jihu (1930) str. 33, 42. Mickiewicz pi%e Hankovi r. 1848 takto: ,Sluiymy razem
sprawie narodowej, ktora teraz wiekszy zakres obejmujyc, staje si¢ sprawa
wszystkich spél-Slowian, powotanych do jednego dziela wolg Boza.” Srov.
Szyjkowski, Polskd dfast v &eském ndrodnim obrozeni, I. 1931, str. 313. V tom
je in nuce celd filosofie tvorby i Zivota Mickiewiczova. Podobné by bylo mozno
citovat Krasiniského i Puskina.
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nikd, G. srovniva to, co podle ného nemd nic nebo mélo spolecného.
Tedy Tolstého a Dostojevského s Prusem a Orzeszkovou, Sv. Cecha
s Mazuranicem, Vazova se Sienkiewiczem, Penda Slavejkova
s Vrchlickym a Asnykem. Pfi tom zapomind ovSem, Ze i u téchto
disparitnich zjevi ve smyslu genetické slovesné existence nasly
by se leckteré podobnosti charakterologické, zjevné zejména v bis-
nické typologii. Ale ovSem komparatista vyhledivd pfedevsim sou-
vislosti a podobnosti slovesné genetické. Tedy na pf. zistaneme-li
u pitkladd Gotabkovych, vySetfil by komparatista pomér Dostojev-
ského a na pi. Zeromského, Tolstého a na pi. Sienkiewicze; Asnyka
by nespojoval s Vrchlickym, ale ptal by se, co Asnyka vedlo k ob-
divu ke Kolldrovi, jak se to u ného jevi, a pro& byl obliben v Ce-
chich (Fr. Kvapil); Vazova by nespojil se Sienkiewiczem, leé¢ s Je-
zem uz pro pravdépodobny podnét Jezovy povidky pro hlavni ro-
man Vazoviv; téhoz Vazova komparatista spoji také se Sv. Cechem,
ponévadz zde je nejen jeden vliv pfimy (Kandidéti slavy), ale mnoho
jinych souvislosti. S Vrchlickym nespoji komparatisté oviem Penda
Slavejkova, ale spoji s nim Michajlovského (Currente calamo!)
a oviem zase Slavejkova s jeho milddkem Mickiewiczem. Sv. Cech
a MaZuranié nejsou zjevy dispardtni, jak si mysli Golabek, naopak
jsou ideové spojeni kollirismem —ilyrismem; a komparatista slo-
vansky by od Sv. Cecha tihl oviem spojnici predevsim k Agker-
covi; s Vrchlickfm spoji Konopnickou, ale Orzeszkovou nespoji
s Zeyerem; zato Zeyera, Vrehlického spoji s Przesmyckym, Biezinu
se Stowackym. A tak dale. Ale pro¢ a na¢ mluviti barvoslepému
o barvich? Golabek, 1 kdyz uz pfizna, Ze jsou mezi spisovateli
slovanskymi ,vyznavaéi ddvného svazku slovanského¢ — a z téch
znd viak jen Jirdska, Holecka, Jeze, Hurbana Vajanského a Hviezdo-
slava — tvrdi: ,lecz zjawisko to catkiem przygodne i przypadkowe*.
Timto pojetim ,nahodnosti“ vdecka kompara¢ni véda mohla by byti
anulovina. JenZe ovSem véda nezni ndhodnosti, ponévadz celd
jeji existence je zaloZena na zjisfovini pFi¢inné souvislosti jevi.
To, co uvadi Golgbek jako zivér, mevyplyvi z jeho vyvodd, které
aspoii negativné daly nidzorné piiklady pro komparatisty slovanské:
nazor, e badani o literaturich slovanskych je toliko badanim
o jedné skuping vSeobecné literatury, je stanovisko Ceské slavistiky,
které nadlo vyraz nejen v theorii, le¢ i v celych dilech (v Michalo-
8%
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vych Literaturich a v mé Slovesnosti). Ale daldi , zdvér¥, zduraziiujici
pozniavéni literatur slovanskych v jejich individudlnim rozvoji, svédéi
o tom, Ze neni u Golgbka pochopeni pro generilni Gkoly srovniva-
ciho studia. Proto také nemohl pochopit pojeti a cil mé ,Sloves-
nosti Slovand“, kterym konec koncd miize byti jen synthesa, gene-
rdlni slovesnost slovanskd, jak byla jiz o tom fe¢. Jenom tyto gene-
rilni 'dkoly opraviiuji zvlistni slovanské studium srovnivaci a —
last not least — i zvldstni kathedry slovanskych literatur. Vsecky
ostatni ,praktické divody Golabkovy by nemély vahu. Jenom
nedostatek dasledného literarnévédného srovnivaciho mysleni a dnes
uz zcela zbytedny boj proti ,ideologji stowianofilskiej“ vede k vy-
rokim, jako je tento: ,Jak Stowianszczyzna jest pojeciem oderwanem,
ktére nabiera tredei, gdy ja okreslimy jako zbiér konkretnie istnie-
jacych narodéw stowianskich, tak samo niema jakiejs stowianskie]
literatury, lecz sa literatury poszezegSlnych narodéw stowianskich.“
(L. c. 374.) Takéto chybné syllogismy byly vychodiskem Bittne-
rovym?.

Nemize se souhlasiti s nazorem Gotagbkovym, Ze by ,ideologja
stowianofilska® ,zaclinéla jasny pohled na individudlnost nirodni
a ztézovala objektivni a ¢isté védecké naukové pozndni zjevi literar-
nich v pisemnictvi jednotlivych narodd slovanskych“. Koneéné znime
jadro pudla strasného! Slavjanofilskd ideologie divno padla, jak
je znimo; komparaéni véda pfistupuje k litce bez premis, ale
zjistuje ovsem, Ze cit soudrznosti a soundlezitosti u Slovani bere
na se riznou podobu (nékdy také ideologickou) a Zze je ,bardzo
wazny czynnik kulturalnego zblizenia naroddw sto-
wianskich®, jak koneéné také Golabek pfiznivd. A tak naopak
neuzndvati tohoto dtlezitého dinitele v mezislovanskych literarnich
styeich bylo by ,¢isté nevédecké® a pfekdzelo by pravé jasnému

1 Lituji, Ze J. Hordk neopravil ve své polemice s Golabkem p. n.
Poréwnawcze studjum literator stowianskich, Ruch Stowianski III, 1930, str. 65,
tento nizor Golabkdv se stanoviska komparadniho expressis verbis. ,Srovné-
vaci historie literatur slovanskych*, kterou stavi H. proti ,slovanské literatufe®,
obsahuje oviem také pfedevilm pojem generdlni slovesnosti slovanské, ale po-
chybuji, Ze zaujati nepiitelé slovanského komparalnfho studia by z tohoto
terminu do$li k dal3f distinkei dvou predstav: slovanskych literatur srovnanych

a obecné slovesnosti mezislovanské. Jinak v polemice je mi nepochopitelny
spor o originalitu srovnivacich zdsad; Golabek zde pfece neuvedl nic nového.
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pohledu ra individuilnost nirodni. Nebot také individuilnost ni-
rodni jest podminéna timto ,velmi vaZnym Cinitelem“. Védec lite-
rirni, a zejména komparatista, ktery mysli na celé epochy vyvoje,
musi uvaZiti, Ze mezislovanské antagonismy jsou pfechodné a Ze jsou
vyvoldvdny a neseny jen uréitymi vrstvami a druhdy oligarchiemi
tfidnimi a Ze jejich trvani neni vééné. Je si ovSem védom toho, jaky
maji nékdy délezity vliv na individualitu nirodni a tim také na
narodni literaturu, ale vi, Ze genetickd existence slovesnosti je také
uréovdna tim nirodem v masach, ktery se nékdy dlouho nedostava
k fefi, ale konefné se piece jen uplatni v narodni individualité
vibec a tim také v literatufe, a to uz proto, ze Zidné prehrady
a branice politické a nirodni nezabrani fluktuaci dstni lidové sloves-
nosti a spodnimu ideovému proudéni. Rozhodné nesmi byti zaclinén
komparatistiv pohled survivalem néjakého starého antagonismu,
spojeného s novymi imperialistickymi ambicemi oligarchie, i kdyz
neni piimo v jeji sluzbé. Také antagonismu rusko-polskému, uméle
zivenému cirkvemi a oligarchiemi, lid na obou stranich hranic udéla
jednou konec.

Slovanskd dominanta uvadi do rozpakd také specialisty polské
literatury. Je zde charakteristické misto v Kleinerové dvodu k dé-
jindm polské literatury !. Znamenity badatel upadd tu do zfejmych
kontradikei a nesprivnosti. Ukazuje, jak pojem ,Slovan“ moderni
Cesi naplivji skutednym Zzivotnim teplem, Rusové dilem mystickym
snénim, dilem chytrou imperialistickou politikou; u Poldkid pry zi-
stdivd né¢im vagnim a neuré¢itym. Vime, Ze to ,Zivotni teplo sku-
tetné* v slavismu meli Cedi také od Polikd pied r. 1830. Proud
polského slovanského mesianismu oviem Kleiner ptezira. V ,déjinném
smyslu“ mé pry slovanstvi podobny vyznam jako pragerménstvi, ,jen
s dulezitym rozdilem, Ze jeho obsah je mnohem chud$i a Ze se ve
vyvoji jednotlivich ndrodd slabgji uplatiiuje“ (!). Kleiner dodava:
»Es ist rein préahistorisch.“ Podle Kleinera tedy slovanstvi se me-
uplatnilo v nejslavnéj§im obdobi polskych déjin, poéinaje od Cho-
cimé a tedy také ani v polské literatufe! A minéni o chudobé obsahu
slavismu vyvraceji celé knihy o ,panslavistickych ideologiich“. Dd-

1 Dr. Julius Kleiner, Die polnische Literatar 1929 (Walzeliv Handbuch),
str. 3—4.
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vody, které opakuje Kleiner o rozruseni plemenného piibuzenstvi
(on pravi ,Stammesverwandtschaft“), bud nepadaji tolik na véhu,
ponévadZ nechipeme toto plemenné pfibuzenstvi tak rasisticky jako
Kleiner (le¢ ethnologicky), nebo byly jiz literirnévédné vyvriceny
{(kulturni schisma, vlivy tatarské a turecké poroby a. j.). Rozrusenf
geografické jednoty slovanské ,madarskou fisi“ je jednim z téch
zajimavych historickych zjevi, kde dplny historicky vyklad je dén
pochopenim paradoxnich antinomii: privé na pravnépolitickém teri-
toriu uherského stitu je ¢ild spoluprice slovanskych narodi uz v starsi
dobé, odtud vychdzi kulturni obroda srbskd, odtud prakticky vy-
chazi i syntheticky pokus Kollirtv i ilyrismus Gajav. Predevsim
literarni historik m4 dbati téchto protikladnyeh zjevid. Podobné
lehkovazné soudi Kleiner o stycich polské a ruské literatury, ackoli
uvddi historické fakty, kdy se society do sebe takika zaklifiuji.
wDie polnische Literatur — und dasselbe gilt von der tschechischen —
ist unzertrennlich mit dem romawisch-germanischen Abendland ver-
kniipft und nur in diesem Zusammenhange kann sie betrachtet und
erforscht werden.“ Literatura ¢eski je sice spoutina se zapadem
roménsko-germénskym ; ale jen v této souvislosti nelze ji vysvétliti.
Byly pro to uvedeny uZ dtévody i autority. Také polskd literatura
nemé jen jednu tradici, md nékolik tradic, podobné, jak to dokdzal
Salda pro é&eskou. Zasihlo do ni obdobi cirkevnéslovanské pifmo
(Bogurodzica) i nepfimo (vlivem Ceské literatury a deského spisov-
ného jazyka). Tato jihozdpadni slovanskd tradice (mediterranni,
nikoli roménsko-germénskd) ma obdobu jesté pozdéji ve vlivech
jihoslovanskych zpévdkd, kterych bylo v Polsku v XV. stoleti uz
plno, na dstni slovesnost polskou (podobné jako na ukrajinskon),
ale zvlasté v souvislostech literarnich s jihem za barokniho sla-
vismu'; polskd slovesnost ma svou tradiei vychodni, velkoruskou
do r. 1830 i1 ukrajinskou, a pravé timto ukrajinskym ethnickym
korridorem, téhnoucim se daleko na vychod po severozdpadnich
branicich Malé Asie az do samého stfedu Evropy, je spjata s Evrasii
stejné jako Moskevsko (nen{ to oviem jen Kleinerem uvedeny
ybohater®). Jen ovem je tieba studovati celou polskou slo-
vesnost, tedy 1 dstn{ slovesnost a jeji odraz v umélé literature;

1 Srov. o tom Tad. Grabowski, Polska a Slowiafszczyzna, ve sbornfku
Zagadnienia stowianskie] kultury ludowej (Warszawa 1926) str. 19 a n.
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a to bohuzel Kleiner nedéld na skodu jinak skvéld své prace. Kleiner,
ktery v polskych vesnicich, pozoruje lidové zvyky a tance, citi,
z¢ ,stoji na slovanské padé“ (I c. b) a nalézd zde ,roz-
cesti mezi vichodem a zdpadem, nadel by snad néco po-
dobncého v vistni polské slovesnosti, kterd souvisi druhdy se zvykoslovim
1 s materidlni kulturou lidovou, s charakterologii lidovou.! Zista-
neme-li pii nepfesnych metaforich, jako je Kleinerovo ,rozcesti
mezi vychodem a zipadem“, milzZeme to pfenést nejen mna dstni
slovesnost polskou, le¢ i na umélou literaturu, nejen na polskou
slovesnost, le¢ i na ruskou, i na jihoslovanské i na &eskoslovenskon.
Celd slovanskd slovesnost je takové rozcesti mezi zdpadem a vy-
.chodem a druhdy také rozcesti mezi severém a jihem.

- Gotabek projevuje rozpaky nad vlivy t. zv. svétovych literatur
a t. zv. plemennymi, t. ). mezislovanskymi. Mysli kritce, Ze jest

1 Jak veliky a tdstiedni je pFinos polsky na pf. k vampyrisma (srov.
mou studii Vampyrické povisti v oblasti stiedoevropské, N4r. Véstnik Ceskosl.,
roénik XIV az XVIII) a jak pronikd i do nejvjznamnéjSich tvarid literirnich!
K nespravnému rozlisenf kulturnéhistorického a ethnologického pojeti u Kleinera
(srov. shora str. 52) kritce poznamendm: podle bézného ndzoru ethnologie je
sociologickd nauka (srov. na pi. J. St. Bystron, Wstep do ludoznawstwa pol-
skiego 1926, str. 8) a nemtZe byt tedy v protikladu ke kulturnf historii, kterd
musi byt rovnéz sociologickd; jinak je jen kabinetni, kni%n{ kombinacl. Zna-
meniti ethnologicki 3kola polski prece snad nenf jen ad usum delphini, le¢
by méla slouZit i literirnim historikim, a to privé jako historikim kultury.
Slovanstvi (,slavisch“) m4 pry podle Kleinera uréity obsah jen pro jazykovédu
a ethnologii, nikoli pro kulturni historii, pro kterou obsah md roménstvi (,ro-
manisch®). Bulharsky udenec Michail Arnaudov, vyznamny jak v literdrnf véds,
tak i v ethnografii, m4 na z4kladé pronikavé erudice a price v obou soused-
nich vddich ndzor diametrilnd odliny od Kleinerova. Formuloval jej pravé
vyraznd pied forem ethnografi a geografi slovanskych v Sofii, jak nasleduje.
»li08 nombreuses raisons de caractdre national et international qui séparérent
les peuples slaves existent-elles encore? On ne peut renier I'influence d’'un
esprit d'unité, d’une force morale slave qui se manifestent avec
éclat dans I'oeuvre artistique et dans le folklore slave. Ce n'est
pas seulement la podsie de Pouchkine et de Mizkevitch, ce n'est pas la musique
seule de Glinka et de Smetana ou l'idéalisme savant de Chafarik et de Karadjitch,
mais aussi le caractére ethnographique tout entier des peuples
slaves qui ont donné aumonde cette unité spirituelle profonde
derrié¢re laquelle se cache la mission civilisatrice du monde slave.“ La Pa-
.role Bulgare. No 136, 17,8 1936.
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uvésti vidy onen vliv na pavodni. Na pfiklad uvadi vliv roman-
tismu polského na bélorusky a malorusky. ,Ale w tym wypadku
bedzie mowa tylko o wplywie romantyzmu niemieckiego na twor-
czosé Mickiewicza '.“ Golabek v tomto piipadé i v jinych zapomina
na to, co jako ,les intermédiaires“ zddraziiuje komparadni §kola
francouzskd. Privé Mickiewicziv vliv je prvotfidni pfiklad mezi-
slovanského ptisobeni: to, co jako romantika némeckd piisobilo na
Mickiewicze, bylo jeho duchem a jeho vyrazovymi prostiedky pte-
tvofeno a pilsobilo priavé hodnotami tohoto pfetvoieni na ostatni
Slovany. Komparatista mé zjistiti, proé to plisobilo a jak se stalo,
ze tyto hodnoty nepisobily tolik déile ve svété, nez predeviim mezi
Slovany. Vyborné pravi Tieghem: ,L’histoire genérale de la littéra-
ture du groupe de peuples auguel nous appartenons nous révéle com-
ment ils se complétent, comment, grdce a cet afflux perpétuel, Uart
littéraire s'anime d'un sang toujours nouwveau® (La litt. ¢. 212). Mime
klasicky prokazany pfiklad mezislovanské fluktuace byronismu, ktery
je generdlnim jevem mezislovanskym v svétovém cyklu byronismu.
O dalsi piiklady a tkoly podobného druhu neni nouze (schillerismus,
shakespearismus, scottismus, heinismus, nietzscheismus, symbolismus,
futurismus, expresionismus). Ale kromé toho jsou vlastni novéjsi
mezislovanské generalni fluktuace nejen komplexi, jak je to v orga-
nicky mezislovanské romantice nebo v tendenénim realismu, le¢ také
jednotlivych zjevid, jako jsou Mickiewicz, Puskin, Gogol, Stowacki,
Turgenev, Tolstoj, Dostojevskij, Sienkiewicz, Vojnovi¢, Vazov, Bre-
zina, Majakovskij atd. na pfiklad jako osobnosti basnické, baladické
drama na pf. jako tvar®, mesianismus, proletarismus na pi. jako
utvary ideové, nehledic ani k prostondrodni poesii a k jejim funk-
cim v umélé literatufe. Pocet generilnich tkold mezislovanskych
denné se mnozi, rovnomérné se vzristem tkold bindrnich a nékdy
1 nad jejich miru a to tam, kde jde o samostatné projevy struk-
turni vrstvy charakterologické, nezivislé pfimo na plsobeni lite-
rarnich tvard jednotlivyeh. Tyto koly unikaji vibec rimei lite-
ratury srovnané a vyzaduji s $irokym ethnologickfm vzdélinim
i zvlastni obecné pronikavé vlohy synthetické. ,Pfes filologii hlou-

1 Ruch Stow. II, 1929, 375.
2 Srov. mou Dramatikn slovanského jihu (Praha 1930), str. 175 a nasl.
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bé)i a obsainéji k srovnavacimu strukturalismu!“, mohlo by se
nadepsati témto kapitolam srovnivaci védy literdrni.

Tedy také jme si dobfe védomi toho, Ze literatura sousedni
neslovanskd mize davati vice ,vlivi“ sousedni slovanské nez jiné
slovanské. Pfipustime klidné na pf., Ze v novéjsi dobé literatura
némecka v celku ddvala vice vlivi literatufe éeské nez literatura
ruskd, polskd. Briickner némecky vliv deské literatnie nékolikrat
jaksi pfedhazuje a vidi v tom protiklad k jinym slovanskym lite-
raturdm. Ale toto ,vplyvini“ se rozpadd na fadu problému poetic-
kych, historickyeh, ideologickych, Gisté latkovych, objevi se problémy
sociologické, zejména ve vlivech t¥idnich vrstev literdrnich, a s nimi
problémy kolektivni charakterologie i individudlni psychologie. Pro
historika vyristd tu problém tradice Geské nebo deskoslovenské
literatury. Se stanoviska této tradice objevi se pak mnohdy toto
piisobeni negativné, t. j. jako infekce, pfekondvand organismem lite-
rarnim nebo jako vliv, zpracovany po svém, druhdy proti smyslu
zasahujictho tvaru nebo jisté jeho strakturni vrstvy. Pro pomérné
védecké, to jest indukéni zjisténi tradice mélo by piedchizeti oviem
vySetfeni poetiky. Ale uz v ceskoslovenské poetice uplatni se éi-
nitel pifbuznosti slovanskych jazykl a tedy snadnd nipodoba forem
jinoslovanskych; to vitézi nad stilymi a mnohostrannymi vlivy né-
meckymi, zvlasté za zddraznéni dstni slovesnosti a skuteéné jeji
vihy pro tvorbu umeélou. Ale sim vliv dstni slovesnosti je vyvoditi
z celého souboru ideologického a formového, ktery nazyvame slo-
vanskym obrozenim a ke kterému vede z minulosti mnoho pra-
mend, aby se slily kone&né v pfelomu XVIII. a XIX. stoleti. Historik
pfi vSech vlivech némeckych pfichizi také na moment antagonismu
proti témto vlivim, na moment vybéru a zdmérné protivihy jino-
slovanskymi vlivy, vlivy romanskymi, anglosaskymi, severskymi a
zejména na moment pfetvafeni, ktery tak dobfe vystihl Hrusevs'kyj.
Je rozezndvati mezi vlivy a skuteé¢nym plisobenim. Ve
vysledku objevuje se tradice ceské literatury tak, Ze md svou nejbliZsi
.obdobu pfece jen zase v tradicich literatur jinoslovanskych, spjatych
podobnymi nebo tymiz pouty historicko-socidlnimi. Neni tudiz v pii-
mém vztahu literdrni vlivologie a tradice literatury ndrodni, které
jsou patefi vyvoje, ne-li vyvoj sim?. Uz zde ovsem dostivime se

1 Nejnovéji ukdzal Vojtéch Jirdit v studii ,Das Platen-Bild der tscho-
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k abstrakeim, které védecky jsou nutné; ovsem jejich formulace
méi vidy jen platnost hypothetickou a méni se podle vysledki
srovnavaciho baddni.

Uz sama moznost, ze proti severozdpadnické tradici éesko-
slovenské literatury se miiZze postaviti tradice také vychodni, slo-
vanskd, ukazuje zvIdstni misto této literatury. A podobné je to ve
vSech mensich literaturich slovanskych. Tak v literatufe srbo-
chorvitské je znadény vliv francouzského realismu, ale vitézny je
vliv rusky a ten spolutvofi tradici. Literatura polskd a ruskd v novéjsi
dobé jsou oviem k ostatnim slovanskym v poméru ddvajictho vé
fitele. Ale jestd nejsou zapomenuty ani v samém jejich jazyku lite-
rirnim staré pljéky ze zdpadu a z jihu slovanského. Zilezi na vnitini
strukturni prdraznosti tvaru a ta zase souvisi vice versa s recepéni
ochotou a kvalitou pfijimajiciho prostiedi. Tak se objevuje zase
zadarovany kruh citu soundleZitosti a z toho ¢&asteéné plynouci
fakt soudrinosti slovanskych literatur.

Bylo by proti smyslu komparace domnfvati se, ze viecky litera-
tury a vidycky maji vzéjemné na sebe pasobit. Také v generalni
slovanské slovesnosti vidime to, co ve svétové: piesunovini general-
niho téziska. Vslovanské slovesnosti v obdobi cirkevnéslovanském ma
vedeni slovansky zipad a jih, v obdobi feudilnéndrodnim slovansky
zapad, za reformace Geskoslovensky zdpad, za humanismu a baroka
Polsko, jehoZ plisobent je tstfedni jesté v slovanském obrozeni a za ro-
mantiky, ac¢koli formulace ¢eskoslovenski je jako vyvésni s§tit celé
slovanské literarni vzdjemnosti. Piesun téziska na ruskou literaturn
v 2. poloviné 19. stol. souvisel z éasti s poklesem polské literatury po
obdobf mesianistickém. Srovnévaci strukturalismus (pravé proto, ze je
to struktnralismus a ne jen filologie) se stanoviska daného pfedmétu,
to jest tvarti, odhaduje jejich souvislost. Staré filologické kategorie,
dané klimaxem vztahd (Beziehungen), vlivii, vypijéek, kontrafaktur atd.
nabyvaji jiného smyslu v pojeti struktury literdrni jako priseéiku
mnoha strukturnich vrstev. Také souvislosti literdrni objevi svou
dominantu: takovou v jedné skupiné tvard a jinou v druhé skupiné.
Jako hlavni tertium comparationis miZe se na pf. v latinské sku-

chischen Literatur,“ Germanoslavica IV, 1936, 79 a n., jak vliv mtze byt jen
&isté litkovy, neformovy, neobsahovy, jak osobnost bdsnickd muZe zlstat bez
vliva na tradici.



123

piné objeviti forma, ve slovanské skupiné tvard vrstva charaktero-
logickd a souvisici s ni slovesny vyraz, nebo jednou to a po druhé
ono, podle toho, co je privé v danych tvarech strukturné vedouci.
Ale vzdycky pdjde pfedevséim o vySetfeni naddobové a nadmistni,
o trvaly charakter slovesného uméni v jeho vlastnim vyvoji, jak je
to vibec v celé generdlni slovesnosti. Proto také nové némecké
snahy v oboru ,Allgemeine Literaturwissenschaft® se nékdy dia-
metrdlné rozchazeji s tim, co hlisd Briickner, Lednicki a po nich
Bittner, Gotabek et consortes?.

Vzorem védce, nezatiZzeného survivaly antagonismu a sluzebnosti,
byl v nad v8ei M., HruSevs’kyj. K otdzce, kterou nadepsal svou stat,
»Istorija slovjans'kych literatur — fikeija &y neobchidnyj naukovyj
postuljat ?4 2 postavil se pfimo s vahou historického védéni, doka-
zaného neobycejné rozsihlym dilem literirnim. Bylo mu snadno
vyvratiti divody tehdy jesté mdlo zkuSeného Lednického, ktery
teprve v nésledujicich letech vykonal dobry kus price; porozumél
dobie psychologickym motivim nepfételstvi k ruskému pansla-
vismu, kterfm sim se svim ndrodem trpél. Pfesto ukdzal na
diffuse vlivii, na vzdjemné pronikini tvari a struktur mezi
polskou, velkoruskou i ukrajinskou literaturou. ,Buly i ne mozut
buty pomyneni istorykom.* Uz jsem mél pfilezitost citovati na
svych mistech jeho bystré srovnavaci postiehy, kterymi vyvrdtil
apriorni premisy Lednického. Nikoli Lednického ,juxtaposition®,
le¢ synthesa plyne velkému historikovi ze srovnani faktd lite-
rarnich, zejména Wstni slovesnosti. Historik, ktery neéini si na-
rokit na jméno literarniho komparatisty, aplikaci linguistické
methody, sledujici konvergenei 1 divergenci zjevi, je na spravné lite.
rarnévédecké cesté a mdze diti lekel literdrnimu badateli, ktery
fimyslnym protipostavenim nékterych slovesnych drubd dstnich
u Slovant dokazuje zbyteénost a nemoZnost srovndvaci methody?.
Se stanoviska kulturnéhistorického dochidzi HruSevs'ky] k zavéru
o slovanskych literaturich: ,Jestli ne celek, tedy systém,

1 Srov. Fr. Schultz, Nachwort ve W. Mahrholzové Literargeschichte und
Literarwissenschaft, 2. vyd., str. 213.

2 Sveslavenski Zbornik, str. 90—97.

3 Srov. také mou odpovéd Lednickému, Cesks Revue XX, 1927, 70, a
A. St. M4grovu v Prager Presse z 23./1. 1927,
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tésné svdzany mezi sebou stilou obménou a jistou
kooperaci—neplinovitou, nevédomou, ale organicky
vazanou spolupraci naciondlnich kultur, které se ne-
staraji o mozné vyvody, jaké mohou nékdy nékym byt
udélany z jejich vypajéek a dsilné hledaji to, co by
Je mohlo obohatiti novymi zdzitky a emocemi
(1. c¢. 94). Nato stary ukrajinsky udenec taktné vytkl polskym
badatelim literArnim nechut pfiznati vlivy zipadnéslovanské a
byzantské kultury a jako dived uvedl politické zazitky a mylny
nazor, %e¢ vlivy znamenaji slabost nirodniho Zivota. Velmi sprivné
pravi:  Kultura nepfijiméd pasivné vlivy — ona je bere, bere ty,
pro které v nf je uz piipravend ptada a potieba a samostatné je
pietviii, ddvajic novou synthesu svého dosavadniho majetku s no-
vymi vypijéenymi motivy, formami, ideami atd.“ (L. c. 95). Oviem
uznavd, 7e baddni o mezislovanské kulturni a literdrni diffusi
neni tak snadné jako badini linguistické; ale zavrhuje délati
z nouze ctnost a povazovati literdrni synthesu za nevédeckou,
ponévadZz je obtini. Koneény pohled jeho na literArni problémy
slovanské v rdmei kulturni historie nilezi ke klasickym mistim sla-
vistiky. Souhlasi s poslednimi kulturnéhistorickymi zavéry Tieghemo-
vymi. Ctenaii se zdd, jako by si tu védecky vychod a zipad evrop-
sky podavaly ruku.

V tom smyslu genetické existence slovanské slovesnosti jest
také posuzovati nositele védomi jejiho. Jako nemézeme piedpo-
kladati pro svétovou literaturu v kazdé dobé nositele védomi lite-
rirné svétového v celém rozsahu svétové slovesnosti té které doby,
tak nemiizeme to pfedpoklidati mutatis mutandis ani u viech slo-
vanskych literatur a u vSech slovanskych literatd. Ale mame v slo-
vanskych literaturdch vyznamné pfedstavitele slovanské slovesnosti
od samych dob Metodéjovych aZz podnes; v nich védomi slovanské
slovesnosti ujastfiuje se ve svych vztazich i ve své tendenci a stiva
se socidln{ skuteénosti. Je plirozené, Ze toto slovanské védomi slo-
vesné poji se u nich pravidelné s pathosem slovanské sounélezitosti
a soudrznosti.

Jednim z téchto slovanskych literitd je také Jan Kollar.
Jeho rozprava ,0 literarnéj vzdjemnosti mezi kmeny
a nafe¢imi slavskymi¥ vydand privé pred sto lety 1836



125

v Hronce, a jeji vét$i zpracovini némecké ,Uber die literarische
Wechselseitigkeit zwischen den verschiedenen Stimmen und Mund-
arten der slawischen Nation“ (Pest 1837)! vykonala veliké poslini
na poli slovanské slovesnosti?. Kollarova rozprava znamend racio-
nalisovani a usmérnéni slovanského mesianismu, jeho pfevedent
na kulturni pole vylouéenim asovych politickych cild, které bra-
nily v obsdhnuti celého Slovanstva. Timto apolitickym smérem
dostal se Kollir od mesianismu filosofického k praktické slovanské
vzijemnosti na poli literdrnim a z praxe k wurditému literirné-
védnému nizoru. Neoprostil se sice z védeckych a pseudovédeckych
nazord své doby, ze kterych predpoklad o ,nirodd slovanském“ byl
nejosudnéjsi, ovsem vice v historiosofickém a filologickém zdd-
vodiovani nezli v praktickych zavérech vlastni vzdjemnosti®; vza-
jemnost Kollirova byla a je vdZnym kulturnéliterirnim programem.
Vime, Ze Kollir ve formulaci vzdjemnosti i v jejim zddvodnéni
mesianistickém souvisel pfedeviim s Poliky, Ze nemsé] pfimych
vztahti k pocitkim francouzské srovnivaci Skoly své doby; ale
vychizel jisté z Weltliteratur toho Goetha, ktery jej napliioval
obdivem jako tvirce svymi dily a jako ¢lovék od setkdni s nim,
vychizel z toho Goetha, ktery se maposled vritil k problému své-
tové literatury u piilezitosti Kralovédvorského rukopisu v rozmluvé
s Eckermannem a zdiraznil, Ze konefnym cilem obecné literatury

1 Ovem nejsou to prvn{ zpracovani. Piivodni znéni bylo uvefejnéno uz
v Srbském nirodnim listu (Budin 1835) a v Ilyrské Danici Gajové (Zahieb 1836).
Obé znéni bohuZel schizeji v M. Weingartové vyddni J. Kollirovych Rozprav
o slovanské vzdjemnosti (1929).

2 Srov. M. Murko, Kollirova vzijemnost slovanski, Sbornik Jan Kollir
(Viden 1893), str. 201 a n., ty%, Slovanskd vzijemnost a uménf, Slov. Piehled
XXVII, 1935, str. 89,

3 Pojmy ,narod, nirodnost, plémé, kmen, rasa“ atd. se tvoii celé XIX.
stoleti a je¥té dnes. Teprve dnefek proti zneuzivini a pletenf pojmd stavi
pevné vddecké hraze. Jeité v T0. letech Hofler uZival terminu ,das deutsche
Volk* také pro germianské nirody v dobé stdhovani ndrodi. V dob& Kollirovs
najde se ,nirod slovansky“ a sméSovani niroda polského, deského, ruského atd.
»snarodem slovanskym® ziroveiis pfedstavou jeho . prvobytnosti“ rousseauovsko-
herdrovské nejen u historiosofii razu Staszicova, le¢ i u védeckych antikvaid,
na pi. u Surowieckého, Rakowiackého, Majewského a jinych z okruhu polského,
a oviem i u Safaffka, kterj s nimi souvisf, stejné jako Kollar.
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je harmonie, podfizujici si nirodni literatury. Tato literaria hu-
manitas je také vychodiskem Kollirovym, a proto Kollir mize
byt vedle Safafika a Mickiewicze pokladan za piedchidce slo-
vanské srovnivaci védy slovesné, a to priavem, nejen jubilejni
vzpominkou,



