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CESKOSLOVENSKE DEJINY

1. OBDOBI LET 1918—1939

Vybudovanim oboru historie byli roku 1920 povéfeni tfi historikové,
pfisludnici mladsi generace Gollovy Skoly: R. Urbanek ¢eskoslovenské dé-
jiny, B. Navratil obecné déjiny stiedovéku a J. Glicklich (vSichni ~) obec-
né dé&jiny novovéku., Roku 1924 byl povéren pfednaSkami z Ceskosloven-
skych dé&jin F. Hruby (-). Jiddro badatelské prace viech téchto historiku,
ktefi reprezentuji brnénskou historiografii az do uzavieni vysokych gkol
fagistickymi okupanty 1939, tvoi'i ¢eskoslovenské déjiny, a to zejména me-
dievalistika a rany novovék (16.—17. stol.).

2. MEDIEVALISTIKA A HUSITSKA REVOLUCE

R. Urbanek patiil k nejvétsim znalcim husitského hnuti a doby Jifiho
z Podébrad. Je pfedevSim autorem monumentilniho dila Vék podébrad-
sky (I. 1915, II. 1918, III. 1930, IV. 1962). Kolem této prace vznikla fada
monografickych studii o ruznych problémech vlady Jifiho z Podé&brad
a syntetické prace. Dalsim tematickym okruhem Urbankovym byla vlast-
ni husitska revoluce. Stal se historikem velkych bitev a husitskych voje-
vidci. S pasobenim na brnénské univerzité izce souvisi jeho studie K his-
torii husitské Moravy (1940).

Jako témér kazdy velky Cesky medievalista zasahl Urbanek také do
spletité problematiky Kristidnovy legendy. Ve &tyfsvazkové praci Legen-
da tzv. Kristidna ve vjvoji piedhusitskych legend ludmilskych a vdclav-
skych a jeji autor (1947—1949) se ptiklonil k nazorum, Ze Kristidnova
legenda vznikla daleko pozdéji nez udalosti v ni popisované. Jejiho auto-
ra ztotoznil s bievnovskym opatem Bavorem, Zijicim po¢atkem 14. stoletf.
Tato identifikace je sporna, nicméné Urbankova analyza problematiky
legend a jejich doby i autord ma velkou védeckou hodnotu.

3. RANY NOVOVEK

B. Navratil, J. Glucklich i F. Hruby se specializovali na déjiny 16. a 17.
stol., které v ¢eskych dé&jinidch dramaticky vrcholi stavovskym povstdnim



74

a béloruskou katastrofou. Tato tematika se dostala v mezivile¢ném obdobi
do popriedi zajmu ceskoslovenské historiografie a méla vyznamnou déjinné
filozofickou tlohu.

J. Gliicklich koncentroval svij badatelsky zdjem na jednu z ustied-
nich postav ¢eského stavovského povstani, na Vaclava Budovce z Budova.
K sepsani Budovcovy biografie jiz nedospél. Vyznamna je téZ Gliicklicho-
va edice Novd redakce Zemského z¥izeni krdlovstvi éeského z poslednich
let pred &eskym povstdnim (1936). Ve védecké prici B. Navratila a F. Hru-
bého dominuje teritorium a historickd problematika Moravy. B. Navratil
se stal historikem protireformace na Moravé a vénoval se, podobné jako
J. Gliicklich, predevsim edicim pramenu k plsobeni jezuiti a nejdileZi-
téjsich instituci protireformace na Moravé. F. Hruby byl vynikajicim znal-
cem materidlu pro dé&jiny Moravy koncem 16. stoleti a v prvni poloviné
17. stoleti. Z tohoto obdobi poiidil nékolik pozoruhodnych edic korespon-
dence. Hruby vSestrannd prozkoumal v Fadé studii ndboZenskou situaci
v predbélohorské dobé a klasifikoval riizné sméry reformace. Podstatné
prisp&l mnoha pramennymi studiemi k objasnéni politické pFfipravy sta-
vovského povstini a jeho prub&hu. Ze studii Hrubého vyvstaly jasné
i kontury vedoucich osobnosti stavovského hnuti, MatyaSe Thurna, Karla
st. ze Zerotina a zejména vedouci osobnosti protihabsburské Moravy La-
dislava Velena z Zerotina.

O vsech vedoucich predstavitelich brnénské historiografie, ktefi budovali
seminafe a ustavy a vychovali nékolik generaci historikt, mizeme fici, Ze
prredstavovali metodologicky i progresivni kiidlo éeské historiografie. Vy-
soce erudovanymi studiemi relativizovali konzervativni pifehodnocovani
husitstvi a predbélohorské doby.

4. POVALECNE OBDOBI

Po skonéeni druhé svétové valky se ze zakladateli brnénské bohemis-
tiky vratili k pedagogické é&innosti jenom J. Gliicklich a R. Urbédnek. Na
fakultu prisly nové sily, pfedeviim R. Holinka (), profesor obecnych dé-
jin stiedovéku. Vedle R. Urbanka piednasel éeskoslovenské d&jiny i jeho
zak J. Diimal (1905—1975).

Studijni reformy po roce 1948 pfivedly na uditelskd mista i celou ge-
neraci mladych historiku. Pfedniaskami z ¢eskoslovenskych dé&jin byli po-
véreni F. Jorddn, J. Valka, B. Cere3nak, B. Sindelaf, J. Kudrna, F. Mainus,
(vSichni -), M. Laichman (1928—1988) a J. Janak (-). Problematice ¢esko-
slovenskych déjin se vénovali i uditelé katedry archivnictvi a pomocnych
véd historickych a ¢lenové katedry vieobecnych a slovanskych dé&jin.

5. FEUDALISMUS

Studium raného a vrcholného feudalismu se od r. 1945 soustfedovalo
predeviim v osob& J. Sebanka (1900—1977) (-) vedouciho uéditele oboru
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archivnictvi a pomocnych véd historickych. Vybudoval na fakulté mo-
derné vybavené pracoviité, jehoZ ukolem bylo pokracovat v edici Ceského
diplomatdfe. Spolu se S. Duskovou (-) provedli novy diplomaticky rozbor
listinného materidlu 13. a pocatku 14. stol. a vydali svazky IV., 1, 2
(1241—1253), V., 1, 2, 3, (1253—1278) Coderu. Dale byla pfipravena rej-
st¥ikovad a obrazova &ast edice pro obdobi Pifemysla Otakara II. (V, 4)
(S. Duskov4, V. Vagky) a zapodata edice listin z obdobi interregna 1278 az
1283 (J. Krejéikova, H. Krmickova, Z. Svitdk). Medievalistice se vénuje
i M. Flodr, ktery (~) analyzoval prace olomoucké pisaiské $koly 12. stoleti
a déle se zabyval studiem kodikologie, stfedovékych knihoven i epigra-
fikou, filigronologii a leampanologii. Problematice novovéké diplomatiky a
dé&jindm pozdné& feudilni spravy se dlouhodobé vénuje V. Vaska (). Po-
kra¢ovéni edice Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemige se ujala
J. Krejéikova (), kterd se navic zaméfila i na refeni otdzek z heraldiky,
genealogie a sfragistiky. Védeckovyzkumné ¢innosti v oblasti archivni teo-
rie, informatiky a restaurace a konzervace archivalii se vénuje H. Vala-
Sek (), ktery se navic zabyva i problematikou d&jin zavodu.

VétSina praci z obdobi feudalismu a planovany vyzkum byl vénovan pro-
blematice pozdniho feudalismu (16.—18. stol) J. Vailka a F. Mainu$ se
zamé&fili pfeva?né na ekonomicko-spoleéenskou problematiku. J. Valka
publikoval Zetné studie o otdzkich venkovského lidu a feudalnfho velko-
statku v 16.—17. stol., F. Mainu§ osvétlil vyvoj manufakturniho podnikani
a femesel na Moravé v 17. a 18. stol. J. Kudrna zamé&fil svoji pozornost
na studium italskych déjin 13. stol. a konzervativniho myS$leni v Némecku
a ve Francii v 19. stol. Vyzkum obdobi pozdniho feudalismu se v posled-
nich letech roziifuje zejména na oblast kultury a politického mys3leni.
Kulturné historicky zaméfil sviij vyzkum i M. Flodr zkouménim antickych
autord v pi‘edbélohorskych knihovnach.

Rozsdhly vyzkum archivniho materiidlu a mnoho pfipravnych studii do-
vriil B. Sindeldf publikaci monografie Vestfdilsky mir a &eskd otdzka
(1968), v niZ navazal na tradici politického d&jepisectvi brnénské Skoly.
Dalsi jeho studie z éeskych déjin pozdné feudilniho obdobi byly vé&novany
komeniologické problematice, deské pobé&lohorské emigraci a socidlnim
problémum 17. stoleti. D&jindm pozdné feudalni spravy se vénuje V. Vas-
ki

6. DEJINY 19. A 20. STOLETI

Jadro ucebni latky i badatelskych vyzkumu se pfeneslo po roce 1948 na
nové a nejnovéjsi d&jiny. Tento obor nebyl v predvaleéném obdobi témér
vibec péstovdn a bylo treba jej vytvaret zcela znovu usilim predevsim
k zaplnéni dosud bilych mist ve znalosti vyvoje délnického hnuti. K feSeni
této problematiky se vytvotil kolektiv mladych pracovniku, ktery si sta-
novil za hlavni cil zkoumani poc¢atki a rozvoje délnického hnuti pfedeviim
na Moravé. Pro exponovanost zejména Brna jako dilezitého centra dél-
nického hnuti v Rakousko-Uhersku nebylo od poditku moZné poustét ze
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zietele souvislosti §ir§i, a to zejména mezinarodni. Proto fefeni zakladni
problematiky délnického hnuti bylo vZdy spojovano s Fe$enim obecnych
otazek. Organizaénim centrem se stala nov& ustavend katedra historie,
ktera pristoupila nejdrive k pofadani ¢etnych diskusi predevsim o otdzkich
metodologickych, o periodizaci ¢eskoslovenskych déjin i o studiu a metodé
zkoumnani mezislovanskych vztahu.

Vyzkum dé&jin délnického hnuti byl prvnim védeckovyzkumnym plénem
po roce 1948. Pod vedenim B. Sindelafe a F. Jordana se soustfedilo badén;
na studium pocatkitl a rozvoje délnického hnuti na Moravé a ve Slezsku.
Byla zde ptedevsim otazka samych poéatku délnického hnuti a otdzka je-
ho rozkolu na umirnéné a radikily v osmdesatych letech 19. stol. S po-
stupnym dobudovanim katedry se rozSifoval zijem o sledovani vyvoje
mezi valkami (M. Laichman, J. Janak). Jak je patrné z publikovanych vy-
sledkti, nechépal kolektiv pracovniki téma jako omezené regionalni, ale
jako téma obecné, jako prispévek ke zpracovani problému celondrodnich
a k teoretickému feSeni nékterych obecnych historickych problémi.

V pocateénim obdobi tohoto vyzkumu vzniklo téZz kolektivni dilo Z dé-
jin délnického hnuti na Brrnénsku (1956).

F. Jordan zkoumal problematiku vyvoje délnického hnuti v Rakousku
v osmdesatych letech 19. stoleti, k témto otizkam shromazdil obsahly ma-
terial, vysledky svého zkoumani publikoval v nékolika studiich a v mono-
grafiich a referoval o nich na fadé konferenci v zahraniéi.

Problematikou pokrokového hnuti a jeho vztahem k politice jinych stran
se zabyval J. Malit (=), ktery se jinak soustieduje na vyzkum vytvéareni
deskych politickych stran na Moravé pfed 1. svétovou vélkou a jejich srov-
nani se systémem politickych stran v Cechich. Publikoval také prace
z oblasti ¢esko-slovenskych vztahd a déjin Moravy v 19. stol.

Problematikou ohlasu VRSR a tfidnimi zapasy v letech 1917 se zabyval
B. Ceresfidk v fadé ¢lankd a v monografii Délnické hnuti na jihovychodni
Moravé v letech 1917—1921 (1969). Vénoval se téZ otazce spoluprice Ges-
kého a slovenského délnického hnuti v tomto obdobi a nékterym otidzkdm
internaciondlnich vztahli. Zabyval se také problematikou nirodni a de-
mokratické revoluce v CSR a obecnymi otdzkami politického vyvoje v no-
vém staté, Dil¢imi otdzkami vyvoje délnického hnuti ve tFicatych letech
se zabyvali J. Jandk a M. Laichman. J. Janak vénoval pozornost hlavné
vyvoji délnického hnuti za hospodafské krize na zapadni Moravé. Vysledky
svého badani zamé&feného na ekonomicky, socialni a politicky vyvoj v této
oblasti uvefejnil v samostatné monografii. Problematikou tficatych let na
Brnénsku se obiral soustavné M. Laichman. Soustavnou pozornost vénoval
Laichman otazce pokrokové inteligence a jejich organizaci. Nejnovéjsi pro-
blematikou, zejména otdzkami tzv. totalniho nasazeni pracovnich sil, né-
kterymi otdzkami odboje, poméry v koncentraénich tdborech a otazkami
osvobozeni naSich zemi se obiral F. Mainu$ ve spolupréaci se Z. Kone¢-
nym (~). Vysledky publikovali v ¢etnych kniZnich i ¢asopiseckych studiich.

Pracovnici katedry ceskoslovenskych a obecnych déjin se podileli také
na feSeni jinych ukoli. Cinné se zuéastnili ptiprav Déjin Brna (F. Jor-
dan). Pracovali na Dé&jindch univerzity (F. Jordan, F. Mainus§, J. Janak) a
na rozsahlé edici daldich svazkid moravské vlastivédy (J. Janak, B. Ceres-
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nak, F. Jordan). J. Jandk vénuje v posledni dobé soustavnou pozornost
dé&jinam spravy. Z této problematiky vysla jeho prace Pfi¢iny vzniku pied-
litavské socidlni sprdvy (1970), Déjiny sprivy v &eskijch zemich do roku
1945 (1989). Pé&&i J. Mactrka a F. Hejla vysel sbornik o déjinach védy na
univerzité J. E. Purkyné v Brné, na némzZ se oba podileli rovnéz autorsky

(Universitas Brunensis 1919—1969, Brno 1969).

7. DEJINY MORAVY

Na pfedchazejici ohdobi plynule navazala védeckovyzkumna ¢innost ¢le-
nu katedry v dobé neddvno minulé. Vétsina pracovniki se zapojila do fe-
Seni dil¢iho tkolu statniho planu védeckého vyzkumu , Déjiny Moravy“.
Odpovédnym feSitelem byl do roku 1979 F. Jordan, od roku 1979 vedl
vyzkum B. Ceresfiak, nyni J. Vélka. V rdmci feSeni tohoto tkolu byla po-
zornost vénovana zejména problematice husitského revolu¢niho hnuti na
Moravé, spolecnosti a kultufe pozdniho feudalismu (J. Vilka), absolutis-
tickym formam vlady, zbihani poddanych (B. Sindelar), otdzkdm pramys-
lové revoluce (J. Janik), regiondlnim dé&jinidm (J. Jandk, F. Jordan), d&ji-
nam politickych stran (J. Malif), vzniku a vyvoji prvni republiky (B. Ce-
refiidk), déjindm celnictvi (J. Janik, F. Mainu$), historiografii Moravy
(J. Kudrna, M. Strmiska) pramenim k dé&jindim Moravy do roku 1526
(M. Florr: Pravni kniha mésta Brna, H. Vala$ek). Dil¢i vysledky tohoto
vyzkumu byly publikovany jak v desitkdch studii, tak v Ffadé monografii
a v pfipravnych syntézach.

Kromé d&jin Moravy se pracovnici &s. a zapadnich obecnych dé&jin podi-
leli na FeSeni tkolt stitniho védeckého vyzkumu , Dé&jiny historiografie®
(J. Kudrna; M. Strmiska). V tomto rdmci byly rovnéZ publikovéiny i dal-
8i prace (L. Vykoupil -).

Systematicka védecka a pedagogicka prace vytvorila kolem katedry ées-
koslovenskych a obecnych déjin okruh spolupracovniki ptlisobicich jak na
Skolach, tak ve védeckych ustavech. Spoluprice s brnénskymi védeckymi
Ustavy je velmi té&snd, protoZe v nich pisobi vétsinou absolventi filozofické
fakulty v Brné. V soucasné dobé zahajuje katedra praci na vyzkumném
planu ,D&jiny Moravy od 16. do 20. stoleti®.

HISTORIOGRAFIE SLOVANSKYCH NARODU
A JEJICH VZAJEMNYCH VZTAHU

V rémci rozvoje historickych obord na filozofické fakulté je obor slo-
vanskych déjin nejmladsi. Zatimco se starov&ké dé&jiny, &s. d&jiny a d&jiny
zapadnf Evropy tradovaly od zaloZeni univerzity, stolice dé&jin néaroda
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stfedni, jihovychodni a vychodni Evropy byla zaloZena 1. fijna 1935 po
jmenovéani J. Mactrka (~) mimofddnym profesorem v Brné. Pogatky obo-
ru byly velmi skromné, nebof déjiny ndrodi stfedni, jihovychodni a vy-
chodni Evropy nebyly piredmétem statnich zavérednych zkousek a navité-
va Macurkovych piedniasek a cviteni se omezovala jen na talentované zi-
jemce. Mactirkem ohlafované piednaSky a cviéeni napovidaly program
zamyslené védecké orientace nového pracovi§té — slovanského oddé&leni
historického seminafe. V kratké dobé 4 let (do uzavieni &eskych vysokych
8kol nacisty) se dik Macurkové houZevnatosti, pracovnimu nadseni, evrop-
skému rozhledu a organizaénim schopnostem podatilo vybudovat zéklad-
nf fond naSi a zahrani¢ni odborné literatury a shromaZdit té% zikladni
pramenné edice.

Po roce 1945 se vytvarely kvalitativné nové podminky pro rozvoj obo-
ru. Podil slovanskych nirodd na vysledcich 2. svétové valky, jejich kvali-
tativné nové misto v Evropée a ve svété a obecna demokratizace mezinarod-
nich vztahii — vSechny tyto a dali skute¢nosti se odrazily ve vzrustajicim
zajmu o dé&jiny narodi této oblasti Evropy a jejich vztaht s ndmi. Potfe-
bidm védeckého poznani a rovnéZ uspokojeni postulati vefejnosti slouZily
Macurkovy prace publikované pred rokem 1950. Samo pracovi$t®, posilené
novymi nadSenymi adepty, pod Mactirkovym vedenim se propracovévaol
k Siroce koncipovanému badatelskému programu. Vyznamnou skutednosti
bylo, Ze v Brné nedo§lo v roce 1948 k hiidtu. Naopak. Rozvinula se tu plod-
na spolupréice piedstaviteli starfi a mladsi generace v&deckych pracov-
nikd. Cilem bylo pravdivéjsi, exaktnéjsi zobrazeni dé&jinného procesu ve
studované oblasti. Tviiréi klima pidlo rozvoji védecké prace seminafe slo-
vanskych dé&jin, od roku 1957 samostatné katedry, ktera zaujala pfedni
misto mezi p¥ibuznymi obory na vysokych Skolach u nas. Dokladem je
Géast J. Maclirka, J. Kabrdy, déle jejich Zak\ a spolupracovnikt — F. Hej-
la, F. Jord4na, J. Kolejky (v8ichni -), V1. Stastného, A. Grobelného, J. Vil-
ky, R. PraZdka (oba -), L. E. Havlika, M. Kudélky, B. Pitronové, M. Dani-
l4ka aj. na rozvoji védecké prace na fakultich a v ustavech CSAV, SAV a
na jinych vysokych $koldch u nés i v zahraniéi. O praci a &innosti téchto
a dalSich pracovnikli se opirala fada vé&deckych institucf — Slovansky
ustav pii filozofické fakulté v Brné, pobotky Historického tstavu a Cs.-so-
vétského institutu CSAV, dale Slezsky ustav v Opavé a nékteré dvoustran-
né mezinirodn{ komise historik(i. Charakteristickym rysem praci pracov-
nik(i a odchovanci brnénského slavistického historického pracovisté je
giroky pramenny heuristicky z4klad, usili o komplexni vyklad historického
fenoménu a srovnavaci pFistup.

Na cest& rozvoje historické slavistiky na filozofické fakulté bylo nutno
prekonat nejednu brzdici a omezujici tendenci, at jiz to byly hanlivé a od-
mitavé tsudky o studiu mezinarodnich vztahi, oznacovani ,stykologii®,
nebo zamezeni daliftho vydavani sborniku Europae Centralis atque Orien-
talis Studia Historica, jejichz 3 svazky vysly v letech 1971, 1975 a 1980.

Neni Géelné, abychom tu opakovali vie, co jsme o vyvoji historické sla-
vistiky napsali v publikacich Slavica na Univerzité J. E. Purkyné (1973),
Universitas Brunensis (1969) & v Rodenkdch brnénské univerzity za léta
1960—1975. Hlavni pozornost vénujme vysledkum, jichZz bylo dosaZeno po
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roce 1973, Védeckovyzkumna a publika¢ni ¢innost se v poslednich dvou
desetiletich soustfedovala k fadé problémovych okruhu.

Christianizaci Velké Moravy a jejim historickym vyznamem se opétovné
zabyval F. Hejl v né&kolika studiich, uvefejnénych doma a v zahraniéi.
Problematika kulturniho, spolefenského politického a hospodaiiského vy-
voje ve vychodoslovanskych oblastech byla v poptedi z4jmu F. Hejla a je-
ho zikd P. Bot¢ka (-) a J. Prochizky. F. Hejl je spoluautorem akademické
syntézy d&jin narodt SSSR od nejstariich dob do VRSR, d&jiny narodn&-
osvobozeneckého hnuti ukrajinského naroda v 16. a 17. stol upoutaly rov-
néZ pozornost F. Hejla. Jeho Zak J. Prochizka studuje reformni 1sili v rus-
ké spoleénosti a mezinirodni postaveni Ruska v 16. aZ 18. stoleti. Do tisku
pripravil pramennou monografii o Ordinu-Nas¢okinovi.

Studium hospodafskych vztahti mezi ¢eskymi zemémi, Slezskem, Pol-
skem, Sedmihradskem a Balkdnem v obdobi pozdniho feudalismu je pied-
métem védeckého zijmu F. Hejla, R. Fifera, M. Prochazky, M. Marecko-
vé (v8ichni -) aj. Zkoumali rovnéZ vliv vilek 17. stol. na smér a zménu
intenzity obchodnich vztahiti. V poptedi byla otizka vytvofeni hospodéf-
skych vazeb mezi jednotlivymi &4stmi stfedni, jihovychodni a vychodni
Evropy, zvla§té v Karpatsko-podunajské oblasti. Mimo zorny dhel nezu-
stala otdzka vztahli polsko-litevskych, polsko-ruskych a jejich vyznam
v hospodafskych a obchodnich vztazich &eskych zemi s evropskym vy-
chodem. M. Prochézka se pokusil o klasifikaci trZnich forem za pozdniho
feudalismu, déle pfistoupil ke studiu vzajemné podmin&nosti hospodafské-
ho a spolefenského rozvoje mést a jeho odrazu ve vyvoji spoleenské
struktury.

Problematiku narodniho obrozeni stfedoevropskych nérodu studuje
R. PraZék, J. Kolejka (oba —) a rovné% F. Hejl. Pro 15. svétovy kongres his-
torickych v&d pripravili R. PraZdk a F. Hejl typologickou analyzu procesu
narodniho obrozeni u slovanskych narodii ve stfedni a jihovychodni Ev-
ropé. R. PraZdk se ve svych typologickych studiich zabyval srovnavacim
studiem ¢eského, slovenského, madarského a rumunského neologického
hnuti, osvicenstvim a podatky nérodniho hnuti slovanskych narodu stfed-
ni a jihovychodni Evropy, dilem J. Dobrovského aj. Jeho studie znamenaji
novou etapu v rozvoji nadi bohemohungaristiky. Pivodnimi pracemi pfi-
spél k poznani d&jin &esko-slovenskych vztaht, zvlasté v 1. poloviné 19.
stoleti.

Na problematiku PraZzikova védeckého zdjmu navazuje M. Romportlo-
vé () svymi studiemi z déjin mezinirodnich politickych, hospodifskych
a kulturnich vztahi mezi nérody a stity stfedni a jihovychodni Evropy
a z d&jin Madarska a &¢s.-madarskych vztahd a styki koncem 19. a na po-
éatku 20. stoleti. Jeji monografie o és.-madarskych hospodaiskych vzta-
zich v mezivile¢ném obdobi je prvnim pokusem o syntézu této problema-
tiky u nas.

Vyraznou osobnosti studia teorie a dé&jin slavistické problematiky nové
doby se stal J. Kolejka. Ve své publikaéni préci se orientoval na studium
d&jin dé&lnického hnuti v 19. a na pogatku 20. stoleti ve stfedni a jihovy-
chodni Evropég, studoval ohlasy a ptsobeni tfi ruskych revoluci v irSich
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evropskych déjinach. Studiu problematiky teorie a praxe demokratického
a revoluéniho socialistického hnuti v narodnostni otizce a v mezinirod-
nich vztazich zlistal vérny dosud. Tu jeho prace naleZeji k trvalému pii-
nosu k rozvoji gnozeologie, teorie a metodologie nasi historiografie. Kolej-
ka systematicky studuje rozvoj moderni teorie narodnostni otazky, zviasts
jejiho vyvoje ve stfedni a jihovychodni Evropé. Vysledky svého badani
shrnul ve dvou monografiich, v nichz analyzoval vyvoj od roku 1848
do roku 1945. Integrélni soudasti tohoto Kolejkova védeckého zajmu se
stala ,,vychodn{“ neboli , balkanska“ otdzka do roku 1914.

Ve svych pracich fe$il Kolejka téz ,,ruskou” problematiku. Studuje pro-
jevy zajmu a kroky ruské zahraniéni politiky a ruské spoleénosti o jiZni
Slovany od poloviny 19. stoleti do po¢atku 20. stoleti. Pozornosti si tu za-
slouZi Kolejkovy prace o vztahu ruskych pokrokovych a demokratickych
sil k osvobozeneckému hnuti jiZnich Slovana v 70. letech minulého stoleti
a o ulasti Rusti a Ukrajincti v osvobozeneckych bojich balkénskych Slo-
vani. Posledni obdobi Kolejkova noetického usilovani se soustfeduje
k emancipaénim procesiim, zavrienym revoluci ,jara naroda“ v letech
1848/1849, v niZ se koncentrované zavr$ily socioetnické, politické a kultur-
né politické procesy jednotlivych narodu stfedni Evropy v 1. poloving
19. stoleti. I posledni jeho shrnujici monografii o nirodech habsburské
monarchie v revoluci 1848 aZ 1849 (1989) charakterizuje jeho netnavna
zvidavost a myslenkové bohatstvi. Kolejka patfi k vyraznym osobnostem
brnénského slavistického centra a k netnavnym organizatorim tspéinych
védeckych konferenci, sympozii, zaseddni mezinarodnich bilaterilnich ko-
misi a podnécujicim i provokujicim diskutérem a referentem.

O 8iri tematického zabéru a hloubce noetického usilovdni brnénskéno
slavistického historického centra na filozofické fakulté svédéi vysledky
balkanologického studia. Dilo jeho zakladatele J. Kabrdy je bohuZel uza-
vieno. Jeho odkaz rozmnoZuje J. Cvetler a zvlasté I. Dorovsky (oba -+).
Cvetleriv nejvlastnéjsi védecky zajem o oblast fimského prava se zahy
rozsifil i na oblast papyrologie, byzantologie, slavistiky a balkanistiky.
Bulharistiku obohatil studiemi o pusobeni Konstantina Jiretka a jugosla-
vistiku pak novymi poznatky k Zakoniku srbského cara St&péna Dufana.

Pokradovatelem v balkanologickém zijmu J. Kabrdy je viak I. Dorov-
sky. I kdyZ svym $kolenim a védeckym zdjmem je pfedeviim historikem
literatury a jazyku balkdnskych ndrodu a jejich vzadjemnych kulturnich
vztahi a vyvojovych souvislosti, pfece jen nelze pominout jeho prace z ob-
lasti historiografie, nebof maji zakladni vyznam. Jsou to v prvé radé stu-
die o formovani nacionaln{ identity balkdnskych narodu. Narodnéosvobo-
zeneckému boji proti turecké nadvlidé vénoval nékolik studii, které jej
pfivedly k zamys3leni nad Zivotem a dilem zakladatele &s. balkanistiky
Konstantina Jirecka.

Pronikanim ¢eského prumyslového, bankovniho a finanéniho kapitalu na
trhy stfedni, jihovychodni a vychodni Evropy v posledni tfetin& 19. a na
podatku 20. stoleti se obira C. Nedas (~). Pripravné studie o expanzi ¢es-
kého kapitalu, zpracované na zékladé malo vyuZivanych pramend a s po-
uzitim modernich pracovnich metod, zavrSil monografii o zahraniénich
obchodech éeskych bank v letech 1873—1918 (1987). Nedéas se zadal rov-
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néz zabyvat plsobenim ¢eské inteligence na Balkdné pfed prvni své&tovou
vilkou a publikoval doma i v zahraniéi diléi studie o ¢innosti ¢éeskych a
polskych lékafek v Bosné a Hercegoviné.

Déjinam Ruska a Sovétského svazu vénuje soustavnou pozornost V. Go-
néc (~). Metodicky a teoreticky zcela netradiéné piistoupil ke studiu vzni-
ku sovétské moci na Ukrajiné a k tiloze Ukrajiny v procesu formovini a
vzniku SSSR. Siroki heuristicka zdkladna, komplexni analyza fenoménu
a historickych podminek jeho vyvoje, rozlifenf zvlastniho a obecného cha-
rakterizuji jeho studie, shrnuti v monografii o vzniku SSSR a Sovétské
Ukrajin& (1988). Gonéc se rovnéZ zabyvad studiem nirodnostni otizky
v SSSR a studiem revoluénich procest ve stfedni, jihovychodni a vychodn{
Evropé v Pobalti.

O studiu cizincl ze zemi stiedni, jihovychodni a vychodni Evropy na
brnénskych vysokych 3kolich pojednal v né&kolika studiich F'. Hejl a jeho
Z4ci Alena Mikovcova a Pavel Cibulka. ‘

V bohatém spektiru védeckého zdjmu historikd-slavisti filozofické fakul-
ty nemuZe chybét ani slavistickd problematika narodné-osvobozeneckého
boje za druhé svétové vilky. K edi¢ni a publikaéni éinnosti Z. Koneéného
a Fr. Mainuse (oba ) nutno uvést studie F. Hejla, I. Dorovského, J. Xo-
lejky a M. Romportlové. Nechybé&ji ani pavodni prace z dé&jin slavistiky,
hungaristiky a balkanistiky (F. Hejl, R. PraZzik, I. Dorovsky, M. Rom-~
portlova).

Nase i mezinarodni védecké f6rum se seznamilo s vysledky védeckovyz-
kumné prace brnénskych historik-slavistii v jejich detnych vystoupenich
na domaicich, mezinirodnich a zahrani¢nich sympoziich, seminéfich, kon-
gresech a diskusich. V nich se prezentoval nejen tviiréi kvas na oboru u nés,
ale v prvé fadé poctivd price a usilf posunout naSe poznani a dopracovat
se novych poznatku, proniknout hloubéji a adekvatné&ji do podstaty vyvo-
jového procesu a historickych jevi.

Frantidek Hejl

BALKANISTIKA

Balkanisticky vyzkum na filozofické fakulté koordinuje kabinet bal-
kanistiky a hungaristiky zalozeny roku 1966 p#i tehdejsi katedfe historie
a etnografie sti‘edni, jihovychodni a vychodni Evropy. Ve vyzkumu jiho-
vychodni Evropy pracoval zejména turkolog a balkanolog J. Kabrda (-).
Zabyval se zvla$té pomérem bulharské historiografie k tureckym prame-
nim o dé&jindch osmanské nadvlddy v Bulharsku, srovnavacim studiem
kinnmindme z hlediska poznani hospodafského vyvoje v balkinskych a po-
dunajskych zemich v obdobi turecké okupace a cirkevnim zdanénim
v tomto obdobi. Na zakladé analyzy vyznamnych balkdnskych kidnninidme
vénoval se J. Kabrda vyzkumu feudilni renty v osmanské risi v 15.—18.
stol. Cenny je Kabrdav bulharsky psany rozbor otazky ,raji“ (1937),
v némzZ prokézal, Ze se tohoto terminu uZivalo nejen pro muslimské oby-



