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The Musical Theatre, Brno 1984, s. 108—113). — Problémy hudebné slavis-
tické vzdélavala i sovétska interni aspirantka dr. Marina Melnikova, CSc.
Zamérila se hlavné k L. Janackovi a jeho vztahtim k ruské literatufe (ze-
jména v jeho operach); Janaéek ji pfivedl k upfesnéni pohledu na morav-
sko-ruské hudebni kontakty — resila je u védomi dialektiky kontinuity
a diskontinuity vyvojového procesu téchto vztaht (K problému ,ruské
orientace“ hudby na Moravé, in: Morava v ¢eské hudbé, Brno 1985, s. 60
aZ 63). I metodicky, tj. v oblasti komparaci muzikologickych metod, nacha-
zela Melnikova spojovaci pasku mezi ¢eskou a ruskou, resp. sovétskou
muzikologii. Ve stati Vladimir Helfert a Boris Vladimirovi¢ Asafjev (in:
Vladimir Helfert v ¢eském a evropském kontextu, Brno 1987, s. 99—101)
vidi spriznéna vychodiska obou muzikologii mj. v praci pro socidlni, poli-
ticky a kulturni pokrok.

Jak vidno, je price ¢leni oddéleni muzikologie v oblasti tzv. hudebni
slavistiky velmi rozko3atéld. Rozviji se organicky, navazuje na plodnou
tradici sahajici aZ do dob prvnf republiky, a skyta i jinym badatelim ostat-
nich slovanskych narodi — ale vibec viem, kdo se zabyvaji slovanskou
hudebni tematikou — iniciativni podnéty. Brnénska , hudebni slavistika“
je popravu vysoce ocefiovdna doma i v zahraniéi.

Rudolf Pe¢man

DEJINY UMENI1

Seminaf déjin umeéni, v posledni dobé piejmenovany na Ustav dé&jin
uméni, se od svého vzniku zaméfil na védecké zkoumani a zpracovani pfe-
deviim déjin vytvarného uméni na Moravé. Jim vénoval pozornost mezi
dvéma svétovymi valkami jiz prvni profesor déjin umeéni na Masarykové
univerzité v Brné Eugen Dostal (1889—1943). Patril k vyznamnym éeskym
medievalistim a svou stati Novy) slezsky epitaf, pfipravenou pro sbornik
k Sedesatym narozenindm opavského badatele E. W. Brauna, otevriel vé-
decky zéjem seminale také o uméni slezské, na které byla dlouho soustie-
déna slovanska studia oddéleni. Ta rozvijel pozdeéjsi Dostdlliv nastupce na
univerzité, ale i v oblasti vyzkumu stifedovékého uméni, Albert Kutal
(1904—1974)). Uz v letech 1935—1936 usporadal, je5té jako zaméstnanec
obrazarny Zemského muzea v Brng, vystavu gotického umeéni na Moravé
a ve Slezsku a po valce napsal studii Slezské uméni a feské zemé pro sbor-
nik Slezsko, ¢esky stdt a ¢eska kultura, ktery vySel v Opavé 1946. Potat-
kem padesatych let provadél s asistenty a studenty seminafe soupisy stie-
dovékého uméni ve Slezsku, které ukonéil edici katalogh slezského stiedo-
vékého sochafstvi a malifstvi ve Slezském sborniku XLVIII (1950) a IL
(1951) a odbornou stati v témze sborniku LII (1954), nazvanou K éesko-slez-
skym stykum v sochaFstvi druhé poloviny 14. stoleti. Ke Slezsku se vzta-
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huje i &lanek Madona ze Sternberka a jeji mistr, otiitdny v dasopise Umé-
ni VI (1958), ktery otevira Kutalovo badani o mistru krdsnych madon, je-
hoz pusobeni nachazi kromé ¢eskych zemi také v celé rozs4hlé oblasti slez-
ského sochafstvi v dob& kolem roku 1400. Kromé& A. Kutala se problému
vztahl v ¢eském a slezském uméni, ale i vztah ¢eského umé&ni k uméni
zdpadnich nebo vychodnich Slovanh vicemén& dotkli daldi ueitelé Ustavu
dé&jin uméni. Véaclav Richter (1900—1970) fesil sloZité otazky filiaci velko-
moravské a bulharské ¢i karolinské architektury v obsahlé a vyznamné
studii Die Anfinge der grofimdihrischen Architektur, ve sborniku Magna
Moravia, Praha 1965 a v Les basiliques grand-moraves ve Sborniku praci
FF BU E 10 (1965). Ivo Krsek (1922) sledoval ve své knize Frantijek An-
tonin Sebesta-Sebastini, 1956, dilo moravského malife 17. stoleti, ktery
pracoval také v dne$nim polském Slezsku a ve studii K dilu opavského
malife Igndce Giintera, v Casopise slezského muzea, 1957, umélecké kore-
lace moravsko-slezského uméni. Ve svém Ndértu déjin moravského malif-
stvi 18. stoleti, otisténém ve Sborniku praci FF BU v roce 1969, pojednal
rovnéZ o dilech moravskych malifu J. J. Etgense a J. K. Handkeho a mno-
hych dalsich ve Slezsku a v Polsku.

Zdenék Kudélka (1926) v rozsahlé studii ve Sborniku praci FF BU v ro-
ce 1972 nazvané Die Architektur des 17. und 18. Jahrhunderts in Mdhren,
ktera vznikla doplnénim a piepracovidnim neuveifejnéné stati Viaclava
Richtra, pojednava o vzijemnych vlivech a vyvojovych souvislostech mo-
ravské a slezské architektury.

Jaroslav Sedlar (1936) psal o baroknim malifi Frantisku Rehoti Ignaci
Ecksteinovi a pfipomnél umélcovu €innost v Krakové a ve Lvové, zvlasté
ve stati Prispévek k dilu F. R. Ecksteina, freska v zdmecké kapli v Kra-
vafich u Opavy, otisténé v dasopise Uméni XV (1967).

Nejnovéji se ohlasu vztaht slezského a ¢eského uméni dotkli Z. Kudélka
v kapitolach Architektura 17. stoleti na Moravé, Architektura od 90. let
17. do 30. let 18. stoleti na Moravé a Architektura pozdniho baroka na
Moravé a 1. Krsek v kapitoldch BaroknimaliFstvi 17. stoleti na Moravé, Ma-
lifstvi vrcholného baroka na Moravé a Malifstvi pozdniho baroke na Mo-
ravé ve druhém dile akademickych Dé&jin deského vytvarného uméni, Pra-
ha 1989,

Vedle univerzitnich pfednéa$ek I. Krska o ruském realistickém malifstvi
19. stoleti, Z. Kudélky a J. Sedlafe o ruské avantgardni architekture a
o ruském avantgardnim malifstvi 20. stoleti vznikly na seminafi d&jin
uméni etné studie zabyvajici se vztahy Cechii ke slovanskym sousedim
a k jejich uméni v 19. a 20. stoleti. J. Sedlat vydal obsdhlou kniZzni publi-
kaci Realistické maliarstvo 19. storoéia, 1979, ve které shrnul nase zna-
losti o realistickém malifstvi zapadni i vychodni Evropy, véetné polského,
ruského, bulharského, jugoslavského, slovenského a ¢eského malifstvi a
vymezil jejich vzijemné vztahy a souvislosti. Kromé toho napsal nékolik
studif, jakymi jsou Slovanskd inspirace Alfonse Muchy, Vytvarna kultu-
ra 2 (80), ve které sleduje Muchovu tvorbu pafiZzskych plakati pro Sarah
Bernhardtovou, El Lissickij, A. M. Rod¢enko a dalsi.

Seminar (Ustav) d&jin uméni sleduje i nadale vzajemné souvislosti mezi
uménim sousednich Slovanu a éeskym uménim na Moravé, jak to vyplyva
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z kulturnich a historickych podminek a ptirozené také z teritoridlni polohy
zemé uprostied Evropy.
Ivo Krsek
Jaroslav Sedld

DIVADELN! A FILMOVA VEDA

Teatrologie se jako jedna z nejmladsich uménovéd konstituovala aZ po
r. 1945. Drama a divadlo bylo i v pfedchozich letech tématem riznych obo-
r{, oviem namnoze jen okrajové. Pfipomenout je tfeba brnénské pusobeni
Otakara Zicha (1877—1934) v letech 1920—1924, nebot zde formoval mno-
hé myslenky své Estetiky dramatického uméni (1934). JestliZze bohemista
Stanislay Soudek (1870—1935) vénoval pozornost ¢eskému baroknimu di-
vadlu, muzikolog Vladimir Helfert (1886—1945) projevoval zdjem o hu-
debni divadlo jak v podobé teoretické a historické, tak i v souéasné a kri-
tické. Z pera anglisty Franti§ka Chudoby (1878—1941) vzesla nase nejroz-
sdhlej¥{ shakespearovskd monografie, klasicky filolog Ferdinand Stiebitz
(1894—1961) ptednédsel o antickém divadle s ukizkami svych znameni-
tych pitekladu. Divadelni kritika byla soudasti zAjml nejen filozofa Josefa
Ludvika Fischera, ale i germanisty Jana Krej¢iho, stejné jako Arne Nova-
ka aj. (-).

Existence brnénské teatrologie je tzce spjata s osobou i dilem Franka
Wollmana (-). Podstatnou éast svého literarnévédného zaméifeni vénoval
morfologii (eidologii) dramatu naroda slovanského jihu. Zajem o divadlo,
jeho teorii i soudobou praxi vyvéral také z osobniho vztahu, nebof byl
spjat s usilim po vlastni dramatické tvorbé. Ve svém metodologickém vy-
chodisku se Wollman opiral i v divadelni sféfe o ingardenovskou fenome-
nologii, kterou se v pozdéjsi dobé snazil uvést i do oficidlné predepisova-
ného marxistického pojeti. Teprve v zavéru své drahy si zac¢al uvédomovat
nezbytnost metodologického osamostatnéni teatrologie. TfebaZze byl Woll-
man prvnim pedagogem, umoziiujicim ve svém semind#i div, védy e dra-
maturgie (1945—1948) specializované doktorské studium, sam se za teatro-
loga v plném smyslu nepovaZoval. Piece se viak po roce 1948 ujal ukolu
zajistit obor div. véda (pfidruZeny organizaéné ke katedf'e rustistiky) a sta-
¢il realizovat dva roéniky, nez bylo studium ufedné pieloZzeno na JAMU.

Wollman vychoval dvé generace teatrologicky erudovanych absolventil.
Tu prvni tvorili vétSinou zkuSeni divadelnici (J. Balvin, M. JaniSov4a, L. Pa-
novec, L. Pleva, K. Bunddlek, V. Pletka, J. Pokorny). Druha zaéinala sva
studia ve Wollmanové seminafi (I. Osolsobé, I. Pondé&licek, J. Ptacek,
Zd. Jetabkovai, aj., Zd. Srna, J. Telcov4, P. Adler, V. Kudélka),

Od studijniho roku 1950/1951 se studium divadelni védy realizovalo na
JAMU, kde za vedeni Bundalka existovalo ve spojeni s dramaturgii ve
dvou roénicich, nez bylo zruseno.

Zatatkem 60. let specializoval Artur Zdvodsky (~) jeden ze svych diplo-
movych seminafd k divadelni problematice. Podnitil fadu praci s tematikou



