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VACLAV BLAZEK

O INDOEVROPSKEM SLOVU ,, JECMEN*

Abstract

The article analyzes 15 terms designating , barley* at least in one Indo-European branch. Dis-
cussing the comparative material, the determination of the most probable semantic motivation is
a final purpose. In the context of all ,, barley “-terms and a wider context of cereal terminology it
is possible to formulate some new etymological solutions which are compatible with more general
motives inspiring the cereal nomenclature.

From 15 discussed terms there are two, *iéuH 0- and *mrk-/? *mfk—, represented also in the
Anatolian branch. It means, it is possible to project them in the deepest protolanguage level. With
regard to relatively high transparency of semantic motivations it seems, all analyzed terms were
Jformed only on the Indo-European ground. Sharp or spiky awns of barley inspired 3 terms (*b"ors-
/*bys-; *kolsko-/*kisko-, *Hzelé-os-), another term could be motivated by similarity of awns and
bristles (*¢"resd"i/*g"ysd'-). From the verb *seH (i)- ,to sow" one or two terms were formed
(*siH tijo-, *sH (e)sio-). Interesting is that maybe even 4 terms are connected with irrigation (*(H)
meig™-, *Hnk®imen-, *ten'g-, *myk-/?*myk-). Other motives appear only individually, but usually
analogous semantic motivations are attested in designations of other kinds of cereals: ripening
(*ieuH o0-), grinding (*g'rrio-/*g"rg"ru-), roasting (*H ed-(-os-)), growing (*b'euHu-), white or
light color [of flour?] (*H elb'-). Summing up: the terminology related to ,,barley* is remarkably
rich and varied, especially in comparison with situation in the Semitic language family, where
partically the only term appears, if loans are excluded, namely *su‘ar- & *sa‘ir-, derivatives of
*$ar-(at-) ,, hair“.

Keywords
Corn; grain; barley;, awn; husks; straw; groats; flour, bread; malt; beer.

1. Cilem predkladané studie je zmapovat indoevropskou terminologii spojenou
s ,,jeCmenem®, jeho ¢astmi (zrno, klas, osiny, plevy, stéblo) i produkty (kroupy,
mouka, chléb, slad, pivo). Ukazuje se, ze indoevropska terminologie tykajici se
oznaceni ,,jecmene* patii k t€m nejbohat$im. Ve standardnich etymologickych
priruckach lze identifikovat nejméné Ctyti terminy, které nesou vyznam ,,jeCmen*
¢i blizce ptibuzné vyznamy ve dvou a vice indoevropskych vétvich (1.1.-1.4.),
a kolem deseti dalSich inovaci, kdy se vyznam ,,jecmen‘ omezuje na jedinou ve-
tev (1.5.—1.14.). Do prvni skupiny prajazykovych terminil je mozno pfidat jeste
jeden termin (2), coz je obsahem druhé ¢asti této studie. Soucasti kazdého hesla
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je diskuse sémantickych motivi, které nejpravdépodobnéji vedly k vytvoreni jed-
notlivych termind.

1.1. *H elb"i-(t-) ,,je¢men; jemenna mouka“ > . GAgin., pl. dAgita ,jeCmen-
na mouka ¢i kroupy* | alb. elp, -bi ,,jecmen* (Witczak 2003, 58-59; Adams &
Mallory, EIEC 51). Piibuzné mtize byt iranské slovo *arbusa (Bailey 1979, 367:
z *ar- ,,péstovat™) nebo *arpasya- NEVP 10) > khot. rrusa-, obl. ruse ,,jemen®,
khwar. rsy ,,jeémenné zrno®, sangleci urwas, varvas ,,jeCmen*, yidgha yersio,
wakhi arbasi ,,jeCcmen, hordeum®, pasto orbasa, pl. orbasé ,,jecmen®, dial. afridi
warbase, waziri rebase, wanetsi sg. urbiisa, arbasa, pl. arbasi, arbusi, arbasée id.
Souvislost s ie. *H elb"- ,bily* (lat. albus ,,bily*, umbr. alfi ak.pl.n., f. [Hesych.]
dAoeovg id.) je docela dobfe mozna, sr. tadz. jav-i safedak ,bily jeCmen®, wakhi
ruxn-yirk id. (Steblin-Kamenskij 1982, 28); podobn¢ germ. *hwaitja- m. ,,pSeni-
ce* : *hweita- ,,bily* (Kluge 1999, 883—84) a prus. gaydis m., gayde f. ,,pSenice*
< *kaidijas & *kaidija, zatimco lit. kvieciar, lot. kviesi pl. ,,pSenice* predstavuje
nejspise skandinavskou vyptjcku (Witczak 2003, 98-99)!.

Pozn.: Neni jasny vztah iranskych forem s altajskymi ekvivalenty: turk. *arpa
sjecmen | mong. *arbaj id. | tung.: mandzu arfa ,jeCmen, oves” | stjap. apa
»proso” (EDAL I, 312-13).

1.2. *b"ors-s, gen. *b"rs-os? ,jeCmen, je¢menna mouka“ > oset. digor. bor
(xwar) ,,proso* (Abaev I, 563); ?yazg. vraxt ,mouka* (Edel’man 1971, 286) <
*brsta- | 7f. [Hesych.] ofjpoc ,,pokrm starodavnych boht“ < *p*arsos | alb. bar
Hrava“ < *bhorso- | lat. far, gen. farris ,,vymlacené obili, pSenice (Triticum di-
coccum); zrno; hrubozrny pokrm; (hrubozrny) chléb®, farina ,,mouka“; osk. far,
umb. ak. sg. far ,,mouka, pokrm®, adj. farsio ,,farrea*, nom. pl. m. farariur ,,vy-
robeny ze zrn“ | ir. barr ,,sklizen* | stsev. barr ,,0bili, jemen®, stang. bere ,,jec-
men*; sr. derivaty *b'ors(e)ino-/*b"rs(e)ino- > lat. farina ,,mouka* | gét. barizeins
»Z jeémene*, stang. beren id. | sl. *borseno ,,mouka* > stsl. brasono ,,potrava®,
bulh. brdasno, mak. brasno, sch. brasno, sln. brasno ,,mouka®, str. boroseno, r.,
ukr. borosno ,,zitna mouka* (ESJS 2, 76); a *b'arsagen- > stir. bairgen ,,chleba®,
vels., korn., bret. bara id. | lat. farrago, -inis ,,0bili smichané ze zrnim horsi kva-
lity* (Witczak 2003, 57-58; Adams & Mallory, EIEC 51). Pokud etymon nese
primarni vyznam ,,jeCmen*, pak se nabizi piedpoklad sémantické motivace ,,obili
se Spiatymi osinami®, sr. stir., stivels., (st)bret. barr, vels., korn. bar ,,Spicka,
vrcholek® < *b'rso- (Matasovi¢ 2009, 58). Italicky vokal *-a- oproti ocekavané-
mu *-o- (horrére) ¢i *-u- (currus) muze byt vysvétlen analogickym vyrovnanim
s tvary typu fastigare ,,zasSpicatit®, fastigium ,,vrchol stieSniho Stitu, nejvyssi ¢ast,
svah® < ¥arsti- < *b'rs-ti- (sr. véd. bhrsti- ,,Spi¢ka, bodec, hrot, hrana, ostry

Neni jasny vztah iranskych forem s altajskymi ekvivalenty: turk. *arpa ,je¢men | mong.
*arbaj 1d. | tung.: mandzu arfa ,,je¢men, oves | stjap. apa ,,proso* (EDAL I, 312—-13).
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okraj | sthn. burst, borst, stang. byrst ,,Stétina®), kde je pritomnost -a- v souladu
se zakonem CCCC > CaCCC (Schrijver 1991, 490, 495). 2

1.3. *8¢"resd"i, gen. *g"rsd"ds ,jeCmen > f. kpi n., gen. kpibog ,,jeémen”, f.
kptOn id. = myk. ki-ri-ta < *k'rist*- < *¢'resd"- | alb. drith m. a drithé n. ,,0bili* |
lat. hordeum ,jeCmen® | germ. *gersto > sthn. gersta ,,jeémen, niz. gierst ,,pro-
s0“; zatimco stang. gorst ,,ostruzinik, hlodas evropsky* se odrazi v germ. *gurs-
ta- < *g'rsd"o- (Witczak 2003, 55-57; Adams & Mallory, EIEC 51). Pavodni
vyznam snad ,,obdateny Stétinami‘, sr. lat. hirtus ,,Stétinaty*, horreo,-ére ,byt
drsny; jezit se, tréet” < *g"ers- (Pokorny 1959, 445).3

1.4. *iéuH 0- ,jeCmen® > ,o0bili* > véd. ydva- m. ,chleba; obili, obzvlaste
jec¢men*; pali yava-, pkt. java- id., sinh. yava, oriya ja(a), beng. ja, hindi, maithili
jau, gudz. jav, mar. jav, z. pah. jau, pandz. jau, lahnda jo, obl. pl. java, sindhi
Jaii, romské (Recko) Jjov id., (Némecko, Anglie) job ,,oves®, §ina jo, jii ,,jeCmen®,
phalura yiz, maiya ydw, torwali you, baskarik yo, khowar, gawar, kalasa, gambiri
Zo, wotapuri, ningili zo, Sumasti zo, pasai za, ya, tirahi zau, dameli Zo, waigali yi
id., askun yi ,,jeCmen, proso* (Turner 1966, #10431) | mlav. yauua- m. ,,0bili,
je¢men* [Videvdat 3, 31; 32; 5, 52; 53; 54], yauuanha- n. ,,pastvina“; arch. npers.
yaw, pozd. sti- & klas. pers. jav ,,jecmen, tati yew, yow, bahtiyari jii(h), lari jow,
kumzari jah id., kurd. sulaimani jo, ghilaki jou, mazanderani jau, z. blC. jo, v. bl¢.
jau, awromani yawa id., paraci z°0, zo id., sogd. (Mugh) yw ,,jeémen®, yaghnobi
yau id., oset. yeew ,,proso > ¢ec. yav ,,pSenice”, bakt. 1001, 1000 ,,0bili*, munji
yaw ,,0bili, zrno®, yidgha you, iskasim yaw, wakhi zaw id., yazg. zii(w) ,,pSenice*
atd.; sr. také pasto y ‘awe pl., waziri yawyé ,,pluh, orba“ (ESIJ 1V, 114—-18; NVEP
100; Abaev I, 563—64) | het. ewa-, ak. sg. ewan, odtud sekundarni n-kmen ewan-
n. ,jeémen” | . {elai ,,Triticum monococcum®, krét. dnai ,,je¢men, Hordeum*
| ? lusit. iovea- (Wodtko, NIL 409) | sttir. edrna f. ,jeémen® (*ieuornia?) | lit.
javas ,,0bili, zrno®, pl. javai ,,obili, zrno®, jauja ,,stodola na suseni/uskladnéni
obili* | str. ovinw, 1. ovin ,,sypka, obilnice®, arch. r. také jevin, ukr. ovyn ,,sypka
na osivo, zrno“, blr. avin ,,sypka®“ (ESSJ 8, 187—-88), sr. mlav. youuin- ,,0bilné
pole® [Yasn 42, 2] | toch. B yap ,,je¢men* (Pinault, p.c.: nikoliv ,,proso®, jak se
toto slovo tradi¢né preklada, po¢inaje Couvreurem) < *jéu-i(t) ntr. se spolenym
vyznamem, ktery odpovida het. Seppit, gen. Seppittas ,,druh obili* (Pinault 2008,

2 Starostin (1988, 124) vidél v ie. *b'ors(e)ino-/*b'ys(e)ino- vliv substratového jazyka seve-

rokavkazského typu, opiraje se severovychodokavkazskou rekonstrukci *bVr¢-inV ,jeCmen,
zito“. Ale v ,,Severokavkazském etymologickém slovniku* jiz Nikolaev & Starostin rekon-
struuji praformu *bhélcinV s *-I-, aniz by oddélovali sufix *-inV (NCED 294). Vzhledem
k tomu, Ze na ie. pid¢ je primarni forma *b"ors-/*b'ys- bez nazalniho rozsifeni, t€Zkou pfi-
jmout vektor pfejimani od severokavkazského slova k indoevropskému.

Stipers. jurtak a zurtak [ywlt'y / ywit'k / ywrt’k] ,,0bili*, pers. zurt & zurd ,,druh prosa®,
dial. jurda ,,0bili“, sem s nejvétsi pravdépodobnosti nepatii; jde o slozeninu *iaua-artika-
*“pomleté obili“, dolozenou ve stiparth. (Turfan) yw’rd’w ,,zrno", bakt. wwotapdot, wwooapdot
,,obili, zito, wakhi yirk ,je¢men‘ — viz Bailey 1979, 22; Steblin-Kamenskij 1982, 24; ESIJ
IV, 117).
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370-71) — vSe ze zakladu *jeuH - ,zrat, dozrat®, sr. toch. B yu- id. (Witczak 2003,
43-44; Adams, EIEC 236-37; Wodtko, NIL 407-09). Obdobnou sémantickou
motivaci lze nalézt u stsl. zrono ,,zrno* : zreti ,,zrat* (Pokorny 1959, 391; LIV
165: *gerH -).* ’

1.5/. *siH -to-, *siH ~tiio- > dard.: khowar sir7 ,,jecmen®, kalaSa ,s’ilz' ,»Proso; sr.
skt. sitya- n. ,,rozorany‘ (Panini); ,,zrno* (lex.), utvoreno od véd. sita- f. ,,brazda“,
sinh. s7, hi(ya) ,,brazda, orani* aj. (Turner 1966, ##13431, 13428; Fussman 1972,
261-62,#106). Mayrhofer (EWAI 11, 732) uvazoval o vychozim ia. kofeni *seiH-
»tahnout v ptfimé linii*, odkud odvozuje i véd. sira- n. ,pluh®. Jeho feSeni vSak
vyhlizi ptili§ ad hoc, a proto stoji za zvazeni vychazet z dobie dolozeného ie.
kofene *seH - ,sit (LIV 517; Pokorny 889-90) s iotovym rozsifenim (*seH i-;
viz Gamkrelidze & Ivanov 1984, 688—89). Za jistych okolnosti je mozno uvazo-
vat o piibuznosti nésledujicich feckych forem: ?myk. si-fo ,,0bili, zrno pSenice
¢i jeCmene®, f. 6it0¢ ,,0bili, zrno, chléb, pokrm®, pozdéji ,,pSenice*, téz n. citov,
kol. oita (Witczak 2003, 45; Frisk II, 711-12). Pocate¢ni fecké s- neni regulérni
kontinuant ie. *s-; lze je vysvétlit jako vliv te¢hoz ie. substratového jazyka, kte-
ry byl zdrojem formy o¥g ,,prase®, oproti regulérnimu kontinuantu ¥¢ id. Frisk
(I, 712) shrnul piiklady z izolovanych jazyku, bask. zitu ,,0bili, sklizen* a sum.
zid ,;mouka‘“, které mohou ukazovat na predindoevropsky substrat. Pro Gplnost
je tfeba dodat i moznost, ze by . slovo bylo regulémné utvoreno od ie. slovesa
*tieH -, rekonstruovaného na zaklad¢ het. zah-/zahh- ,,bit, udefit (Kloekhorst
2008, 1019; Beekes 2010, 1336-37). Pak by samoziejmé odpadla jakakoliv moz-
nost etymologické souvislosti s id. protéjsky. Za pozornost stoji, ze i fecké slovo
muize mit svou r-variantu, totiz 61pog/celpog/cipog ,,jama na uchovavani obili.

1.6. *kols-ko-/*kils-ko- > iran. *karska-/*kyska- > khot. chaska, pers. kask,
munji kosk, yazg. kusk, kdsk, sarikoli c¢us¢, Sughni ¢isj etc. ,jeémen® (Bailey
1979, 107; Paxalina 1983, 115) | arch. alb. (Buzuku) kall, alb. kallé ,Klas, stéblo,
stonek (*kolso-) | germ. *hulisa- m. > ?sthn & stsas. hul(i)s, stidn. huls, ném.
Hulst ,,cesmina / llex aquifolium* (Kluge 1999, 387) | sl. *kols» ,klas* > bulh.,
mak. klas, sch., sln. klas, slk., ¢. klas, hluz. klos,dluz. klos, plb. klds, kas., pol.
klos, br. kolas, ukr., r. kélos id. (Val¢akova, ESJS 5, 311) | toch. B klese ‘druh
potravy ¢i slozka nutna k peceni kanti’. V toch. A bychom ocekavali formu “klas
(sr. A klank, B klenke ,,viz“ < *klongo-), ktera dokonale souhlasi se stéin. 5
*klas ,,obili; sit“ (Bodman 1985, 153) > sti€in. ka’ > mand. kia (Karlgren 1923,
124). Peiros & Starostin (V, 62) sice rekonstruuji st¢in. *krds na zéklad¢ srovnani
s tib. khra ,,druh obili*, ale pravdépodobna rana ¢inska vypijcka v prototajském

4 Indoiranského piivodu je ztejmé finopermské *jiiwd > fin. jyvd ,,zrno; obili; semeno® (> sami
Inari jiwve), est. iva, dial. jiivd ,,zrno, zrnko* | mord. juv ,,0siny, pleva“ | udm. ju, d ‘u ,,0bili,
Jidi, d3d3, jedi,,je¢men*; komi-zyrjan jiki ,,0sina (klasu)®, jiki ,,pleva, plucha, osina (klasu)“
1 ki, ki ,,Spicka klasu®, id ,,jeémen*’; komi > nén. ja ,,mouka®, en. jau-ja, jd-sa ,,mouka®, ngan.
Jja, ja id. (UEW 633-34). Tocharského ptivodu mohou byt altajské formy: turk. *ebin ,,zrno,
semeno* | 2tung.: mandzu ibaya 3afa- ,,vybirat zrna k osevu | stikor. pja ,,(zrmo) ryze* | stjap.
ipji ,,vafena zrnka ryze” (EDAL I, 578).
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*kla ,,mladé ryzové vyhonky, ryzové sazenice (Bodman 1985, 153) potvrzuji
puvodnost inicialy *k/-. O tendenci k metatezi *CVCC > CCVC viz Van Win-
dekens 1976, 122, §381. Souvislost slov ,klas* a ,,potrava“ je dobfe dokumen-
tovana, napt. r. dial. kolds’ja ,,obétni chléb, pe¢eny na konci kvétna, kdy klasy
dozravaji®, nebo csl. text v ruské redakei, kdy v jedné verzi (NomJas) se objevuje
[Lv 2, 14]: awe xomopviu enuckons au nONb NPUHECEMD HA HCbPMBOY EMEPO
umo paszéwv HeEb Kiacw, v jiné (Nomlefr) se 1isi posledni ti slova pazes nosbiuxw
xkpoynw, odkud lze odvodit korespondenci slov klasw a krupa. V Septuaginté se
na tomto misté¢ nachazi obrat mAnyv véwv ¥idpov, kde nom. sg. ¥idpov znamena
»pokrm z Cerstvych jeCcmennych zrn* (Valcdkova & Blazek 1997, 27; Blazek
1999, 79-84). Etymologie obvykle vychazi z ie. kofene *kelH - ,,bit, bodat” (LTV
350). V principu by bylo mozno uvazovat i o etymologii zalozené na germ. *hu-
lisjo f. > sthn. hulsa ,slupka, pleva®, ném. Hiilse ,lusk* (Kluge 1999, 387), ale
toto slovo byva odvozovéno z ie. *kel- ,,pokryvat® (LIV 322-23; Pokorny 1959,
553-54).

1.7. *ghrrio- > arm. gari, gen. gareoy ,jeCmen (‘Sieversova-Lindemano-
va varianta’). Pfibuzno muze byt f. k€yypog ,,proso”, disimilaci z *k"enk’ros <
*ghergros, a kaypug ,,prazeny jeCmen* < *k'nk'rus < *g'rg"rus (Olsen 1999,
439). Dalsi ptibuzenstvo je snad mozno hledat v . xovdpog ,,zrno, semeno, obilna
kroupa®, které byva spojovano s alb. grundé ,,otruby* | stang. grindan ,,rozmélnit,
rozdrtit, rozmackat®, niz. grind ,,hruba mouka, hruby pisek a/nebo stsev. grotti
m. ,,mlyn* (Frisk II, 1110-11; Pokorny 1959, 459). Primarni by pak byl kofen
*gher-  drtit”, rozsifeny nejprve dentalnimi ukazateli prézentu *-d- & *-d"-, poté
nazalnim infixem. MiZze vSak jit téz o arealové kulturni slovo, sr. bask. gara-
gar ,jecmen”, gari ,,pSenice* (Witczak 2003, 57 srovnava baskicka slova s ie.
*Shresd'i ,,jeCmen®; viz 1.3.).

Witczak (2003, 42, 131) navrhuje alternativni feSeni, kdyz slovo spojuje s arm.
garown ,,jaro“. Pak by arm. gari ,,je¢men® mohlo odrazet *uesH yrio- a bylo by
mozno je spojit s toch. A wsar ,hromada zrna“, B ysare ,,pSenice” < *uesoro-
(Schneider 1940, 202; Huld 1990, 420; Ivanov 2003, 190-94). Podobné lit. va-
sarinai kviecial ,,jarni pSenice®, vasariniai rugiai ,,jarni zito®, vasarojus ,,jarni
¢i letni obili“, vasaruciai ,,jarni pSenice ¢i zito*, lot. vasardja f., vasardjs m.
»jarni obili* (Fraenkel 1962—-65, 1206). Witczak (2003, 42, 131) ptidal britton-
ské oznaceni pSenice: velS. gwenith, korn. gwaneth, bret. gwiniz, z hypotetické
keltské slozeniny *uesant-itu- ,jarni obili* < *uesnt-pitu-, st. vels. ith, korn. yd,
stibret. it > id, bret. éd, stir. ith ,,obili* (Henry 1900, 110). Nicménég, Vendryes
(LEIA C-255) odvozuje slovo ,,pSenice® z brit. *uinda ,bila* > vels. f. gwenn
etc., sr. germ. *hwaitja- ,,pSenice” : *hweita- ,.bily* (Kluge 1999, 883-84). Viz
téz 1.1.

1.8. *Hzelé-os- > f. dxootn| ,,jecmen’ [Nik. AL], sr. dyvn ,.pleva“ (Il.) < *ak-
-s-na (Frisk I, 56-57, 202) | lat. acus, -eris n. ,,slupka obili, lusk; plevy*, agna
»Kklas® | got. ahs, gen. ahsis, stsev. ax, stang. €ar, sthn. ahir ,klas*“ | toch. B aka
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pl. ,,druh prosa, panicum ¢&i setaria“ (Adams 1999, 36 predpoklada vychozi nom.
sg. *Hzelé-s, k némuz je regulérni pl. ”<H2el€—eH2 > dka; presny vyznam ustano-
vila Ching 2008, 21, §8; jini autofi slovo ptekladaji jako ,klas, ,,pSenice nebo
,Jjecmen®. VSeobecné se soudi, Ze slovo je utvoieno od kotene *H Ze/}- ,,byt ostry*
(NIL 287-300; LIV 261; Pokorny 1959, 18-22), tedy ,,obili s ostrymi osinami*,

1.9. *H ed-(-0s-) > lat. ador, -oris ,,jeCmen, pSenice Spalda, samop3e* (de Vaan
2008, 25) | arm. hat ,,zrno, semeno; kousek®, hacar ,,pSenice Spalda“ (Marti-
rosyan 2010, 392; -&- vysvétluje z *-di- v hypotetickém paradigmatu *H édoi,
gen. *H dios, zatimco -ar mélo byt piipojeno pod vlivem jawar ,uvarena a roz-
drcena pSenice, Spalda ¢i jeCmen®) | mlav. @dii-, sogd. ’dw-k ,,zrno*“ (EWAI 1, 62)
| germ. *at-es-ka- > got. atisk ,,obilné pole®, sthn. ezzesc, pl. ezzisca, stidn. esch
,»oseté obilné€ pole” (Lehmann 1986, 46). Byva odvozovano od kofene *H ed-
,»Susit, prazit > het. hat-/hat- id. | ¥. 4o ,,susim* (LIV 255). Pak by $lo o obili,
jehoz zrno se prazi.

1.10. *sH sio- > brit. *sasio- ,,jeCmen* > stivelS. haidd ‘hordeum’, vels. hai-
dd, korn. héth, stibret, nbret. heiz ,,jeCmen®; gal. *(s)asia ,,zito", rekonstruované
na zaklad¢ glosy secale Taurini sub Alpibus asiam vocant [Plinius, Historie pri-
rody 18.40]; ocekavané pocatecni *s- je snad mozno restituovat v sandhi: Alpibus
asiam < *4lpibus sasiam; potvrzuji je téZ nasledujici romanské formy odrazejici
vychodisko *sas(s)ia: $p. jeja ,,ozimna pSenice®, kat. xeixa ,,pSenice, (Valen-
cia) seixa, oks. (Languedoc) sieisso ,,druh osinatého obili“, (Provance) saisseto
,,obili nejvyssi kvality (blize viz Witczak 2003, 42) | véd. (AV) sasya- n. ,,setba
na pole; plodiny*; pali sassa- ,,obili, plodina®, kasmiri sas ,,hrach, fazole, ¢ocka*,
sinh. sas, (h)as ,,0bilna plodina“ (Turner 1966, #13295) | mlav. hahiia- ,ten, kdo
ma co do ¢inéni s obilim*, paitis. hahiia- ‘jméno jednoho ze svatkl oslavujicich
sklizen” < *sH esio-, vedle véd. (RV) sasd- n. ,,pokrm, strava; zeli, trdva, oseté
pole, obili, plodina“ (*sH eso-) | ml- & st-(?) av. hayhus- m. ,,vytézek, prospéch;
plod* (*sH esu-) | het. $éSa- ,plod, sklizefi* (*sH eso- i *seH so-). Patii-li sem
hetitské slovo, je moZno vychéazet pouze z ie. kofene *seH - ,.sit“ (LIV 517; Po-
korny 1959, 889-90; EWAI 11, 717; Matasovi¢ 2009, 323 rekonstruuje vychozi
neutrum *sH es, gen. sH o0s). Pokud by het. §ésa- bylo jin¢ho ptvodu, je moZno
uvazovat o vychodisku *sH esio- = ‘vztahujici se k *sH eso-’, kde slovo *sH e-
so- by primarn¢ bylo derivatem ie. kofene *seH - ,,byt syty” (LIV 520), tedy
»jeémen (Ci jiné obili) dava pokrm, ktery nasyti® (Pokorny 1959, 880, 876). Pro
toto feSeni hovori téZ myk. ideogram a, ve funkci jakéhosi druhu obili. Podle
Witczaka (2003, 42) mize jit o zkratku z vychozi formy *a-ja /hahja/, jejiz po-
kracovani nachazi v f. fjia, fo n. pl. ,,potrava; obilné plevy*, napt. fjia kp1dwv
jecmenné plevy* (Frisk I, 625).

1.11. *b*euHu- > germ. *bewwu n. > stsev. bygg n. ,je¢men, obili* (> s. sam.
bivgge), stang. beow ,,0bili, jeCmen*, beo ,,jeCmen, beowod ,,sklizen®, stfris. be
»jecmen®; lakavé je srovnani s germ. *beuraz ¢i *beuzaz ,,pivo* > sthn., stsas.
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bior, stfris. biar, bier, stang. béor, stsev. bjorr, pokud neni pievzato ze stang. (de
Vries 1962, 66, 40; Witczak 2003, 60—61). Muze jit o derivat germ. *bewwa-
n byt*, podobné jako stsl. bylv ,rostlinstvo™ : byti ,,byt; f. putoV ,,rostlina“ :
@vopot ,rostu, vznikam®; alb. bimé ,rostlina“ : (m-)bin ,kli¢i, puci®; arm. boys
,»vyhonek, rostlina“ aj. (NIL 46-58).

v

moasis ,,je¢men*, mayse ,,chleba®, lit. miezps ,,je¢men, zrno*, pl. miéziai ,,je¢-
men“, lot. miezis m., pl. miezi ,,jeémen*, maize f. ,,chleba® | khot. mdssa- ,,pole®,
bimmiysa ,,proso* < *mixsa- | stir. miach ,,mira (obili), busl* (Bailey 1979, 332—
33, 285; Adams & Mallory, EIEC 51; Witczak 2003, 61). Patrné jedinou smyslu-
plnou etymologii nabizi iranské sloveso *(H)maij/z- > khwar. pcmyz- /pati-maiz-/
,»hojné téct, bl¢. miss- inch. ,,prosdknout, namocit, promocit, navlh¢it™, awroma-
ni mij- ,,(hojné) vylévat* (Cheung 2007, 178), které mtize byt jen sémantickym
derivatem ie. *Hjmejg”f“— ,,mocit* (LIV 301-02; Pokorny 1959, 713; o souvislosti
se slovesem ,,mocit™ uvazoval uz Golab 1982, 62). Pak by S$lo o obili, které je
tieba zavlazovat, coz je typické pro horské odridy jecmene (Steblin-Kamenskij
1982, 29; sr. 1.3, 1.14.).

1.13. ?*H pki-mo(n),-men® > sl. *ecomy, gen. *ecomene ,jeCmen® > csl.
jecomy, ecomy, bulh. dial. e¢mén, mak. jacmen, sch. jécmén, dial. jacmen, sln.
jécmen, dial. jacmen, slk. jacmen, C. jecmen, dial. jacmen, hluz. jecmjen, dluz.
Jacmjen, plb. jacmin, kas. jacmé, jicmé m., pol. jeczmien, dial. jqczmien, jecnien,
aj., str. jecomy, jeComens, br. jacmén, ukr. jacmin, 1. jacmén vse ,,jeCmen*. Tra-
di¢ni etymologie vysvétlujici slovo z ie. kofene *H enk- ,,ohybat“ (podle zralych
klast, které se sklanéji k zemi; sr. napt. Vasmer 1V, 571; Trubacev, ESSJ 6, 63;
Hanzikova, ESJS 5, 288) nema analogii v jinych pojmenovanich ,,je¢mene* ani
dalSich druht obili. Nadéjngjsi feseni nabizi Snoj (2003, 237), kdyz vyznamo-
nosnou slozku slova spojuje s germanskymi formami jako sthn. ango ,,osten ¢i
bodlina rostliny, zihadlo hmyzu; dvetni Cep®, stang. anga, onga, stsev. angi ,,hrot,
Spice* < *angan- < *ankdn- Ci *onkon- < *H e/onk-on- (EWAhd I, 250), nicméné
1 tyto formy jsou primarné odvoditelné z vyznamu ,,ohnuty (objekt)* (pokud ne-
jde o homonyma!) — ,,hak* — , hacek (udice) — ,.hrot, osten*; dale f. dykav ,,lo-
ket®, dyxog ,,hak, hacek (udice, Sipu)®, lat. uncus ,,hak*, véd. anka- ,,hak, ohyb*
aj. Neni pfili§ pravdépodobné, ze by v praslovanstiné prob¢hl podobny netrivi-
alni sémanticky posun. Ve hie je vSak jiné feSeni, vychazejici z indoiranského
slovesa *anc-/*ank-, které je mozno rekonstruovat na zdklade véd. aric- ,,Cerpat
(vodu)“ (EWALI I, 53-54), a iranskych proté&jskt s prefixem *yi- nebo *aua-, jme-
novité€ munji wuj- : wityd ,napajet”, yazg. wanj-, waz- : wayd ,,zalévat; provadet
zé&vlahu ptivadénim vody do brazd* (ESIJ I, 172). Lakavé je uvazovat o adaptaci
tohoto indoiranského kotene rozsifeného sufixem participi media, sr. véd. vy-
-acyamana- ,napted bude Cerpan*; v Avesté neni odpovidajici kofen dolozen, ale
koncovka ano, napt. mlav. var’zimna-, stav. var’ziiamna- nebo mlav. ma'nimna- :
veéd. manyamana- (Hoffmann & Forssman 1996, 197). Lze tedy spekulovat o hy-
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potetickém pozdnéavestském tvaru *a(n)cimna-. Pokud by jazykem-donorem byl
iransky dialekt ze sarmatského dialektového kontinua, odkud se konstituovala
téz osetinstina, 1ze o¢ekavat vyvoj do podoby *wnc® (> oset. en3°), sr. oset. iron.
feenzem ,paty* < iran. *pancama- (Thordarson 1989, 460). SpiSe nez sufix par-
ticipii media by bylo schlidné na sarmatsko-osetinské ptidé uvazovat o slozeniné
slovesného kmene *wnci® a slova typu oset. iron. meenew, digor. menewe ,,pse-
nice / Triticum®, které je znamo i z jazyka poslednich Alant Zijicich v Panonii do
15. st. (Jasi) v podobé manauona a jako vypijcka v jazyce kartvelskych Svant
mands ,,zito* (Abaev 11, 92 vysvétluje osetinské slovo z *meen-jew ,,moje obili®,
ale tomu neodpovidaji ani alanskd, ani svanska forma; spiSe je mozno uvazovat
u prvni slozky o vyznamu ,,0bili* ¢i ,,mouka®, sr. stfir. men f. ,,mouka, prach®,
csl. mong : meti ,,mnout™ apod. (Pokorny 1959, 726; LIV 438: *menH-). Nicmé-
né, ptres tuto moznost zlstava hypotéza o adaptaci jinak nedolozeného iranského
oznaceni obili, které je nutno zavlazovat, siln¢ spekulativni. Lépe proto pfipustit,
ze sl. *ecomy,-ene ,,jecmen‘ neni vypujckou, ale lexikalnim archaismem odvo-
ditelnym z praformy *Hnk®imen®, ktery zachovava koten *Henk®- rekonstruo-
vany na zaklad¢ indoiranského slovesa *Hanc- ,,Cerpat vodu ¢i zavlazovat pole®.
Vedle toho existuje adj. *econsn ,jecny* (ESJS 5, 288), odrazejici *Hnkvino-;
podobné stsl. brasvno ,,pokrm* < *borsvno ,,(je€na) mouka® ~ got. barizeins
»jecny®. Pritomnost -6- v *ecomy,-ene mize pramenit ze slozen¢ho charakteru
derivacniho sufixu *-emen- < *-im-en- (sr. Stawski 1974, 126 ohledné struktury
sufixu *-men-), kde prvni slozka existuje samostatné napt. v takovych formach
jako *pisvmo utvorené od slovesa *pwsati sufixem *-»mo, ktery ma obdobu v lit.
piesimas ,kresleni®. Naproti tomu ve formé *pisme se » neobjevuje. Lze tedy
alternativné uvazovat o kontaminaci sufixt *-imo- & *-ino- a *-men-. Porovne;j-
me situaci s dal§imi derivaty sufixem *-men-, apt. sl. *polmy,-ene m. ,,plamen*
(stsl. plamy) od slovesa *polti ,,plati“. Vedle maskulina *polmy,-ene existuje téz
neutrum *polme,-ene > dluz. plomje, str. polomja aj. ,,plamen*, kterému presné
odovida sl. *séme n. ,,semeno, sémé* > stsl. seme, dluz. semje, str. sémja aj. (Val-
¢akova, ESJS 11, 650-51; 13, 804; Stawskin1974,125-27; 1976, 15). Odtud ply-
ne zaver, ze ,,jeémen” i ,,semeno’, slova z téhoz sémantického pole, jsou tvofena
stejnym derivaénim sufixem *-men-.>

Starostin (1988, 127) se vratil ke starému srovnani slovanského oznaceni ,,jemene” s f.
Sum(v)n ,,pokrm, obili“, pl. ,.kolace z mouky a medu* (Lidén apud Charpentier 1907, 464), a
fecké i slovanské slovo zatfadil mezi substratova slova, u nichz pfedpokladal severokavkaz-
sky pivod. Opiral se pfitom o severokavkazskou rekonstrukci *?almggwV, ke které dospél
srovnanim dil¢ich prajazyk tfi vétvi: p-avaro-andi *?ing“a: avar niya ,,oves®, axwax iiga
Ljeémen®; p-tsez *?y (~ -x:): bezta 6, gunzib oh ,je¢men*; p-abxazo-adyghe *¢I*V: abxaz
a-y"3 ,,proso‘, abaza ¢*3a ,,jeémen”, adyghe %a, kabardin /ia, ubyx y*a id. Nicméné, v ,,Ety-
mologickém slovniku severokavkazskych jazyki“ (NCED 502-503) Nikolaev & Starostin
pridavaji lak nilga ,,oves; p-dargwa: *niqla : akuSa niqal, kubaci nigal ,,oves; p-lezghin
*néiryl¥(a): lezghin ney” ,pSenice $palda“, tabasaran nuryl id., agul nirX ,,pSeniéna kase®,
rutul nayl™ ,,penice $palda, a rekonstruuji severokavkazskou praformu *indrqwE (~ §-),
ktera v8ak uz ma ke slovanskému oznaceni ,,je¢mene” piili§ daleko.
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1.14. *teng- > toch. B tsdnkana & tsdnkanta pl. ,horsky nahosemenny jec-
men* (Ching 2008) | zgerm. *pinkila- & *punkila- > sthn. dinkil m. glosovano
jako ‘spelta, siligo, far’ (Tatian; 9th cent.), stthn. dinkel, ném. Dinkel ,pSenice
$palda / Triticum spelta®, dial. (Svycarsko) dinkel, dinckel, tiinckel, (Styrsko) tun-
kel, dunkel id.; stsas. mistni jméno Thinkilburg (10. st.), dnes Dinkelburg v okre-
se Warburg | lot. fengas ,jemenné kroupy vafené s hrachem a fazolemi*, téz
»kroupy* samy o sob¢; ,,drcené konopi“ (LDW 1V, 163). Miihlenbach (LDW
l.c.) odvozoval lot. slovo z est. fang ,,zrnko, zrnicko®, ale estonské slovo je izo-
vano v baltskofinskych i ugrofinskych jazycich. Fin. tanko ,,0loupana jeCmen-
na zrna“ je estonskou vypijckou (SKES 1224), a tak je baltsky piivod est. fang
docela pravdépodobny. Zapadogermanské praformy *pinkila- & *punkila- od-
razeji ablautovy par *fen@ilo- & *tn'@ilo- v pozdné indoevropské perspektiveé
(EWAhd II, cc. 657-58). S ohledem na sthn. Aimil ,,nebe*, které musi byt odvo-
zeno z germ. *himena- (Kluge 1999, 374-75) cestou nasalni disimilace (sr. got.
himins, stsev. himinn id.), je mozno uvazovat o analogickém vyvoji i v piipadée
*binkila- & *punkila- — *pinkina- & *punkina- < *ten'@ino- & *tn'¢’ino-. Ety-
mologie zapadogermanskych forem, kterd mtize byt aplikovana i k jejich lotys-
skému a tocharskému ekvivalentu, byva hledana v hypotetickém germanském
koteni *penk- (EWAhd 11, cc. 657-58), jenz je vSak doloZen jen s inicidlnim s-
(s-mobile?): got. stiggan ,,stietnout se, srazit se (v bitveé)“, bi-stiggan ,,vrazit na“,
ga-stiggan ,narazit“, ga-stagqjan ,,vrazit na“, stsev. stokkva ,preskocit; utéct;
zusobit skakani; pokropit®, stang. stencan ,,rozhazet, roztrousit* (Lehmann 1986,
325). Ale koten by mél byt rekonstruovan s labiovelarou, jak potvrzuje vnéj-
$i srovnani s lat. ex-stinguo ,,rusim, zahlazuji“, di-stingué ,,0ddé€lu;ji, rozlisuji
< *steng*- (LIV 596-97). I samo tocharské slovo nabizi vnitini etymologii,
a to na zaklad¢ slovesa v toch. B tsdrik- ,,sedrit ¢i stahnout kazi®, A tspdrnk- id.
<*yi-teng- (Adams 1999, 734), které¢ ukazuje na loupani semen tohoto druhu jec-
mene. Sémantickou souvislost s ,,drcenim* naznacuje slozenina tsaparice-tsdnkana
znama z rukopisu zvaného Weber-MacCartney [ W-3b2], kde prvni slozka je pa-
trn¢ derivatem slovesa B tsap-, A tsaw- ,,rozemlit, rozmackat (na kasi), rozdrtit;
probodnout, proniknout™ (Adams 1999, 731). Stejnou sémantickou motivaci na-
chazime u sl. *puseno > stsl. adj. *pssSensnsv ,,pSenicny, obilny*, bulh. pl. psend,
sch. pséno ,,caryopsis®, arch. téz ,,pSenice®, sln. pséno ,,oloupand prosna zrna“,
slk., sté. pseno, stpol. pszono, str. p(b)Seno, 1. pseno ,,oloupané prosné zrno“, ve-
dle obecné sl. *pwusenica ,,pSenice’, znamé od stsl. puSenica po r. pSenica, véetné
plb. pasinaica, a sln. samopah, sté. samopse ,,druh pSenice* etc., vSe od slovesa
dolozeného napf. ve stsl. poxajo : poxati ,,udefit, vrazit; tlagit, cpat; kopnout™ (Sa-
rapatkova, ESJS 12, 742). Podobné v nuristinském jazyce askun pi’sd ,,proso®
(Morgenstierne 1929, 274) je utvoteno od téhoz ie. kofene kotene *peis- ,,drtit"
(Pokorny 1959, 796; LIV 466—67)., ktery je dolozen ve véd. pindasti ,,drti, mélni,
rozemila* : pista- ,,rozdrceny, rozemlety; mouka‘; mlav. pisant- ,,drtici, otlouka-
jici®, pers. pist ,,mouka z prazené¢ho zrna“, wakhi past ,,mouka z prazenych zrn
jeCmene* aj. (Steblin-Kamenskij 1982, 27). Pfes jasnou sémantickou korelaci
narazi tato etymologie na své limity zejména v piilis hypotetické rekonstrukei
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germanského kotene *penk-. Proto je legitimni zvazovat i jina feSeni. V pfipad¢
odridy horského jeCmene je nutné pti jeho péstovani pouzivat zavlazovani (Ste-
blin-Kamenskij 1982, 29). Pak je docela pfirozené uvazovat o derivatu ie. *fen(g’-
> T, 18yyo ,,smacim, zkrapim, svlazuji, navlhéuji® | lat. tingo,-ere ,,smacet, nofit,
napoustét™ | sthn. dunkon ,namacet” (LIV 628; Pokorny 1959, 1067). Kone¢né
Ching (2008, 17, §7) ptedpoklada, ze zdrojem toch. B tsdrnkana je ¢insky ekvi-
valent HH} gingke, doslova ,,zelené obili*®, nékdy zkracovan na prvni slozku &
qing ,,zeleny*, 1€z ,,modry, temny, ¢erny*. Mandarinské formé predchazi sti¢in.
(10.-6. st. n.1.) chien, postklas. stéin. (5.-3. st.) shien, st¢in. v. Han (3.-1. st.) shier,
stéin. z. Han (1.-3. st. pt. Kr.) shép, klas. (3.-5. st. pi. Kr.) & preklas. (6.-10. pf.
Kr.) st¢in. shey’. Srovnejme tuto vyvojovou fadu s rekonstrukcemi dalSich si-
nologtli, jmenovité, Karlgrena (1940, 338, #812 c’-d"): sti¢in. *ts’ieng ,,zeleny,
modry*; Pulleyblanka (1991, 255): Yuan (13. st.) ts"in, pozdni sti¢in. ts"iajy, rany
sti¢in. ts"¢jy ,,zeleny, modry, Sedy*‘; Schuesslera (2007, 431): sti¢in. (c. 600 n.l.)
ts"ien, pozdni st¢in. (Han) ts"ep, stéin. (Shijin) *tshép ,,zeleny, modry*. Lubotsky
& Starostin (2003, 264) predpokladaji, ze sti¢in. oznaceni ,,zelené* ¢i ,,modré*
barvy chien bylo ptevzato do toch. B tsent ,,modry* a odtud v nezménéné podobé
do A, nebot’ toch. B -e- odrazi *-é-, ale v A mu odpovida a: B yente ~ A want
,»Vitr* < *yento-. Soucasné Ching (p.c. 2012) predpoklada, ze k ptevzeti ¢inského
terminu pro ,,horsky je¢men* doslo v souvislosti s dobytim Turfanu tangskou
armadou roku 648 n.l. Pak by se adaptace téhoz sttedocinského slova do toch.
B vicemén¢ ve stejnou dobu (7. st.) projevila riznymi reflexy kofenového vo-
kalu i velarni nasaly. Za pozornost stoji i fakt, Ze podobné znéjici vSeobecné
pfijimana stiedocCinska vyptjcka v toch. B sark ,,mira objemu (1,1-1,2 litri) ~
¢in. F shéng ,,vahova mira (desetina dou) < sti¢in. *siy < stéin. *tay (Lubotsky
& Starostin 2003, 262) tvori nom. pl. sarkdm (Adams 1999, 646), tedy odlisné
od toch. B tsdnkana & tsdrnkanta hned se dvéma typy pluralovych koncovek.
Puvod tocharského slova ziistava nerozfesen.

2. Pfidanou hodnotou této etymologické studie by méla byt nova etymologie
kelt. *mraki- ,,(zrno ¢i semeno) jeCmene* > stir. mraich f., pozd&ji braich ,,slad*,
st-, stivels. brag ‘bratium’, vels. brag ,,zrna jeCmene, slad®, sttkorn. brag ,,slad®,

6 Stejnou barvou se oznacuje urcitd odruda horského je¢mene i v jinych jazycich, napft. v tib.
nas ,je¢men* & ngon mo ,,zeleny, modry* (Ching 2008, 18, pozn. 40), nebo khufi (Pamir)
xing-cus¢, doslova ,,zeleny je¢men* (Steblin-Kamenskij 1982, 28).

7

Viz databaze, kterou sestavil Sergei Starostin: <http://starling.rinet.ru/cgi-bin/query.cgi?roo-
t=config&morpho=0&basename=\data\china\bigchina>.

Slovo Ize projektovat az do sinotibetské praformy *chéy, odkud se vyvinuly ptibuzné tvary
v dalsich sinotibetskych jazycich: kacin gaciy ,,byt Cerstvy, zeleny®, garo gathay ,.zeleny*,
dimasa gathay ,,nezraly; kanauri $oy; rawang masiy ,,zeleny*; manipuri asay-ba, rengma
ke-sin ,,zeleny* (Peiros & Starostin, CVST IV, 35, rekonstruuji st. *chrian, s *-r-, které se
opird o stein. ZE *shrep ,7it, byt nazivu; rist, rodit“, barm. hray ,,7it, nazivu®, lusai hriy
,,byt zeleny, Cerstvy“; v databazi se uz rozeznavaji dvé st. praformy, *chéy a *chrey). Bax-
ter (1992, 205, 499) rekonstruuje sti¢in. tsheng, které odvozuje ze stéin. *sreng ,,zeleny ¢i
modry*.
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bret. bragez m. ,semeno, zrno obili“, gal. *brakis, zdokumentovano Pliniem
v jeho dile Naturalis Historiae 18, 62: Galliae quoque suum genus farris dedere,
quod illic bracem vocant, apud nos scandalam, nitissimi grani, pfizptisobeno vul-
garni lating, sr. glosu braces sunt unde fit ceruesia, dale stfr. brais, dnesni fr. brai
»je¢men pripravovany na vyrobu piva‘“, brasser ,,vafit (pivo)* < *braciare, gal.
theonymum Mars Braciaca® atd. (Delamarre 2001, 72—-73; de Bernardo Stempel
1987, 89; Schrijver 1995, 176, 188: *myrHki-?; podle Matasovi¢e 2009, 279 by
*myki- dalo kelt. *mriki-). Sir$i etymologické souvislosti navrhované Pokornym
(1959, 739-40) jsou ze sémantického hlediska diskutabilni (Schrijver 1991, 458).

2.1. Kontinentalni keltsky tvar *braki- byl pravdépodobné pfijat do slovansti-
ny, kde se palatalizoval do podoby *braca?/*bracvka’?/*bréca/*brecvka; je do-
lozeny v sch. bréce & brace ,vinacea‘, sln. bréca ,,miza stromu, obzvIlast’ miza/
smula visne“, slk. breca, brecka ,slivky, tekutd hmota podobna duzning®, stc.
brecka ,,jable¢né vino s medem*, v arch. €. jako brece ,,miza stromu®, v €. brecka
»svareny dzus s duzninou®, dial. ,,miza stromu, slivky, pivo $patné kvality, jab-
le¢né vino, slad*, hluz. brécka ,,bfezova miza, ¢i vSeobecné miza stromu; mladé
pivo®, dluz. bracka ,,miza (stromt), mladé a sladké pivo, medovina, med, jab-
lecné vino®, pol. brzeczka ,,extrakt ze sladu, vina, medu ¢i pivni cider” (Machek
1968, 71-72 navrhl pro praslovanstinu ptvodni vyznam *“sladké pivo*; Tru-
bacev, ESSJ 3, 15-16). Kolisani slovanského kotenového vokalu a ~ ¢ nejlépe
vysvétli predpoklad umlautu v keltské predloze *breeki-, ktery galska ¢i latinska
ortografie neuméla zachytit, ale je znam z brittonskych jazykda, sr. stkorn. bre-
gaud ,,medovina“ (Pedersen 11, 38). Na druhé stran€ str. braga, . brdga ,,pivo ze
sladu ¢i pomletého obili (? > lot. brdga ,,napoj z Cervené fepy™ - viz Endzelin &
Hausenberg 1934-38, 239), ukr. a blr. brdha > pol. braha, se nékdy vysvétluje
jako keltska ptejimka ve slovanské terminologii tykajici se piva, avsak nelze ji
jasn¢ vysvétlit jako pifimy keltsky import, a to pfedevsim proto, Ze je jeji vyskyt
omezen pouze na vychodoslovanské jazyky a také z morfologicko-fonetickych
divodi (keltské *-k- oproti slovanskému *-g-; keltsky i-kmen oproti slovanské-
mu g-kmeni). Za feSeni tohoto problému lze povazovat skandinavské zprostied-
kovani brittonského terminu v dob& normanské expanze v severni Evropé, ale
toto vysvétleni nachazi ve skandinavskych jazycich jen malou oporu. Jistou Sanci
skyta Svédské bragebdigare (Skold), které oznacuje specidlni pohar pouzivany
na slavnostech, ale tato souvislost ziistava jen hypotetickou. Alternativné je moz-
no hledat objasnéni vychodoslovanskych forem v protobulharsting, pokud ¢uvas-
ské peraGa ,,fidké pivo* predstavuje pokracovani nedochované protobulharské
formy (viz Vasmer I, 205 s literaturou).

2.2. Slibnym etymologickym prote¢jskem mutize byt slovo zapsané luvijskymi
hieroglyfy (Sultanhan 2, §6) ma +ra/i-wa/i-li- ,,stonek/stonky je¢mene® (Haw-

8 Deo Martii Braciacae Q[uintus] Sittius Caecilian[us] praef]ectus] coh[ortis] [ Aquitano[rum]

vs. (Delamarre 2007, 47).
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kins 2004, 364; diive ptepisované jako pd’+ra/i-wa/i-li-sa- Iparwalis/ - viz Haw-
kins 2000, 466, 468), které 1ze odvodit z *margwali- < *markwali- < *marka-wa-
-li- (feSeni, které upfednostiiuje Melchert, p.c.) nebo *mar(y)iwali-® < *margi-
wali- < *markiwali- (st. Melchert 1994, 86; Kloekhorst 2006, 135), s deriva¢nim
sufixem vyjadiujicim *“mit vlastnost jako je¢men®. Obdobny sufix se objevuje
v kluv. marahsiwali- ,druhové jméno viny*, oproti het. 9marihsi-/marhasi-
zminujici néjakou necistotu ve viné (Melchert, p.c.).

2.2. Pro ptibuzna slova v indoarijskych jazycich nalézdme nékolik moznych
kandidatt:

2.2.1. Dard.: khowar blan ,jeCmen* (Lorimer apud Turner 1966, #10385:
*mldna-) 1ze (snad) odvodit od *mrafk]na-.

2.2.2. Nurist.: waigali brai, breé, kati bré, askun wréi, wléi ,,mouka* (Morgen-
stierne 1929, 284), jsou odvoditela z *mrafk]aya-.

2.2.3. Skt. markataka- m. ,,druh obili (Apastambova Srautasitra), §ina z Jije-
lutu makarr ,,velké proso®, bihar. makra ,,druh travy Eleusine aegyptica“ (Turner
1966, 9884; EWAI 11, 323).

2.2.4. Sina makai ,kukutice*, dumaki makeei, ka$m. makoy®, beng. makai, hin-
di makka m., makat f. atd. (Turner 1966, 9879 vidi vychodisko v skt. markaka- m.
(lex.), coz vsak oznacuje vodniho ptaka ,,Ardea argala®).

2.3. Nektera podobna oznaceni pro ,,jemen‘ €i ,,pSenici v altajskych a sino-
-tibetskych jazycich lze vysvétlit jako vypujcky z indoevropskych jazykt. K pie-
vzeti téchto slov nedoslo na urovni prajazyka, ale az pti pfimém kontaktu dvou
indoevropskych vétvi, iranské a tocharské, s neindoevropskymi jazyky v central-
ni Asii:

2.3.1. V altajskych jazycich lze nalézt slovo *murgi ,,jeCmen, pSenice* (EDAL
11, 935: *miurgu), které ma reflexe v tung. *murgi ,,jeCmen® || sttkor. mir (mirh-),
kor. mil ,jemen® || stjap. mugji ,,pSenice, jeCmen,

2.3.2. Sinotibetské jazyky: V predklasické a klasické staré ¢instiné a v jazyce
éry Han nachazime slovo Z& *mrok ,pSenice”, v rané poklasické ¢insting mak,
ve stfedni poklasické ¢insting miak, v pozdni poklasické ¢insting migk, ve stiedni
¢indting maik, a v moderni pekinské ¢insting /NEE xido mai ,pSenice”, KZ da
mai ,,jecmen* (Schuessler 2007, 374 ptidava psané tibetské slovo bra-bo ,,pohan-
ka*, ale Peiros a Starostin, CVST I, 84, #302, spojuji tibetské bra-bo s tibetskym
abras ,ryze* a se staro¢inskym 4 *bhreés , jemna ryze*; Baxter 1992, 189, #165
rekonstruuje staro¢inské *mrik ,,pSenice).

Paralelni proces je pravdépodobné mozné sledovat v hieroglyfické luvijstin¢ (Sultanhan 4,
§13), slovo wariya- n. ,,pomoc, podpora“ lze porovnat s klinopisnym luvijsko-hetitskym
slovem warri- ,,pomoc* (Hawkins 2000, 466, 469, 631), pokud jsou tyto tvary odvozené z in-
doevropského slovesa *uerg- ,,pracovat, délat* > baskarik baj- ,,délat”; stav. varas ,,délal jsi*;
f. £pdw ,,provadim®, myk. wo-ze /worzei/ ,,provadi*; stibret. gr(u)eont ,,d¢lat"; got. waurkjan
pusobit, délat”; toch. A wdrksal, B warksdl ,,sila, moc, nasili“ (Kimmel, LIV 686-87). Al-
ternativni fesi het. warr- ,,pomoct* Garcia Ramoén (2006, 825-46).
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2.3.3. V iranskych jazycich je terminologie tykajici se obili pomérné dobie
znama s vyjimkou aveststiny a fragmentarné dochovanych jazyk, jako jsou ja-
zyky médsky, sarmatsky a skythsky, ty vsak pravdépodobné nebyly kontaktnimi
jazyky v Centralni Asii (mozna s vyjimkou skythstiny). Na druhé stran¢ dosud
neni zmapovana kompletné tocharska terminologie tykajici se obilovin. Z hy-
potetického vychodiska *my(H)k- je mozné predpokladat tocharsky kontinuant
*mdrke, sr. paralelni vyvoj v toch. A pdrkdir, B pdrkare ,,dlouhy* < *b'rg'ro- ,
nebo A pdrwat, B pdrwesse ,,prvni* < *prH, uo- (Van Windekens 1976, 38, 47,
Adams 1999, 372-374). Hypotetické tocharské *mdrk® muze predstavovat pri-
marni zdroj jak pro altajské tvary, tak i pro starou ¢instinu, kde pravidlo zakazu-
jici ve finalni pozici shluk konsonantli by regulérné zplisobilo metatezi na *mrak.

Co se tyce korespondence kofenového *-u- v altajském *murgi ,,jeCmen, pSe-
nice* a neutralniho vokalu d v jeho hypotetickém tocharském zdroji, je tfeba
zdaraznit, Ze v obou tocharskych jazycich ptredstavuji d ~ u alofony téhoz prato-
charského vokalu *u, sr. AB lut- ,,odvézt* oproti AB /dt- ,,0dejit™ (Adams 1999,
551, 557).

2.4. Je tfeba rozhodnout, zda a jak si porovnavané tvary odpovidaji:

Kelt. *mraki- ,,0bili, semena je¢mene* < *myki-/*myHki- (= vrddhi z *myki-?)
nebo metateze'® z praformy *marki- < *myki-.

Hluv. marwali- ,,stéblo jecmene* <*margwali- < *markwali- < *marka-wa-li-
nebo mariwali- < *mar(y)iwali- < *margiwali- < *markiwali- **majici vlastnost
je¢mene* < *morko-/ *myko-/?*myko- nebo *myki-/?*myki-.

la. *marka- (*markaka- m. ,kukutice, markataka- m. ,,druh obili*) < *mer-
ko-/ *morko-.

?Dard.: khowar blan ,jeémen* < *mrafkna- < *mrokno- nebo *mykno-, tj.
vrddhi z *mykno-.

?Nurist. *mrafkjaya- ,,mouka* < *mrok® nebo *myke, tj. vrddhi z *myke.

?Toch. *mdirk® *“je¢men* < *myk® nebo *myrk?/*myHk® (= vrddhi z *myrk°?).

2.5. Spole¢nym prvkem je koten *merk-, jehoz ablautové varianty *mork-
/*myk-, mozna i vrddhiové zdlouzeni *myrk-, slouzi k oznadeni ,,semena je¢me-
ne“ a jeho produktd, jako je napft. ,,mouka, slad, pivo* atd. Klicem k etymologii
miize byt baltské sloveso dolozené v lit. merkiti, merkti ,,namogit (pradlo &i len)*,
uzmerkti Zirnis ,,namocit hrach®, mirksti, mirkti ,lezet ve vodé*, markyti ,na-
mocit*, marka ,;mocidlo®, lot. marks id., a se zdlouzenym kofenovym vokalem
mérka ,vIhkost“, mercét ,,namoéit (Smoczynski 2007, 390; Fraenkel 196265,
440; Pokorny 1959, 739-40 je ostatné uz spojoval s keltskym slovem pro ,,slad*).
Primarni sémantika by pak vychazela z modelu ,,druh obili, kter¢ je tfeba zalévat*
(sr. 1.12., 1.13., 1.14.). Smysluplnym derivatem kotene *merk- ,,namacet (se) by
pak bylo téz staroindické jméno vodniho ptdka markaka- ,,Ardea argala®.

10 Porovnej Schrijver (1991, 459) o keltském *mrogi- > staroirském mruig ,.teritorium, oblast®,

vel$ském, bretonském bro ,,zeme*, oproti gotskému marka ,,hranice, oblast* atd.
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2.6. Znaky: Hieroglyfickou luvijStinou zapsané slovo ma +ra/i-wa/i-li-sa
»Stébla je¢mene* bylo zaznamenano nasledujicimi znaky:

ANE N

ma +ra/i - wa - li - s&

Ve skutecnosti slovo bylo zapsano ve sloupci (CHLI, tabule 258-59):

™
AR
oo

Slovo wariya-(zi-) ,,pomoc, podpora®“ bylo zapsano také ve sloupci (CHLI,
tabule 258-59):

"r“\ wa+ra/i
|

=ia

Y.

Zavér

Z 15 analyzovanych termini jsou dva, *iéuH o- a *myk-/?*myk-, zastoupeny
i v anatolské vétvi. Lze je tedy promitnout na nejhlubsi prajazykovou uroven.
Vzhledem k relativné vysoké transparentnosti sémantickych motivaci se zda,
ze vSechny terminy zde piedstavené vznikaly az na indoevropské pudé. Ostré
¢i $picaté osiny je¢mene motivovaly vznik 3 termint (*b"ors-/*brs-; *kolsko-
/*klsko-; *Hzelé-os-), dalsi termin mohl vzniknout na zakladé podobnosti osin
a Stétin (*g'resd"i/*¢"ysd'-). Sloveso *seH (i)- ,.sit* stalo ztejmé u zrodu jednoho
az dvou terminQ (*siH tiio-, *sH (e)sio-). Za pozornost stoji, ze az 4 terminy
naznacuji souvislost se zavlazovanim (*(H)meig™-, *Hnk™imen-, *ten'g’-, *mrk-
/?*myk-). Dal$i motivy se objevuji uz jen jednotlivé, ale zpravidla jsou zazna-
menany téz u jinych druh@ obili: zrdni (*iéutl o0-), drceni (*g’rrio-/*g"rg"ru-),
prazeni (*H ed-(-o0s-)), riist (*b"euHu-), bila ¢i svétla barva [mouky?] (*H elb"-).
Lze tedy uzavfit: terminologie vztahujici se k je¢menu je pozoruhodné bohata
a pestra, zvlasté v porovnani napft. se semitskou, kde se objevuje fakticky jediny
termin, *su€ar- & *$a‘ir-, ktery je derivatem slova *$a“r-(at-) ,,vlasy (Fronza-
roli 1969, 28).
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Synopticka tabulka
termin ia. | iran. | arm. |anat. | . |[alb. | ital. | kelt. | germ. | balt. | sl. | toch. etymologie

*H elb'- j» j el *H elb"- bily
*brors-/*blys- j» Pm ?s | t [opes| Sc | of ms *blyso- Spicaty
*Shresd'i/*g"rsd'- j j o | j j *ghers-

byt Stétinaty
*iéuH o- j joc | jpP j pi j 0zO | O j *jeyH - zrat
*siH tijo- jP jPr 207" *seH j- sit
*kolsko-/*kisko- K j K C K | s | *kelH- bodat
*grrio-/*g'rg'ru- j° i i’ *gler- drtit
*H ek-os- K j 1 K P | *Hek-

byt ostry
*H ed-(-0s-) Z° z | zp jp o *H ed-

susit, prazit
*sH (e)sio- o _ omoh| o 7S jzp *seH - sit ~
*sH (e)sio- sl *seH -

byt syty
*beuHu- v jo *hrueH-

rust, byt
*(H)meig"- 75 IL,P M jze *(H)meig"- za-

lévat
*Hnk™imen- j j *Henk- zalévat
*ten'g)- p p jk j | *ren'g- zavla-

Zovat
*myk-/?*myk- j¢ ojm J oj’z *j || *merk- namécet

Pozn.: Toch. B tsdnkana & tsdnkanta pl. ,,nahosemenny horsky je¢men* miize byt piejato ze sti¢in.
7 chien ,,zeleny*; timto slovem se oznadovalo téZ ,,zelené obili, tj. horské odriida je¢mene.

Sémanticky kli¢: ¢ chléb; C cesmina; h hrach; j jeémen; j* kroupy z jeCmeny;
j™ mouka je¢mene; j° prazeny jeCmen; j* stéblo jeCmene; j*zrno jeCmene; k krou-
py; K klas; 1 lusk, pleva; m mouka; M mira obili; o obili; vztahujici se k obili;
O obilnice, sypka, stodola; o™ obilné pole; p pSenice; P proso; « plod(ina); IT pole;
r rozorany; s strava; S sklizeni; ¢ setba na pole; X slad; t trava; v vyhonek; z zrno,
semeno; zP prazené zrno; 7 Zito.

Zkratky: alb. albansky, anat. anatolsky, arch. archaicky, av. avestsky, bakt. baktrijsky, balt. balt-
sky, bask. baskicky, beng. bengalsky, bihar. biharsky, bl¢. balucsky, blr. bélorusky, bret. bretonsky,
brit. brittonsky, bulh. bulharsky, ¢. ¢esky, ¢ec¢. Cecensky, ¢in. ¢insky, dard. dardské, digor. digor-
sky, dluz. dolnoluzicky, dn. dolnonémecky, en. enetsky, est. estonsky, fin. finsky, fr. francouzsky,
gal. galsky, galat. galatsky, germ. germansky, got. gotsky, gudz. gudzaratsky, het. hetitsky, hluv.
hieroglyficko-luvijsky, hluz. hornoluzicky, ia. indoarijsky, ie. indoevropsky, ir. irsky, iran. iransky,
ital. italicky, jap. japonsky, ka$. kaSubsky, kasm. kaSmirsky, kat. katalansky, kelt. keltsky, khot.
khotanosacky, khwar. khwarezmijsky, klas. klasicky, kluv. klinopisny luvijsky, kor. korejsky, korn.
kornsky, krét. krétsky, kurd. kurdsky, lat. latinsky, lex. lexikografové, lit. litevsky, lot. lotyssky,
mak. makedonsky, mand. mandarinsky ¢insky, mar. marathsky, ml- mlado-, mong. mongolsky,
mord. mordvinsky, nén. nénecky, ngan. nganasansky, niz. nizozemsky, nurist. nuristanskeé, oks.
oksitansky, oset. osetinsky, osk. oskicky, pah. pahari, paindz. pandzabsky, parth. parthsky, pers.
persky, pkt. prakrt, plb. polabsky, pol. polsky, pozd. pozdni, prus. prusky, r. rusky, f. fecky, s. sever-
ni, severo-, sam. samsky, sch. srbochorvatsky, sinh. sinhalsky, skt. sanskrt, slk. slovensky, sln. slo-
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vinsky, sogd. sogdijsky, st- staro-, stang. staroanglicky, sthn. starohornonémecky, stir. staroirsky,
str. starorusky, sti- stfedo-, stsev. staroseversky, stsl. staroslovénsky, sum. sumersky, $p. Spanélsky,
tadz. tadzicky, toch. tocharsky, tung. tunguzsky, turk. turkicky, udm. udmurtsky, ukr. ukrajinsky,
umb. umbrijsky, v. vychodni, véd. védsky, vels. velssky, yazg. yazgulamsky, z. zapadni.
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