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Gravettien na Moravé

i stanice s ojedinélym vyskytem mamutich kosti, kon-
krétné Jarosov II-,Podvrsta®. Podobny jev je moz-
no snad jesté zfetelnéji pozorovat u adaptaci lovct
mamutt ve Vychodoevropské roviné (SOFFER 1985,
116, 235 sq.). V jinych oblastech rozsifeni gravettienu
neni posun okupace do okoli nivniho biotopu zdale-
ka tak markantni (HAHN 1987; WHITE 1985), ¢asto
byly osidlovany jeskyné a previsy a rovnéz pozistatky
mamutd nepatfi k nejhojnéjsim.

Vazba na jediny ekosystém vsak mohla navozo-
vat obcasné stavy stresu, jemuz podle O.SOFFEROVE
(1993, 38) nasvédc¢uji doklady konzumace Selem
a kozesinové zvére. Tém bylo mozno celit zapojenim
sité, jejiz vytvoreni ostatné favorizovala i prostup-
nost a orientace fi¢nich udoli. S ni nepochybné sou-
visi i prevaha importovanych severskych surovin na
viech pavlovienskych sidlistich.
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CLOVEK A MAMUT

»Lovec pohlizi na zvite jako na tvora sobé rovného.
Vidi jej lovit jako on sdm, predpoklddd, Ze jeho Zivot
se podobad lidskému (....... ). Nadrazenost ¢lovéka se
projevuje jen v oblasti techniky, kde se u néj objevuje
ndstroj. Ve sfére magie prisuzuji (ptirodni lidé) zvire-
ti nemensi silu nez sami sobé. Na druhé strané, zvife
clovéka mnoha vlastnostmi prekondvd: svou fyzickou
silou, rychlosti, jemnosti sluchu a ¢ichu, coz jsou vsech-
no prednosti, jez lovec oceriuje“ (LOT-FALCK 1953,
19). Zabiti zvifete je aktem posvatné vymény, jimz
pan zvére clovéku poskytuje maso, kizi a kosti svého
chranénce, a néco za to ocekava (JENSEN 1954, 161
$q.). Mnohotvarnost vztahitt mezi ¢lovékem a zvire-
tem, kterou ani zdaleka nelze redukovat na utilitar-
ni dimenze, je etnologim dobfe zndma a z archeolo-
gl ji v posledni dobé zduraznuje napt. B. HAYDEN
(2003) a opakované M. OTTE (napt. 1998). Vétsina
archeologti a zejména archeozoolog vsak o ni nech-
ce ani slySet. Ukolem této kapitoly je dolozit zminény
komplexni vztah konkrétnimi priklady a prolomit tak
umélou hraz mezi zivou realitou a pseudoexaktnimi
pristupy soucasné prespecializované védy.

Témér vsechny interpretace nahromadénin
mamutich kosti na paleolitickych sidlistich vychazeji
predevsim z klasickych praci G. Haynese. Jmenovany
zoolog studoval Zivot a prirozené hynuti recentnich
slonti v africkych narodnich parcich, a jeho rozsah-
1é poznatky jsou tudiz hlavné prirodovédné. Uz proto
musi jejich aplikace na poztstatky mamutti na lid-
skych sidlistich ponékud selhavat. Pomineme-li fakt,
ze slon a mamut jsou rozdilnymi druhy z diametral-
né odlisnych prirodnich prostredi, zacinaji potize uz
pfi srovnavani vékovych profila zastoupenych jedin-
cti. Vékové spektrum mamuti z paleolitickych sidlist
se znacnou prevahou mladych kust totiz odpovida
nejen predpokladané strukture tlovku, ale i pfiroze-
nému thynu za dlouhodobého ekologického stressu
(»attritional profile®). Pouze jednorazovy, tzv. kata-
stroficky thyn by mohl mit za nasledek vyssi pro-
cento zvifat stfedniho véku, coz ovSem opét zavisi na
skladbé postizeného stada - jinak se projevi obvykle
veétsi stado samic s mladaty a jinak skupinka nékolika
samct. Zcela potom selhava srovnavani polohy téch-
to zbytka vici morfologii terénu. Dostate¢nym varo-
vanim proti prenaseni tafonomickych analogii z Afri-
ky neni ani fakt, Ze husté nahromadéniny mamutich
kosti u sidlist se nijak nepodobaji fidce rozptylenym
kostem z africkych savan, at jiz byl jejich ptvod jaky-
koli. Mechanickd komparace pak vede k ke stile opa-
kovanym zavértim, ze pfitomnost $irokého spektra
kosti (nejsou-li nahromadény vodou) znamena thyn
na misté, a to bud v dtsledku prirozeného umirani,
nebo loveckou ¢innosti ¢lovéka. Posledni moznosti



by méla nasvédcovat absence kosti z koncetin, prip.
klt, odnesenych z lovisté (pripadné z ptirozené aku-
mulace) k dal$imu vyuziti na sidlisté - a to paradox-
né i v pripad¢, ze akumulace kosti lezi pravé na ném.
Jiné (tj. smysluplnéjsi) moznosti se v aktualni diskusi
v podstaté neptipoustéji. Protoze soucasna archeolo-
gie paleolitu se snazi archeologické situace vysvétlo-
vat hlavné ptsobenim prirodnich ¢initelt a vyluco-
vat z nich lidsky vklad (zejména kdyZz neni motivo-
van ekonomicky), pohlizi se pfitom s nedtivérou i na
samotny lov chobotnatct.

Prilidnd velikost mamutt jakozto mozné kofis-
ti a rozlehlost akumulaci jejich pozistatkd, zejmé-
na v Pfedmosti, budila jiz v 19. stoleti pochyby stran
moznosti jejich lovu. Se skeptickym ndzorem prisel
jako prvni r. 1888 dansky prirodovédec J. Steenstrup,
kdyz shlédl neobycejné mnozstvi mamutich kosti
z predmosteckého hliniku. Soucasnou vinu pochyb-
nosti vSak vyvolaly skeptické nazory L. BINFORDA
(1981) a nasledné O. SOFFEROVE (1985; 1993), kte-
rd je aplikovala na znamé stanice lovci mamutti na
vychodoevropské roviné a na moravsky pavlovien: lov
na mamuty neni vyloucen, predstavoval vsak asi jen
vyjimku; akumulace mamutich kosti vznikaly hlav-
né sbérem, o ¢emz svédci mj. lebky s kly vytazenymi
z neporusenych alveol (u cerstvych kosti nemozné),
variabilnéj$i mira zvétrani mamutich kosti, absence
fezl a pritomnost vSech télnich ¢asti.

Ze znac¢nych narokd na spotfebu vody a zelené
pastvy, ale také ze znamé zaliby chobotnatcti v koupa-
ni (GRONING - SALLER 1998, 90) je ziejmé, ze z4d-
ny jiny zastupce lovené makrofauny nebyl s bohatym
biotopem fi¢nich tvalii svazan vice nez mamut. Tomu
také na Moravé odpovida prudka zmeéna polohy sid-
list oproti starsi fazi mladého paleolitu. V gravettienu
dochazi k vyraznému posunu sidlist vSech typti a veli-
kosti k fekdm, a prednost intenzivnéjsiho oslunéni jiz-
nich svahi, ve studeném klimatu jisté nezanedbatelna,
udoli (viz predchozi kapitolu). Nenti jisté nahodné, ze
vazba na okoli fi¢nich tok je nejvyraznéjsi na Mora-
v¢, na Krakovsku a ve vychodni Evropé, kde na rozdil
od zapadnéjsich oblasti na sidlistich zna¢né prevazuje
mamuti biomasa. Vzhledem ke zna¢né spotrebé travy,
kterd se navic v zimé stava nevyzivnou, mohlo pocat-
kem zimy dochazet k pfesuntim alespon ¢asti mamuti
déle udrzovala v Sirokych fi¢nich udolich, které navic
poskytovaly zdroj vody a kladly pohybu stad nejméné
prekazek. Na Moravé mohla takovéa snadno prostupna
trasa vést Moravskou branou a udolim feky Moravy
a spojovat severoevropskou rovinu s Podunajim. Na
radé sidlist se vedle nahromadénin mamutich kosti
nevyskytuje témeér zadna jina fauna, pfip. jen druhy
lovené pro kozesinu (Krakov-Spadzista, Dolni Vésto-
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nice II). Bez lovu mamutt by tedy mistni populace
stradala hladem.

Zustava oviem obtizna otazka, jak byla tato obfi
zvirata lovena. Nejvétsi nadéji na uspéch ma bodnu-
ti doprostfed hrudniho kose hned za lopatku, které
zvireti propichne plice (FRISSON - TODD 2001,
25). Dalsi zranitelné body se nachazeji mezi o¢ima,
mezi okem a uchem a bficho v misté hrudni kos-
ti (PATOU-MATHIS 2004B, 114). Pygmejové slony
znehybnuji vbodnutim kopi postupné do obou zad-
nich kolenou, nacez ufiznou chobot a slon vykrvaci
(SEBESTA - LVOVA 1959, 223; PATOU-MATHIS
2004a, 77). P. Sebesta li¢f jesté drastictéjsi zptsob lo-
vu, pfi némz se slonovi vrazi do fiti hrot se zpétny-
mi zuby, pfivazany na klacek. Ten se pfi uprku slona
zachyti o porost a vyrve zvifeti vnitfnosti (SEBESTA
- LVOVA 1959, 224). Velmi u¢inné je rovnéz zapich-
nuti o$tépu shora, tfeba ze stromu, a jeho ponechani
v rané. Zbran se pak podle pohybu zvifete pohupuje
a dostava stale hloubéji (GRONING - SALLER 1998;
PATOU-MATIS 2004a, 78). Smérem shora byl také
zarazen hrot v mamutim obratli na sibifské stanici
Lugovskoje.

Uvedené etnologické piiklady se vétsinou tykaji
lovu s Zeleznym hrotem. Pfimy ttok na zdravé vzrost-
1é zvife kosténym ¢i dfevénym ostépem s kamennym
hrotem se zda prili§ nebezpecny. Zkusenosti, obrat-
nost a touhu po nabyti prestize nejodvaznéjsiho
uto¢nika vsak nelze u pravékych lovct podcenovat.
Nejucinnéjsi zbran bezpochyby predstavovala kopi
z naprimenych kld, znama z velkych pavlovienskych
sidlist. Na nékterych stanovistich s rozlehlymi ulozis-
ti mamutich kosti vSak tyto zbrané chybi (Milovi-
ce, Krakov). Hojny vyskyt hroti s vrubem pfimo
v mohutné akumulaci mamutich kosti na stanici Kra-
kov-Spadzista B se vysvétluje vypadavanim kamen-
nych hroti z tél ulovenych kustt (KOZLOWSKI
- MONTET-WHITE 2001, 114). V Milovicich G se
mimoradna koncentrace hroti nachazela vedle plo-
chy s kostmi, v popelovité vrstvé pred vchodem do
chyse. Pfimy diikaz lovu ovéem poskytlo hrudni Zeb-
ro mladého mamuta se zarazenym silexovym hrotem
v horni vrstvé klasické vychodoevropské stanice Kos-
ténki I (PRASLOV 2000). Také na ukrajinském sidlis-
ti Goncy se v mamutim Zebru nasla zapichnuta paz-
ourkova ¢epelka (IAKOVLEVA - DJINDJIAN 2005,
204) a na sibirské stanici Lugovskoje vézel v mamu-
tim obratli kamenny hrot (MASCHENKO 2004, 77).
Poziistatky bezprostfedniho mista ulovku (,killing
site) a jeho ¢tvrceni (,,butchering site®) jsou archeo-
logicky malo zfetelné, protoze zvirata byla lovena roz-
ptylené v terénu a jejich pozustatky se dilem odnasely,
dilem byly rozvleceny zvéii. Pygmejové Efe a zahrad-
ni zemeédélci Lese z Konga ponechavali na misté sloni
lebky, mandibuly, lopatky a panve, protoze tyto kosti
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Gravettien na Moravé

obsahuji méalo morku. Naopak vzdy odnaseli auto-
podia, oddélena od koncetin, protoze si pochutnavali
na jejich tu¢né tkani. Cinnosti mrchozroutd se pone-
chané zbytky ¢asem rozvlekly na vzdalenost nékoli-
ka desitek metra (FISHER 2001; CRADER 1983). Jiz
z téchto pozorovani je zfejmé, jak mélo pravdépo-
dobné je najit tak seskupené pozustatky kostry, aby
mohly byt rozpoznany jako misto tlovku. Klasickym
a mélo znamym pripadem je objev dosti uplnych
zbytkd mamutiho skeletu v Hradci Krélové - Svobod-
nych Dvorech s nékolika pazourkovymi hroty a ¢epe-
lemi (VENCL 1977; SIDA 2006). Podobné nalezova
situace, ovSem s méné vyraznymi artefakty (bez hro-
ti) pochazi z Nowej Huty u Krakova (KOZLOWSKI
et al. 1970) a z lokality Skartaki (CHMIELEWSKI
- KUBIAK 1962). Takrka jednozna¢ny doklad lo-
vu slontl jiz na pocatku stfedniho paleolitu pochazi
z dolnosaského Lehringenu. Pod hrudnim kosem les-
niho slona lezelo 238 cm dlouhé tisové kopi, udajné
zapichnuté mezi Zebry, a kolem rada levalloiskych
ustéptt (THIEME - VEIL 1985). Technika vlastniho
utoku na zvife ovéem predstavovala az posledni ¢la-
nek celkové lovecké strategie, o niz v§ak vime jeste
méné. Lze predpokladat, ze prednostné byli napada-
ni zeslabli jedinci (napt. exemplar v Grobern: LITT
- WEBER 1990). Lovci jisté znali mamuti stezky, pro-
toze i pro slony je typicky pohyb po osvédéenych tra-
sach a shromazdovani na mistech se zvlastnim signal-
nim odérem (PATOU-MATHIS 2004a, 77). Predvi-
datelny vyskyt stad oslabenych mamutti mohl byt pro
mladopleistocenni lovce signalem ke shromazdovani
do ustiednich sidlist (HAYNES 1999, 34). Sidlisté lov-
ci mamutd na jizni Moravé byla osidlena prevazné
v zim¢, kdy jsou mamuti velmi vysileni a hodné jich
hyne i nedostatkem potravy (GUTHRIE 1982; VELI-
CHKO - ZELIKSON 2001, 726). Mensiho jedince,
ktery takiikajic mele z posledniho, bylo mozno snad-
néji napr. zahnat do baziny a tam postupné utlouci ¢i
nechat vykrvacet. Mladi jedinci si pfi piti musi klek-
nout, aby chobot ponofili hloubéji do vody (GRO-
NING - SALLER 1998, 88). Do nebezpe¢nych mist
mohli byt mamuti zahanéni ohném, na ktery i sloni
reaguji velmi citlivé. Z vychodni Afriky je doloZeno
zakladani stepnich ohn, které zvirata smérovaly do
bazin, nebo obklicovaly a oslepovaly (WOOD 1868,
492; LINDNER 1937, 141-142). Takovou strategii
ovSem nebylo mozno vyuzivat na zimni zasnézené
stepi - leda Ze by mamutim na rozdil od slont bylo
mozno zapalit dlouhou srst.V tom pripadé by dlouhé
chlupy lovu spi§ napomahaly nez branily, jak soudi M.
PATOU-MATHIS (2004a, 76). K mistim, jez mohly
byt tlustokozciim osudné, patii i strmé srazy. Padem
z 30 m vysokych utestt mohli pfijit o Zivot mamuti
a nosorozci na stanici mladorisského stari v La Cotte
de St. Brelade na ostrové Jersey (SCOTT 1986; CAL-
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LOW 1986). Nevime presné, jak strmy byl v mladém
pleistocénu bieh Dyje pod Pavlovskymi vrchy v mis-
tech dolnovéstonickych sidlist. B. KLIMA (2000)
predpoklada, ze rozsahlé ohnové zoény, odkryté pra-
vé nad nejstrméj$im usekem svahu v rdmci lokality
Dolni Véstonice II, slouzily k nahanéni mamuti do
uzkého prichodu mezi svahem a fekou.

Lov pravékych slontt a mamuta tedy Ize povazo-
vat za prokdzany a ani skeptici jej v zasadé nezpo-
chybnuji. Jde spise o jeho frekvenci. I pro trpasliky
z konzského pralesa byl lov slonti spise vyjimecnou,
vysoce ritualizovanou udalosti, ne kazda vesnice méla
takto schopné a odvazné lovce (SEBESTA - LVOVA
1959, 223). Je znamo, Ze na stada africkych slonti ma
jiz nevelké zvyseni lovu destruktivni ac¢inky (DUB-
LIN - DOUGLAS HAMILTON 1987). Pfi nejnizs$im
odhadu socialné unosné hustoty zalidnéni 0,18 ¢lo-
véka na km? (BURCH 1972; DAVID 1973) bylo bez
ohrozeni stavu mamuti populace mozno ulovit pouze
0,75 mamuta na osobu ro¢né (MITHEN 1993, 176).
Mamuti maso tedy v jidelni¢ku lovct a sbéracek pre-
vladalo jen epizodicky, vzdy po uspésném lovu ¢i po
nalezeni néjakého cerstvé uhynulého jedince. Vyuzi-
vani jiné zvére bylo bezpochyby daleko snadnéjsi
a jistéjsi. Mozna tedy lze dat za pravdu O. Sofferové
v tom, Ze kazdodenni ¢innost Zen a déti pri lovu drob-
né zvére byla pro vSedni obzivu komunity dulezitéj-
$1 nez obcasny ulovek obfiho zvifete (sotva vsak $lo
o lov kralika do siti, protoze kralici nejsou v tehdej-
§1 fauné doloZeni a jina drobnd zvéf se nevyskytuje
tak houfné ani neni tak rychla, aby se lov do pracné
spletenych siti vyplatil). Z potravnich diivodd navic
nema zadny smysl ulovit vice nez jednoho mamu-
ta mési¢né. Podle H. KUBIAKA (2000, 337) by tuna
masa z jednoho primérného jedince uzivila skupinu
10 lidi po 50 dni.

Zde je ovsem nutno pripomenout, ze zadna spo-
lecnost nezije jen kazdodennosti, a tim méné spo-
le¢nost s tak vyvinutou a strukturovanou kulturou
jako pavlovien a vychodni gravettien az epigravetti-
en. Vyjimecny rozmach této civilizace, projevujici se
dlouhodobymi stabilnimi sidlisti, vzdalenymi impor-
ty kamennych surovin, rozvinutou kosténou indu-
strii, vynikajicimi uméleckymi dily, neuvéfitelné jem-
nym textilem, mimoradné pocetnymi inhumacemi
celych tél nebo jejich vybranych zbytkd (Predmosti)
a depozicemi mamutich kosti by stézi mohl vyvérat
jen zlovu drobné zvérte. Jiz dfive jsem se snazil ukazat,
jak jsou tyto jevy spojeny s psychosocidlnimi aspek-
ty lovu mamutti (OLIVA 1997a), jehoz hlavnim zna-
kem byla pravé nekazdodennost. Ostatné zadny lov
neni cisté utilitarni zalezitosti a jeho prestizni aspek-
ty Casto prevazuji nad bezprostfedni potfebou ziska-
ni potravy. V nékterych oblastech odpovida hustota
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osidleni kapacité nejprestiznéjsiho zdroje, nikoli cel-



kové tzivnosti regionu (JOCHIM 1976, 72). U nék-
terych loveckych societ predstavuje snaha o nabyti
povésti schopného lovce hlavni motivaci jednani a je
zcela srostld se subsistencni strategii. Pokud moz-
nost prestizniho lovu pomine, muzi zahaleji, protoze
skoleni velkého a nebezpe¢ného zvifete prinasi vice
prestize, nez uloveni vétsiho poctu mensich zvirat
(JOCHIM 1976, 21, 24 s odkazy; 1981, 210; HANNUS
1990). Nejvétsi nebezpedi je pro lovce vidy nejvétsi
vyzvou. Z etnologickych studii vime, Ze k nejvétsi-
mu rozmachu spolecenské komplexity a z ni vyvéra-
jici hmotné kultury lovcii a sbéracek dochazi pravé
tam, kde se odehravaji sezonni lovy nejvétsi a nejne-
néj$imu narusovani kazdodennosti formou velkych
slavnosti s obfadnou ucasti alian¢nich skupin (nej-
vyraznéji u severozapadnich indidnt a nékterych
sibifskych etnik). Afri¢ti lovci slont se sdruzuji do
tajnych spole¢nosti, prochazeji zasvécovanim a inici-
aci, respektuji magické ritualy, oznacuji se tetovanim
a jizvenim (JEANIN 1947; SEBESTA - LVOVA 1959,
223; GRONING - SALLER 1998, 330; APOSPOROS
- NICOLET 2004). Mimotadny rozvoj vySe zminé-
nych kulturnich jev gravettienu/pavlovienu pravé na
sidlistich s nejpocetnéjsimi poztistatky mamutu jisté
neni z tohoto hlediska ndhodny.

Otazka ptivodu akumulaci mamutich kosti

V reakci na J. Steenstrupa dospél M. KRIZ (1903,
215) jiz pted sto lety k ndzoru, ze lidé mamuty sice
lovili, vedle toho v$ak hojné vyuzivali i ptirozeného
mistniho vyskytu mrsin. Pozdéji se podobné vyja-
dril W. SOERGEL (1922, 33-36), ktery lov mamutt
prakticky vylucoval, a K. LINDNER (1937, 149-151).
Moravsti i vychodoevropsti archeologové povazova-
li mohutné akumulace kosti za pouhé odpadky kon-
zumace ulovenych mamutt a jejich podivna skladba
nebyla az donedavna nikomu napadnou. Nové mys-
lenky pfinesla az v 80. letech americka badatelka O.
SOFFEROVA (1985; 1993): ¢lovék si mamuti pozi-
statky prinasel jako topivo, stavebni material a surovi-
nu. Proto pro néj bylo vyhodné zakladat sidlisté pobliz
pfirozenych mamutich hibitovi, jakym je napf. Bere-
lech na Sibifi.

K uvedenému nazoru se v zapéti pripojili i bada-
telé ze zapadni Evropy a z Polska. Nejdilezitéjsi ze
zminénych okolnosti je fakt, ze akumulace mamutich
kosti na sidlistich obsahuji mimoradné mnozstvi frag-
mentt lebek, mandibul, lopatek, panvi a izolovanych
stolicek, které by pro velkou vahu a nizky az nulovy
obsah masa nikdo nepfendsel z lovisté na sidliste.

Yyv/
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jedinc (MNI) je zpravidla vypocitan pravé podle
nich. Dle prevladajici logiky neodpovida transport
zbyte¢nych kosti racionalnimu chovani, takze mamuti
museli hynout pfimo v prostoru sidlisté. Mezi zastan-
ce hypotézy o pfirozeném uhynuti mamutt v Milovi-
cich patfil i S. PEAN (2001a, 333): soudil, Ze. mamuti
padali do ,hrncovitych dér® ve sprasi, zptisobenych
jarnim tanim. Na to Ize namitnout, Ze Zadné podobné
diry zvici nékolika mamuti se ve stfedoevropskych
sprasovych profilech neobjevily, a i kdyby, milovicti
lovci by z nich museli vytdhnout cela téla, pfip. vSech-
ny kosti v¢etné lebek a rozprosttit je na sidlistni plo-
$e (OLIVA 2003a). Proto se nyni dava prednost spise
hypotéze o lovu piimo u sidlisté (PEAN - WOJTAL
2003; SVOBODA - PEAN - WOJTAL 2005, 218).
V jiném autorském slozeni se uvazuje o vylepse-
ni lovu prirodni katastrofou (nezanechavajici stopu
v sedimentech), ktera by nahnala mamuty do bliz-
kosti lidskych sidel, kam obvykle nechodili (PEAN
- PATOU MATHIS 2003, 343). V Milovicich i v Kra-
kové-Spadzisté jsou podreprezentovany distalni kosti
koncetin, coz ma byt dikazem, ze byly z mista tlovku
spolu s masem odndaseny na sidlisté... kam vlastné,
kdyz studované soubory mamutich kosti pochdzeji
prave ze sidlist?

U védomi paradoxniho vyznéni podobnych
hypotéz davaji obezretnéjsi autofi prednost opatrné;j-
$imu postoji, a to i v prispévcich ze specializovanych
,mamutich® konferenci (KOZEOWSKI - MONTET
WHITE 2001; SVOBODA 2001e; f). K otazce pritom-
nosti velkych nemasovych kosti na sidlistich se diplo-
maticky nevyjadruji, takze ponechavaji otevienou
i otazku polohy loviste, i kdyz lov mamutt povazuji
za dolozeny. Upozornéni na mozné spolecenské, ritu-
alni a jiné subjektivni faktory (OLIVA 1996a; 1997a;b;
2000e; VALOCH 1996, 87; 1997) se prechazeji mlce-
nim. Pfinaseni velmi pocetnych mandibul spolec-
né s jazylkami v Krakové - Spadzisté vysvétluje H.
KUBIAK (2000, 337) zalibou v konzumaci jazyka,
prinaseného spolu s celistmi, D. West zase jako shro-
mazdovani stavebniho materialu. Kviili masu mély byt
prinaseny naopak jiné velké kosti (WEST 2001b, 59).
O. SOFFEROVA (1993) soudi, ze z blizkych priroze-
nych akumulaci mamutich kosti bylo masové pfina-
$eno vse, co se dalo spotfebovat jako stavebni ¢lanky,
surovina na ndstroje ¢i topivo, a vr$eno na hromady
primo u sidlist.

Jakkoli se tyto nazory mohou nezasvécenému
Ctenafi zdat jiz a priori nepravdépodobné, vzhledem
k jejich zna¢né publicité je musime podrobit vécné
analyze.

Otazka, zda kosti ve skladkach predstavuji pozi-
statky ulovenych ¢i prirozené uhynulych kust, byva
obvykle fesena analyzou skladby vzorku podle véku
zastoupenych jedincti. Nabizi se zde srovnani se situ-
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aci u feky Berelech (pritok Indigirky), kde se béhem
expedic v letech 1970-1980 shromazdilo témér deveét
tisic kosti z min. 156 jedinctt (VERESCAGIN 1977).
Zhruba 30% tvorili mladé exemplafe do veéku 10 let,
zbyvajicich 70% pak starsi jedinci ve véku 10 az 30
let. Podle klti bylo mozno urdit, ze 3/4 mistni popu-
lace predstavovaly samice. Podobny ptivod ma zfej-
mé depozice kosti asi 33 mamutd, ¢asto celych koster,
v naplavach feky Sevsk u Brjansku. 45% vzorku tvori
kosti mladat a nedospélych kust, zbytek jsou samice
(cf. DJINDJIAN - IAKOVLEVA 2004, 13).

Vékové profily mamutt z paleolitickych stanovist
se oném z Berelechu a Sevska velmi podobaji. Jejich
zbytky se vSak nachdzeji na svazich, nikoli ve vodnich
sedimentech, takZe nemohou predstavovat vyplavené
pozustatky utonulych zvirat. Zda se tedy, ze vékovy
profil akumulaci mamutich kosti svéd¢i spise o lovu,
zaméfenému piednostné na mladsi kusy, nejvice osla-
bené zimnim hladovénim (srov. vyse). Mladsi jedinci
byli ve stadé jisté nejpocetnéjsi a soucasné skytali jes-
té dosazitelny a jiz dostatecné prestizni tulovek.

Jednoznac¢néji nez vékovy profil vypovida o lid-
ské ¢innosti zptisob nahromadéni pozistatkd. Zbytky
mamutd, provazené artefakty, se nachazeji bud pri-
mo na sidlisti mezi predpokladanymi chy$emi (Dolni
Véstonice I, Milovice G, Pfedmosti), nebo v podobé
rozsahlych akumulaci pfimo u sidlist (Dol. Véstonice
I, Milovice - sev. sektory, misty patrné i v Predmos-
ti: MASKA 1894a, mensi skladka i v Dol. Véstonicich
II). Zvlastni postaveni ma stanice v Krakové-Spadzis-
té, kde se primo ve velké akumulaci mamutich kos-
ti nachazeji ohnisté, kamenné hroty, pocetna debitaz
a snad i zaklady chysi, vyznacené spodnimi celistmi
(KOZLOWSKI - SACHSE-KOZLOWSKA 1974).
Mohou tak koncentrované akumulace vzniknout pfi-
rozené? V sibifském Berelechu se kosti vyskytuji na
brehu feky v délce 180 m a kosti 1 jedince zabiraji
v priméru plochu 3,4m2, zatimco ve Spadzisté 1m?2
(SOBCZYK 1995, 130). Prirozené soustfedéni kosti
v Berelechu je pritom jiz mimoradné, zpisobené svaz-
nymi pohyby a fi¢ni akumulaci vyerodovanych pred-
métl. Ve Hwange jsou kosti jednoho slona rozptylené
pramérné na plose 35 m? (HAYNES 1991). Predsta-
va hromadéni mamutich kosti na misté jejich skonu
vychdzi z mytu slonich hibitovii, nikde ve skute¢nosti
nedolozenych. Sloni se nanejvys zastavuji nad kost-
mi vlastniho druhu a obéas je prenaseji (GRONING
- SALLER 1998, 104, 107). Hynuti chobotnatct
a jakychkoli jinych zvifat na jedné hromadé, pricemz
nové umirajici slapou po kostech svych nedavnych
predchidcit (jak se predpoklada pro Spadzistou), je
z etologického hlediska absurdni. Na mistech, jako
je lokalita Krakov-Spadzista, je ostatné i sam pohyb
mamutd dosti nepravdépodobny. Jde totiz o skalnaty
vybézek hibetu ve vysce 50 m nad udolim (ESCUTE-
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NAIRE et al. 1999, 9). Je velmi nepravdépodobné, ze
by mamuti tésné pred smrti stoupali do svahii pravée
na mista s dobrym rozhledem na fi¢ni udoli, jaka si
lovci vybirali pro zakladani sidlist. Mamuti kosti jsou
vzdy preskladané, bez anatomické souvislosti (pohro-
madé nanejvys$ nékolik obratla ¢i Zeber) a v podstaté
se neobjevuji ptipady, Ze by pozistatky jednotlivych
exemplaiti lezely blizko sebe. Z Dolnich Véstonic
I (Absolontiv vyzkum), Pfedmosti, Milovic a Spad-
zisté jsou popisovany polohy popela a propalené
sprase pfimo pod hustymi koncentracemi kosti. Pod
ustfedni ¢asti nejvétsi ,,skladky” v Dol. Véstonicich se
nachazela ohnisté s radiolaritovou debitazi (KLIMA
1969a, 33). Hlavni faze osidleni stanice Krakov-Spad-
zista se nachazi pfimo pod ulozistém mamutich kosti

(KOZLOWSKI 2004, 62). Rada mist s akumulacemi

mamutich pozustatki tedy byla jiz pfedtim obyvana.

Alternativu pfirozeného hynuti mamuta u sidlist tedy

I1ze asi vyloucit. K podobnym paradoxtim v8ak vyus-

ti i domysleni nazoru, ze mamuti byli u sidlist love-

ni. Tlustokozci by museli opakované vystupovat do
obydlenych mist, nékdy pfimo mezi chyse a ohnisté,
kde jim hrozila zkaza. Naopak, zakladani sidlist bez-
prostfedné na vyuzivanych stezkach nejmohutnéjsich
suchozemskych zvifat postrada jakykoli autentic-
ky priklad a neni snad nutno o ném uvazovat. Bude
tudiz nutno dat za pravdu hypotéze, Ze mamuti kosti
byly na sidlisté donaseny. Je ovsem otazkou, za jakym
ucelem. Poziistatky nalézané na sidlistich 1ze podle
jejich mozného pouziti rozdélit do nékolika skupin

(co do ,,masové uzite¢nosti“ jsem vychazel z tab. 15.1

in SOFFER et al. 2001):

1. masové kosti: obratle, Zebra a kratké kosti z tlap
(pfedni tlapa chobotnatcii obsahuje vyuzitelny
tukovy polstarek: HAYNES 1991, 40)

2. masové kosti, vyuzitelné i jako konstrukéni ¢lan-
ky: dlouhé kosti a panve

3. vyuzitelné konstruk¢ni c¢lanky, méné zajimavé
z feznického hlediska: lopatky, lebky, mandibu-
ly s jazykem. Kosti skupin 1 - 3 mohou mit téz
vyuziti jako palivo.

4. ,technologické® kosti, skytajici stavivo a surovi-
nu: kly

5. zadny prakticky vyznam: izolované stolicky
Pokud bychom chtéli vyjadrit i celkovou uzite¢-

nost transportu zminénych kosti na sidlisté, bylo by

treba vzit v ivahu i jejich vahu. Napt. paneyv, lebku ¢i
mandibulu by z ¢isté potravniho hlediska bylo 1épe
ponechat na misté a pfinést jen maso. To se tyka

i mensich kosti, napt obratli, tvoricich v Cerstvém

stavu celé sloupce. Uvedené kosti by se potom ocitli

spise v kategorii pouhého paliva, nanejvys staviva.
Na velké skladce u sidlisté Dolni Véstonice I je

nejvétsi pocet mamutl zastoupen pravé mandibu-

lami (48 jedincii), nasleduji atlasy (39), zebra a ulny



(38), lopatky a panve (37), stolicky (18 az 35) akly (34
jedincti, KLIMA 1969a, tab.1, neméné pocetné kosti
z vyzkumu v letech 1949-50 nezapocitany). V aku-
mulacich 5 az 8, odkrytych K. Absolonem pfimo mezi
objekty sidlisté, dispropor¢né prevladaji nemasové
kosti (lopatky, panve, stolicky) nad kostmi, jez se na
sidlist¢ mohly dostat s masem (obratle, Zebra, tlapy,
KLIMA 2001, 178-179). Také na plose G v Milo-
vicich jsou nejvice zastoupeny mandibuly, lopatky
a panve (PEAN 2001a, obr. 3; 2001b, 181). Bezpo-
chyby by k nim patfily i lebky, které jsme vzhledem
k jejich zlomkovitosti vzdy nevyzvedli. Masové kosti
se vyskytly jen podruzné. V Krakové-Spadzisté je nej-
vétsi pocet jedincti (nyni cca 80) zastoupen mandibu-
lami, stolickami, atlasy, sesamovymi kastkami a ocas-
nimi obratli, pocetné byly i fragmenty panvi, lopatek
a lebek, zatimco kosti z potravné vydatnych koncetin
a tlap jsou nékolikandasobné vzacnéjsi. Jesté vyrazne-
ji to plati pro mladogravettskou stanici Trencianské
Bohuslavice A+B v Povazi (VLACIKY 2005 a ust-
ni inf.): z “masovych” kosti se vyskytlo pouhé jedno
zebro, z jinych ¢ast lopatky, panve, lebky a 24 vesmés
celych stolicek! V hlavni vrstvé lokality Jaro$ov II -
Podvrsta se vedle 31 mamutich zubi naslo jen jedno
zebro a ¢tyti fragmenty dlouhych kosti (SKRDLA et
al. 2006; neni zel uvedeno, zda neslo o pouhé zlom-
ky kla ¢i stolicek). V jeskyni Mamutowa u Krakova,
osidlené v pozdnim gravettienu, narazil J. ZAWIS-
ZA (1878, cit. dle PEAN 2001b) v jizni chodbiéce na
shluk mamutich kosti, sestavajici z panve, nékolika kla
(z nich jeden velky uplny), humeru, dvou tibii a fady
celych zeber. V aurignacké vrstvé jeskyné Vogelherd
se nachazely lebky mladych i starych mamutt (NI-
VEN 2003). Podobnych piikladi Ize uvést celou fadu.
S vyjimkou stavebnich ¢lanka obydli v Milovicich G
a snad i v Krakové (mandibuly) ztistaly vSechny uve-
dené velké kosti nevyuzity. Stézi tedy byly na sidlis-
té prinaseny pouze jako topivo (k tomu kriticky jiz
KOZEOWSKI 1986, 178), stavebni materidl nebo
surovina. Velmi hojné se na sidlistich objevuji také
kly, z nichZ mnohé se nepodatilo vyzvednout, takze
v paleontologickych vyctech jiz chybi. Jsou bézné na
sidlidtich s vyrobky z mamutoviny (Dolni Véstonice
I, Predmosti, Pavlov I) i na téch, kde neni po praci
s mamutovinou ani stopy (Milovice G i sev. sektory,
Krakov-Spadzista, Willendorf II). V nejstarsi gravetti-
enské vrstvé 5 ve Willendorfu IT zaznamenal H. Ober-
maier skupinu péti paralelné ulozenych kla (cf. OTTE
1981, fig. 105). Shromazdovani tak nadmérnych zasob
surovin a pachnouciho topiva by bylo zcela iracional-
ni a nemd analogie ani v jinych paleolitickych, ani
v subrecentnich loveckych kulturach. Zvlastni také
je, Ze se tyka jen kosti nejvétsich zvirat, ptip. paroht.
K vyrobé drobnych nastroji se hojné vyuzivaly tieba
i kosti sobu, koni a vlkd, a presto jejich zasoby chy-

Diskuse a syntézy

bi. VI¢i kostry jsou naopak ¢asto neporusené. O hro-
madach nevyuzitého kostniho paliva neni nic znamo
napt. ani od eskymaka a sibiridd, kde by se néco tako-
vého dalo oc¢ekavat predevsim.

Pozustatky rozmérnych télesnych partii, na kte-
rych prevladala vaha kosti nad vahou masa, tvorily na
pavlovienskych sidlistich celé koncentrace. Cetné dal-
81 priklady ukazuji, ze témér vsude, kde se vyskytnou
mamuti kosti spolu s artefakty, je vybér téchto kosti
praktickymi hledisky (strava, topivo, surovina, stavi-
vo) nevysvétlitelny. Podil velkych nemasovych kosti
se neméni ani podle polohy lokality vzhledem k moz-
nému mistu tlovku ¢i sbéru - vyskytuji se v riznych
vzdalenostech od fi¢nich udoli, v riznych relativ-
nich vyskach, pod $irym nebem i v jeskynich. Stanice
s feznicky racionalnim zastoupenim kosti (kde by se
vyskytovaly jen obratle, Zebra, prip. ¢lanky koncetin
a autopodif) prakticky nezname.

Doklady ritualniho vyuzivani mamutich kosti

Pavlovienské pohtby na Moravé vydavaji jedno-
zna¢né svédectvi o vyuziti velkych kosti v souvislosti
s obrady (Dol. Véstonice 3, 4, Pavlov 1, Brno 2, sekun-
darni depozice kosti v Pfedmosti, souhrnné OLIVA
2002b). Také nejnovejsi objev dvou détskych pohrbu
v Krems-Wachtberg prekryvala mamuti lopat-
ka, podeptend kusem klu (EINWOGERER 2005).
I v Kosténkach na Donu mamuti kosti doprovaze-
ji tfi ze ¢ty pohiba. Mamuti kly mély obsahovat jiz
neandertalské hroby ze Spy (1 a 2) a z Roc de Mar-
sal, jejich poloha v$ak nebyla zaznamenana (BINANT
1991, 112, 117). Vymluvnou nalezovou situaci z jes-
kyné Weinberghohle u Mauern v Bavorsku popsal A.
BOHMERS (1951). U stény lezely kusy patefi z Sesti
mladych mamutt, opodal cela lebka, kly a lopatky. Ve
bylo pokryto ¢ervenym okrem a doprovazeno perlic-
kami z mamutoviny a velkym mnozstvim kamennych
ndstroju.

Dal$i naméty k tvahdm poskytuji strukturované
depozice mamutich kosti, znamé hlavné z vychodni
Evropy. Sovétsti badatelé o nich pochopitelné muse-
li uvazovat predev$im materialisticky, tj. spojovat je
s hospodarskou zakladnou prvobytné spolecnosti.
V tomto duchu interpretovali okrouhlé struktury jako
chyse, mensi jamy jako lednic¢ky na maso a méné upra-
vené akumulace jako zasobu surovin a paliva, pfip. jako
kuchynsky odpad. Zminénynahled vyhovujeiekologic-
ko/ekonomickému paradigmatu soucasné paleolitické
archeologie, ktera se pri interpretaci archeologickych
situaci snazi co nejvice potlacit roli clovéka, a tu opét
omezit na uspokojovani zakladnich fyzickych potteb.
Nematerialni dimenze kultury se opakované studuje
jen na podkladé figuralnitho uméni a (podzemnich)
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hrob. Jejich odraz v jinych eko- a artefaktech se sice
teoreticky pfipousti, ba i proklamuje (napf. OTTE
1998), ale v konkrétnich pripadech se o ném jiz opa-
trné mlei. Clovék se pochopitelné musel né¢im Zivit
a mit stfechu nad hlavou. Proto nechceme praktickou
stranku sledovanych jevii popirat, 1ze ji vSak zaclenit do
obecnéjsich kulturné-antropologickych souvislosti.

Chysi, kde bylo mamutich kosti vyuzito jako
skute¢né konstruk¢nich prvki, je velmi malo. K tém
skromnéj$im patfi chaty 1 a 2 v Dobranicevce, kde
byly vzpéry zasazeny do tylnich otvorti prevrace-
nych lebek (SOVKOPLJAS 1972), nebo kruhy kolem
ohnist v Chotylevu, vyznacené svisle vbitymi kost-
mi (GAVRILOV 1998). Nejznaméjsi a nejmohutnéj-
81 chySe se nachazeji na lokalitich Mezin a Meziri-
¢i, i kdyz i tam lze zpochybnit samonosny charakter
konstrukei (JELINEK - HANZALEK 1987). Co v$ak
popftit nelze, je jejich monumentalita a diiraz na efekt-
ni vzhled. Hovofime napft. o chaté ¢. 1 v Mezirici se
stovkou piisobivé sestavenych mandibul, nebo objektu
¢. 4, kde jsou kosti rizného druhu usporadany podle
nékolika symetral (GLADKIH et al. 1984). O tom, Ze
mamuti pozustatky zde nepredstavovaly jen staveb-
ni materidl, svéd¢i okrem pomalovana lebka u vcho-
du do 1. chaty v Meziri¢i nebo soubor velkych orna-
mentovanych kosti v chaté v Mezinu (PIDOPLICKO
1998, P1. 8 a 60; BIBIKOV 1981). V piipadé takovych
obydli se pak uvazuje o socidlnich a ritualnich funk-
cich a metaforicky se nazyvaji katedralami doby ledo-
vé.Valnou vétsinu okrouhlych struktur s ohnisti v§ak
obklopuji jen nedbale nahazené kosti (napt. Dobrani-
¢evka, komplex 3: SOVKOPLJAS 1972, obr. 4), které
mnohdy netvofi ani pravidelny kruh, ani skute¢nou
konstrukci. Pravé sem patfi i chySe v Milovicich, ktera
je nejstar$im objektem tohoto druhu. Ukrajinské cha-
ty jsou v priméru o 10 tisic let mladsi.

V kosténkovské oblasti na Donu se kruhova struk-
tura podobného typu jako na Ukrajiné, obklopena
jamami s kostmi, objevila pouze na stanici Anosovka
2 (PRASLOV - ROGACEYV eds. 1982, obr. 38). P je-
jim prameéru 8-9 m vsak neni jisté, zda byla prestiese-
na; stejné jako u jinych kruhti velkych rozmért moh-
lo jit i o symbolické vymezeni spolecenského prosto-
ru. Je zajimavé, ze kazdy usek této kruhové struktury
tvoti jné kosti (ROGACEV - ANIKOVIC 1984, 192),
coz je z hlediska konstrukce nevyhodné a souvisi spis
se vzhledem objektu. Podobné mtizeme interpretovat
i stejné rozsahly kruh z kosti s mnoha ohnisti na mous-
térienské stanici Molodova I - v tomto ptipadé je moz-
nost prestfeseni jesté méné pravdépodobna. Existence
velmi vyrazné vymezenych okrski socidlnich a ekono-
mickych ¢innosti je dolozena rozlehlymi strukturami
z Kostének I/1, Avdéjeva a Zarajsku, kde se kolem rady
ohnist rozklada intenzivné obydleny prostor, ohrani-
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¢eny obytnymi (?) zemljankami (JEFIMENKO 1958;
BULOCHNINOVA - GRIGORIEV 2004).

Meziclankem mezi chySemi a depozicemi mamu-
tich kosti jsou obydli s velmi chaotickym (tj. nearchi-
tektonickym) vyuzitim mamutich pozustatki, které
vSak doprovazi nesmirné mnozstvi dalSich kosti bez
jakéhokoli konstrukéniho vyznamu (chaty v Judi-
novu, POLIKARPOVIC 1968, 111; ABRAMOVA
1995, nebo rozlehla struktura s ohnistém a navazujici
,2hrobkou“ v Kosténkach II, BORISKOVSKIJ 1963).

V okoli chysi a jinych kruhovych struktur ukra-
jinského epigravettienu se zpravidla nachazeji jamy,
nazyvané ,meat caches“. Podle O. SOFFER (1985,
255) se vyskytly na 10 sidlistich v po¢tu 1-12 na loka-
litu. Na rozdil od vétsich a hlubsich jam nepravidelné-
ho ptidorysu, zndmych napf. z Kostének I a Avdéjeva,
jsou mensi a mél¢i (do 1 m), takze nemohly slouzit
jako obydli. Skry$im na maso, popsanym napf. od
eskymakt (BINFORD 1993), se ptili§ nepodobaji ani
tvarem (jsou pravidelnéjsi se svislymi sténami), ani
obsahem. Ve vyplni nékterych jam mtize byt i mno-
hem vice kosti, nez v samotnych zakladech chyse
(Dobranicevka, komplex 1,2 a 3: SOVKOPLJAS 1972,
179, obr. 3 a 4).

Bezmala kazda jama obsahuje kromé dominant-
nich velkych kosti i jiné predméty jako kistky mensi
az drobné zvére, Casto velmi pocetné kamenné nastro-
je (v Mezinu az 2278 ks), zlomky kosténych nastroji
a zbrani, popel, okr aj. Je mozno uvést i primé dikazy
ritudlniho vyuziti jam. V Kosténkach XVIII se neda-
leko hrobu s mamutimi kostmi nasly az 1,75 cm hlu-
boké jamy s vertikalné postavenymi kostmi mamu-
ta, pfinesenymi horninami a pozistatky plesiosaura
(PRASLOV - ROGACEYV eds. 1982, 189). Ve dvou
asi 40 cm hl. jamkach v Jelisejevici se pod mamuti-
mi lopatkami a spolu s mamutimi kostmi a popelem
nasly bohaté zdobené platky mamutoviny (1 a 6 ks),
které POLIKARPOVIC (1968, 70-71) piirovnava
k ¢aringam. Na sidlisti mladsiho gravettienu v Zaraj-
sku u Moskvy byla na zvlast upaveném ,podiu” na
dné ,typické spizni jamy” , 60 cm hluboké, nalezena
realisticka fezba bizona ze slonoviny . Spocivala pod
okrovym sedimentem a jeji hrud byla poseta stopa-
mi udertt (AMIRKHANOV - LEV 2002). V Chotyle-
vu se na jamce, vyplnéné mamutimi kostmi a okrem,
nasla velkd Zenskd soska (GAVRILOV 1998, 188).

Po mém soudu se zachdzeni s mamutimi pozi-
statky ve vychodnim epigravettienu pouze zformali-
zovalo. To, co mélo byt v pavlovienu viditelné v podo-
bé razné tridénych hromad, proptij¢ilo monumen-
talni rdz obydlim, a to, co bylo skryto v bahnitych
z6énach, se v ukrajinském epigravetienu uklddalo do
jam. Reprezenta¢ni a spiritudlni smysl depozic se
vyraznéj$im anarazma jesté posilil.



Symbolické motivace shromazdovani kosti
mohou byt do té miry subjektivni a proto variabil-
ni, ze uvadét konkrétni priklady by nemélo smyslu
(srov. napt. bohaté citované udaje s literaturu in FRA-
ZER 1994; FRIEDRICH 1941-43; 1943; GAHS 1928;
HOLMBERG 1925; LOT-FALCK 1953; PACHER
1997; PAULSON 1963; ZELENIN 1936). Obecné roz-
$ifenym znakem, dulezitym pro archeologii, je sna-
ha o uchovavani pozutstatktl zpravidla hlavni ¢i nej-
vétsi (prip. nejnebezpecnéjsi a nejprestiznéjsi) lovné
zvéte, motivovand predstavou o jejim znovuzrozeni,
ptip. obavou z vymizeni. Nejvice prikladu se tyka
zachdazeni s pozustatky medvéda, zde také diky jeho
dalezité roli v mytologii severskych narodi (souhrn-
né PACHER 1997). Kosti se vési na stromy, kladou do
vody, pali, tfidi a aranzuji do viditelnych skupin apod.
Jiz z téchto prikladi vyplyva rozmanitost archeologic-
kych situaci, jez by mohly zanechat — nékdy je snaha
kosti ukazovat, jindy zase skryt ¢i nadobro sprovodit
ze svéta. Mnohdy nejde o zadné slozité ceremonie, ale
spise o jakési dodrzovani dobrych mravi. Dichotomie
mezi praktickym (v technickém smyslu) a ritualnim
je navic zcela falesna - vzdyt i my ve svych obydlich
mame a v zivoté délame spoustu véci, které nejsou ani
praktické, ani ritudlni, ale slouzi jen k obohaceni zivo-
ta a k udrzovani rtiznych konvenci.

Ve vysoce kompetitivnich spole¢nostech hraly
rovnéz dulezitou motivace, spojené s jiz zminénou
prestizni reprezentaci jedince ¢i celé skupiny. To co se
nam dnes zda zcela iracionalni, napf. potlace u seve-
rozapadnich indiani, zde mélo nezastupitelny social-
ni vyznam. Nelze tedy vyloucit, ze velikost nahroma-
dénin kosti na sidlistich lovctt mamuti reprezentova-
ly také, byt i jen podvédomé, loveckou tispé$nost sku-
piny, a Ze nékteré velké kosti sem mohly byt dotazeny
jen pro zvy$eni dojmu (OLIVA 2000e). Tajna spolec-
nost Barabaigli v Tanzanii provadi vysoce riskantni
lov slond, z néhoz pak vynikajicim lovcim plynou
dary, prestiz a sexualni pfizen. Do tabora se proto pri-
naseji i kly, nalezené u mrtvych zvirat (APOSPOROS
- NICOLET 2004). Podle B. HAYDENA (2003, 158)
mohly s tajnymi spole¢nostmi souviset i ukrajinské
chyse z mamutich celisti. Takové symboly uspésnos-
ti nabyvaji na vyznamu zejména prti periodickych
setkanich alian¢nich skupin, k jakym mohlo dochézet
pravé pti lovu mamutt. Podle O. SOFFEROVE (et al.
2001, 148-149) byli mamuti spise ,,good to think than
good to be eaten®. Pro¢ tedy nepfipustit, ze i priciny
hromadénti jejich kosti spocivaji spise ve stéfe mysleni
nez oblasti stravovani?

Diskuse a syntézy

HROBY A POHREBNI ZVYKLOSTI

Pohtbem je jakykoli obrad, ktery ma zesnulého
prevést ze ,,svéta zivych® do ,svéta mrtvych® Alter-
nativnim hmotnym nasledkem takového jednani je
potom hrob, tj. zamérna depozice pozustatkii nebozti-
ka. Ta mtze mit nejrtiznéjsi podobu, napt. do zemé ¢i
nazem, na stromy a plosiny, do skalnich dutin, do vody
apod. Pri nékterych symbolickych pohibech nemu-
si byt vlastni télesnd schranka ani pfitomna, a jejich
vysledkem muze nanejvys byt hrob pouze symbolicky
(kenotaf). Velmi casté jsou takové pohtebni obrady,
kdy se télo vydava prirozenému rozkladu na povrchu
¢i nad zemdi, v korunich stromd, skalnich dutinich
apod. Hroby, vzniklé¢ nasledkem takového jednani
jsou ovSem pomijivé a archeologicky nezachytitelné,
pokud ovSem nedoslo k druhotnému preneseni ostat-
ki do prostredi, kde se mohly uchovat lépe. Psychic-
ky extrémnim pripadem pomijivého hrobu jsou lid-
ské poziistatky docasné ulozené v lidskych utrobach
nasledkem ritualni antropofagie. Konzumace mrtvé-
ho téla lidmi byla jisté vedena nadéji v néjakou zvlast-
ni piisobnost tak hrizného skutku. Urcité nadéje pro
zivot vezdejsi se nepochybné spojovaly s jakymikoli
pohfebnimi ritudly, a doklada je druhotné vstupovani
do svéta mrtvych. Hroby zapusténé do zemé se pozdé-
ji oteviraly a urcité ¢asti tél se odnasely a pietné ukla-
daly jinam.Rovnéz z povrchové ulozenych ¢i rozvle-
¢enych zbytki se pak nékteré mohly vybrat k uloZzeni
pod zem. V obou posledné zminénych pripadech jde
o pohiby sekundarni. Mezi ty vlastné patfi i zahlou-
bené zarové hroby, protoze spalené kosti zesnulého
se po obfadu zpopelnéni (tzv. kremaci ¢ili incinera-
ci) nachazely na povrchu, odkud se poté mohly - ale
nemusely — premistit jesté¢ pod zem. Se v§emi vyjme-
novanymi moznostmi musime pocitat i v pravéku,
i kdyZz ne vSechny se mohly v archeologickych pra-
menech dochovat. A pravé to je zdrojem nedorozu-
méni - archeologové zpravidla povazuji za hrob nebo
»pohreb” jen pietni uloZeni celého téla nebo jeho zpo-
pelnénych zbytkt do zemé.

Jaky pohrebni ritus prevladal v gravettienu, resp.
v celém mladém paleolitu nevime. Zde se casto jevy
naprosto vyjime¢né (hroby zapusténé v zemi) vydava-
ji za typické, az do té miry, Ze ojedinélé lidské kosti se
vysvetluji jako zbytky rozrusenych ,,pohiba tj. pod-
zemnich hrobu.. Z pohibii a hrobd, byt kratkodobych
(pozemnich ¢i nadzemnich), ve skute¢nosti pochazi
témér vsechen antropologicky material z mladopale-
olitickych kulturnich vrstev. Pokud ov$em stari bada-
telé chtéli verejnosti predstavit paleolitického clové-
ka v prijatelném svétle, museli ukazat, ze také pietné
(nejlépe jako my) pohrbival své zesnulé — a v tom jim
zkresleni archeologickou perspektivou vyslo vitanym
zptisobem vstfic.
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