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41.ZAVER

Naplni této prace bylo studium vesnického prostiedi
mladsiho stfedovéku a raného novovéku. Konkrétné
jeho hospodaiskych a sidelnich aspektii. Jako zdroj
konkrétnich poznatki byly zvoleny enklavy zemédél-
sky marginalnich pud.

Zpusob, jakym byly stanoveny otazky, vedl k ana-
lyze sirstho casového useku a dosud Zijicich vesnic,
o kterych informuji rané novovéké prameny. Domni-
vame se totiz, Zze nelze oddélovat problematiku Ziji-
cich a zaniklych sidel. Sledovany ¢asovy usek pritom
nepovazujeme za statické obdobi. Rané novovékou
situaci v 18. stoleti chapeme jako vysledek sekundar-
niho adapta¢niho vyvoje a vzdavame se naroku na
jednoduchou retrogresivni projekci. V konkrétnim
pripadé navatych piskil u Sadské informuji o stfedo-
véké situaci soudobé pisemné prameny a nalezova si-
tuace v aredlu zaniklé stfedovéké vesnice Kii. Pravé
tato lokalita a zajem o relikty stfedovékych sidel do-
sud uchovanych v krajiné se staly podnétem pro tuto
studii.

41.1. Agrarné-ekonomicka zonace v predindustrial-
nim obdobi

Pro rany novovék je dokladan rozdil v zemédélskych
systémech mezi plosnymi marginalnimi pidami a je-
jich enklavami, a to i pres to, Ze jejich sidelni pocatky
mohly byt totozné. Je pravdépodobné, ze uplatnéné
sidelni formy a zpusoby zemédélského vyuziti se na
pocatku nelisily (kap. 3).

V obou ptipadech byl zpravidla realizovan naro¢ny
zemédélsky systém, ktery prekracoval pfirozeny poten-
cidl mineralné slabych nebo jinak nevyhodnych pud.
Novovéka odlisnost je pak dana predevsim rozdilnym
adapta¢nim vyvojem, ktery odrazel naroky jinych lo-
kalnich socialné-ekonomickych systémti (kap. 2; 3; 8).

Sidelné- a agrarné-geografické studium zduraznuje
zasadni zmény, které probihaly v mlads$im stfedovéku
a raném novovéku, a jejichz vysledkem byla vyraznéjsi
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agrarné-ekonomickd zonace na rtiznych trovnich (od
regionu az po pluzinu), kterou mladsi stfedovék do ta-
kové miry jesté neznal (kap. 3; 5.3; 31).

Z tohoto ditvodu nelze schematicky prenaset do
star§itho obdobi ani pluziny, které se uplatiiovaly na
navatych piscich u Sadské. Mohla jim totiz predcha-
zet jina forma vyhovujici intenzivnéjsi thorové sou-
stavé (kap. 28). Regeni tohoto problému umoziuje jen
vypovéd reliktt zaniklé sttedovéké vesnice. Ta dokla-
da, Ze enklava navatych piska byla pokryta délkovymi
pluzinami, tj. tratovymi pluzinami se zdhumenicovy-
mi pasy, jiz ve 2. pol. 14. stoleti (kap. 26; 27). Podobné
jako jiné oblasti na Moravé a v Cechdch. Vyhranéné
osnovy délkovych pluzin odpovidaji pozdnimu ob-
dobi, ve kterém se lokace odehravala. Mohla vyuzit
véech zkudenosti, které byly béhem sidelniho stfedo-
vékého postupu dosazeny.

Miru piimé kontinuity mezi tehdejsi a dnesni si-
tuaci nelze precenovat. Je tfeba uvazovat i o kratko-
dobém hidtu osidleni navatych piskt u Sadské v prv-
nich dvou tfetinach 15. stoleti, zaniku parcelace nebo
rozpadu pasové osnovy do blokové. Délkové pluziny
mohly byt obnovovany a nové vymétrovany i pozdéji,
nebot jejich vznik jako primarni formy je dokldadan
jesté v 17.-18. stoleti (kap. 3; 11). Délkové pluziny ne-
jsou omezeny jen na vlastni navaté pisky, ale pokry-
vaji také okolni katastralni izemi minerdlné slabych
hnédych pud.

41.2. Zemédélské vyuziti marginalnich pid a jejich
enklav v predindustrialnim obdobi

V jednotlivych dil¢ich i shrnujicich kapitolach byla
nejdrive sledovana obecna charakteristika intenzivni-
ho vyuziti zemédélsky marginalnich ptd. Jejich pro-
blémem nebyly dlouhodob¢ nizké priimérné vynosy
samy o sob¢, ale az jejich kombinace s vysokou mirou
kolisani nebo s negativni odpovédi na stoupajici in-
tenzitu prace (kap. 2).



Nizké vynosy bylo mozno prekonavat vétsim roz-
sahem obdélané plochy a intenzivnim pracovnim na-
sazenim. Toto fe$eni selhavalo v pripadé velkého ne-
bo nepredvidatelného kolisani. Z toho divodu rostl
vyznam strategii zvySujicich diverzitu, které zaruco-
valy vét$i miru skliznové stability.

Druhym problémem byla odlisna odpovéd riz-
nych druht marginalnich ptid na rostouci intenzitu
prace. Snaha o vy$si vynosy mohla vést k naruseni
kiehké ekologické rovnovahy. Pro rust osidleni a in-
tenzity zemédélské vyroby na margindlnich ptidach
byly ekologické vlastnosti kli¢ové.

Vesnice situované na enklavich marginalnich
pud mohly jen v omezené mife vyuzit nejpfirozenéj-
$i adaptacni zpiisob, ktery se nabizel v odpovidajicich
zemédeélskych systémech. Ty se rozvijely predevsim
na plosnych marginalnich puddch, nikoliv na jejich
enklavach. Na nich byly stale obnovovany vyhranéné
zemédélské systémy, které byly tspésné u okolnich si-
del na vyrazné arodnéjsich padach (kap. 3).

Razné teoretické koncepty umoznily formulovat
hypotézu, ze soucasti komplexniho socidlné-kultur-
niho systému mohly byt jen hospodaiské jednotky
urcitych vlastnosti (kap. 8; 34). Osidleni marginal-
nich pid nebo jejich zaclenéni do trvalého orného
zemeédélstvi proto vytvarelo tlak na zménu hospo-
darského chovani a stalo se jednim z predpokladt
pro prijeti novych produkénich zptisobi s vys$si mi-
rou rizika.

Klasické modely popisuji exponencialné rostouci
velikost minimalni vyzivné plochy (popf. minimalni
prace) na urodnostné slabsich pudéch, a tim také po-
tencialni labilitu sidelnich aktivit, které se na né vazi.
Rizikova povaha zemédélské vyroby tyto rysy jeste
prohlubuje, na druhou stranu vede k tvorbé vysokého
nadbytku v dobrych letech, ktery mtize byt vyuzit di-
ky vazbam v ramci komplexniho systému.

Alternativni Cajanoviiv model pak upozoriiuje
na kompromisni a pluralitni rolnikovo chovani. Pti-
rozenou vlastnosti modelii ovéem je odli$nost od rea-
lity. Jejich vyznam nespociva v popisu a rekonstrukei
minulych udélosti, tedy toho, co se skute¢né stalo, ale
v jejich komparacnich moznostech.

Obtize spojené s vyuzitim marginalnich ptid moh-
ly prekonat jen pevné vymezené usedlosti s relativné
stabilni pozemkovou vybavou a s pevné stanovenymi
pozadavky na vlozenou praci, nezavislé na rodinném
cyklu. Jen tyto usedlosti, které spojujeme az s mlad-
$im stfedovékem a ranym novovékem, mohly zvysit
miru skladovani, vytvaret optimalni rezervy a zapojit
se pevnéji do trhu, ktery umoznoval zékladni kumu-
laci kapitalu, a tak vyuzit meziro¢ni nebo pro-
storovou urodnostni variabilitu.

Zavér

Usedlosti, jejichz velikost odrazela aktualni de-
mografické slozeni a naroky hospodarici rodiny,
a které spojujeme se subsisten¢nimi zemédélskymi
strategiemi, nemohly ve dlouhodobé neptiznivych
ptirodnich podminkach fungovat. Hleddni kompro-
misu mezi namahou prace, vynosem a jistotou totiz
vedlo k rezignaci na vytvareni optimalnich obilnich
rezerv, investic do provozu hospodarstvi a k stale vét-
$imu prohlubovéni negativnich tendenci.

41.3. Zemédélské vyuziti navatych piski u Sadské
v raném novovéku

Konkrétni priklad navatych piskd u Sadské neuka-
zal extrémni protiklad mezi pfirodnimi podminkami
a zemédélskym systémem, se kterym se lze setkat v ji-
nych evropskych oblastech (napt. Braniborsko), ale
kompromisni fe§eni kombinujici rizné formy tho-
rovych soustav (kap. 4; 5). Tento kompromis presto
nebyl dostate¢ny a neodpovidal omezenému zemeé-
délskému potencidlu navatych piski, nebot se opiral
o jednostrannou obilni produkci. O jeho ¢astém neu-
spéchu svéd¢i zpravy o neturodach a pribéhu hlado-
mort (kap. 5).

Podrobngjsi studium ukazalo jesté dalsi zpusob,
ktery za danych okolnosti vyrazné zvySoval trod-
nostni diverzitu uniformnich ptad - plosné rozsah-
lou délkovou pluzinu v kombinaci s velkym poctem
usedlosti (kap. 8). Témito zpisoby mohly vesnice si-
tuované na navatych piscich vyuzit maximalnim zpa-
sobem lokdalni Urodnostni variabilitu.
Proti plo$né ptisobicim vykyviim byly tyto vesnice
bezbranné a mohly se spolehnout pouze na strategie
umoznujici rizikové chovani - tedy na zapojeni do
pevnéjsiho socidlné-kulturniho systému.

Konkrétni sidlo nelze zpravidla hodnotit jako ce-
lek, nebot socialné-ekonomické a sidelni predpokla-
dy jednotlivych hospodarskych jednotek se mohly
podstatné odliSovat. Detailni rozbor vybrané vesnice
(Kostelni Lhoty) ukazal vysokou produkéni diverzi-
tu jednotlivych usedlosti, ktera nebyla totozna s veli-
kostni strukturou (kap. 6; 30).

S produkénimi odliSnostmi lze spojit nestejné
zpusoby hospodarského chovani plynouci z rozdil-
né ochoty riskovat a z jiného hodnoceni spottebnich
a kapitalovych vydaji. Usedlosti se lisily v intenzi-
té pracovniho nasazeni, pfijimani inovaci, kumula-
ci kapitalu (zdsob) apod. Také ochota hledat adap-
tacni feSeni a jejich variabilita musela byt vzhledem
k produkéni diverzité zna¢nd. Stojime tak pred jed-
nim z projevi ohromné rtiznosti vesnického prostre-
di a jednotlivych usedlosti v rdmci téZe vesnice. Dli-
sledkem pak mtize byt komplikovany a neschematic-
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ky sidelni vyvoj slucujici i protikladné principy (kap.
31-33).

41.4. Pocatky osidleni navatych piska u Sadské

Novd sidla byla uprostied navatych piska u Sadské lo-
kovana mezi roky 1354-1357, v obdobi zhor$ujicich
se pfirodnich podminek a demografické stagnace
(kap. 4; 8; 10). Nalezely k posledni etapé sidelniho po-
stupu, kterou jesté spojujeme se sttedovékym obdo-
bim. Uplatnéné sidelni formy mély vsechny typické
rysy tohoto obdobi (kap. 5; 28; 31).

Osidlovany byly posledni enklavy margindlnich
ptd ve stfednich Cechéch a do systému zaclefiovény
dalsi neefektivné vyuzivané plochy. Teoretické mode-
ly formulované mikroekonomii a peasantologickymi
studii zdavodnuji, Ze tyto systémy mohly fungovat jen
(i) v komplexnim socidlné-ekonomickém systému
a zaroven v (ii) prostredi slabé agrarné-ekonomické
zonace a nekompletniho trhu (kap. 2; 34). Také z toho
davodu vedl vyvoj v nasledujicim obdobi k sidelnim
zménam, které dlouhodobé prochazely celou Evropou
a o jejichz prubéhu nas velice dobte informuji pozdné
sttedovéké a novovéké prameny 16. stoleti (rtizné po-
hledy souhrnné napt. Dyer Ch. 2007; Hoffmann 1989;
Graus 1987; Seibt Hrsg. 1987; Seibt — Eberhard Hrsg.
1984; Abel 1978; Born 1974).

41.5. Zanikla stiedovéka vesnice K¥i u Sadské

Predpokladem pro intenzivni zemédélskou vyrobu
bylo systematické odvodnéni zazemi. Pluzina zaujala
rovinaté dno panve vymezené zvySenymi terény po-
dél Labe na severu a stoupajicimi star§imi fi¢nimi te-
rasami na jihu (kap. 12). Sidelni forma zaniklé vesnice
doklada délkovou pluzinu, ktera indikuje zavislost na
obilni produkci.

Sidelnikoncept pocital s rozlehlou obdélnou navsi
(800 x 80-100m) zastavénou ze tii stran dvorovymi
parcelami o $ifce ca 40m. Do ptidorysu byl planovité
v¢lenén také dviir drobného $lechtice s motte a vodni
nadrzi. Navsi pravdépodobné dominoval farni kostel.
Ptivodni pocet ca 40 dvorovych parcel poddanskych
usedlosti nebyl nikdy naplnén. Pozustatek sidelnich
aktivit za celou dobu existence vesnice predstavuji re-
likty ca 32 dvor, které nemusely byt soucasné (kap.
26).

Nékteré vytycené parcely nebyly nikdy zastavény.
Na jinych mohly byt sidelni aktivity ¢asové omezené
a relativné kratké. Cast usedlosti a jejich dvort by-
la opusténa jesté v dobé existence vesnice (kap. 22).
Z téchto divodt uvazujeme o vyvoji sidla smétujici-
ho k redukované podobé, o dlouhodobych socialnich
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uhorech, rozkolisani v rozlozeni zastavby a obvodo-
vého vymezeni (kap. 33).

Zastavba dvorti vykazovala jednotny charakter.
Na druhou stranu lze dolozit rizna adaptacni fesent,
predevsim jako reakci na slozité hydrologické pomé-
ry. Pokud bylo tfeba respektovat podmacené terény,
byla zastavba dvora v ramci parcely ptihodné situo-
vana a obvyklou paralelni formu dvora nahradil dviir
jednostranny (kap. 22).

Vesnice mohla prochazet obdobimi riistu i stag-
nace. Mohlo probihat soucasné jak déleni, tak sluco-
vani usedlosti a jejich dvort (kap. 26; 31). Velmi rych-
ly rtist Ize predpokladat pro obdobi pocatec¢ni realiza-
ce zaméru, zvlasté pokud se v zemédélskych vynosech
projevily lokdlni mineralné bohaté nivni a raselinné
sedimenty odvodnénych ploch (kap. 32).

Struktura pluziny zaniklého Kii odpovidala cel-
kové koncepci sidelni formy. Na dvory ve vychodni
fadé a na jejich nejbliz$i zdzemi navazovaly protahlé
a dlouhé parcely. Pudni poméry svéd¢i o nizkém pro-
dukénim potencidlu pluziny jako celku, ktery musel
stat v kontrastnim nepoméru vii¢i zemédélskym plo-
cham v nejbliz&im okoli, af Sadské na vychodé ¢i Ces-
kobrodska na jihu (kap. 27).

Rozdilné ptirodni podminky dovoluji uvahy
o nestejnych moznostech jednotlivych usedlosti.

41.6. Srovnani enklavy navatych piskii u Sadské
a Cernokostelecka

Zaniklé Ki{ umoznilo predstavu o formé a zptsobu
osidleni celého rovinatého a podmaceného wzemi
u Sadské v poloviné 14. stoleti. Tim se oteviela moz-
nost srovnat dvé prostorové blizké oblasti, které by-
ly od sebe oddéleny trodnou oblasti Ceskobrodska
— Cernokostelecko a navaté pisky u Sadské (kap. 40).
Komparace vedla ke studiu pti¢in ¢asového odstupu
v jejich osidlent:

(i) rozdilna mira ekonomického rizika

(ii) rozdilna reakce zemédélsky marginalnich ptid na
rostouci pracovni intenzitu

(iii) rozdilna moznost extenzivniho vyuziti

Tyto odli$nosti jsou v§udypritomné a nebyly roz-
hodujici pfi¢inou. Spoustécim momentem se staly az
zmény v:

(iv) socialné-ekonomickych souvislostech majetkové
drzby

Sidelni sit vznikla na navatych piscich u Sadské,
stejné jako vesnické ptidorysy a osnovy pluzin, nebyly
az do 18. stoleti vaznéji modifikovany. Dokézaly stejné



dobte uspokojit naroky kladené poméry 14. i 18. sto-
leti. Struktura osidleni Cernokostelecka a jeho formy
se naopak pomérné zdhy zménily. Zatimco Cerno-
kostelecko bylo osidleno v plném prtbéhu transfor-
macnich procesi, navéaté pisky na jejich samém konci.
Stojime tak pfed jednim z mnoha dokladii pocatkt
dlouhodobé kontinuitniho vyvoje, ktery pokracoval
az do nedavné minulosti (Kldpsté 1994a; tyz 1994b).

41.7. Zemédélska atraktivnost marginalnich pad

Enklavy marginalnich pid mély vysoky zemédélsky
vyznam. I mineralné slabé a podmacené rovinaté te-
rény byly atraktivni, pokud se nachdzely v blizkosti re-
liéfné clenitéjsich ploch, které umoznovaly intenzivni
obilni produkci. Rozbor jednoho ze sidel lemujicich
uzemi navatych piska ukazal takovou komplemen-
taritu zpusobu zemédélské vyroby, kterd eliminovala
urodnotni rizika na minimalni miru (Milcice, kap. 7).
Hospodafiské systémy téchto sidel fungovaly dokon-
ce lépe, nez systémy na prilehlych trodnych, ale uni-
formnich puadach.

Nejvice efektivnim zptisobem vyuziti enklav mar-
ginalnich ptd bylo jejich zaclenéni do zdzemi vesnic,
které disponovaly irodnymi plochami s pozitivni od-
povédi na rostouci intenzitu prace.

Timto zptsobem byly dlouho vyuzivany i enklavy
navatych piski u Sadské.

41.8. Dusledky osidleni enklav marginalnich pad

Osidlenim navétych piski ztracely okolni vesnice de-
finitivné pristup k extenzivné vyuzitelnym plocham.
Zazemi téchto star$ich vesnic bylo novymi lokacemi
pevné ohraniceno a jejich hospodarské systémy se
musely proménit (kap. 8.). Staly se vice riskantnimi
a vice zavislymi na zapojeni do $irstho komplexniho
systému. Nabizelo se nékolik hlavnich feseni:

(i) hledat nové zpusoby zemédélské vyroby, které
by nové a optimdlné kombinovaly rtzna vyuziti
omezené plochy

(ii) specializace, mimozemédélské aktivity

(iii)improvizovana feSeni jako (a) prondjem nebo
tolerované vyuzivani cizich ploch, (b) asocialni
chovani

O nedostatku extenzivné vyuzitelnych ploch,
ktery vznikl po kolonizaci navatych piskt u Sadské,
svéd<i spory o lesy, pastviny a prihony k fece. Tyto
spory jsou doloZeny pro 2. pol. 15. - 16. stoleti a ty-
kaji se pravé kontaktniho tzemi obklopujici navaté
pisky.

Zavér

Lze zminit do jisté miry analogickou situaci z ra-
ného novovéku (2. pol. 18. stol.). Ves Trebestovice le-
zici v kontaktni z6né pti navatych piscich prohrala
vlekly lokalni spor a ztratila pfistup k pastvé v Ker-
ském lese. Soudoby pozorovatel pak mohl konstato-
vat: ,,Tak u vsi Stiebestovic prve mdlo a ted nic pastvy
dobytci nent, velkat to bida.“ (Vavak 11/3, 11).

Hospodarsky vyznam extenzivné vyuzivaného
zazemi Trebestovic zminuje jiz Brevnovské falzum:
»... Trebestowicz prope Saczka cum agris, pratis et pa-
ludibus... ,, (CDB I, 348, ¢. 375).

41.9. Margindlni puady a jejich osidleni

Uvodem byla konstatovéna rozdilnost mezi idealnimi
kategoriemi marginalnich ptd (kap. 1). Tuto modelo-
vou predstavu lze upfesnit.

1. Zputsoby osidleni plodnych marginalnich pud i je-
jich enklav mohly byt zpocatku velice podobné.
Odlisnost spocivala az v jejich pozdéjsim adap-
tacnim vyvoji (kap. 3.).

2. Enklavy margindlnich pid umoznovaly kom-
plementarni zemédélské vyuziti okolnimi sidly.
Jejich primé osidleni se proto zpozdovalo, nebot
stélo v silném konkuren¢nim vztahu k dosavad-
nim velice vyhodnym zptsobiim vyuziti. Z toho
davodu by pfimé osidleni enkldav mélo nést speci-
fickou historickou vypovéd.

3. Pokud jde o posouzeni sidelniho vyvoje, musi-
me k tvodnimu rozdéleni marginalnich pud do
tfi kategorii pridat jesté dalsi rozliSeni. Zasadni
rozdil by totiz mél délit sidelni predpoklady uni-
formnich a heterogennich margindlnich pud.

Osidleni ostrovii margindlnich pid souvisi s ma-
jetkovou fragmentarizaci krajiny, s odtrhavdnim ex-
tenzivné vyuzivanych ploch ze zazemi stavajicich si-
del a s naslednym snizenim heterogenity dostupnych
ptirodnich zdroji, které do té doby umoznovaly efek-
tivni kombinaci komplementarnich zptsobt zemé-
délské produkce. S timto vyvojem souvisi uplatnéni
novych zemédélskych strategii, které umoznovaly
preziti i na uniformnich plochach, a to jak mineralné
slabsich, tak bohatych pud.

Z téchto divodii se domnivame, Ze nelze oddélo-
vat jevy nebo procesy probihajici na $patnych a dob-
rych padach, nebo ve dfive a pozdéji osidlovanych
oblastech. Promény probihaly vsude a nelze pfimoca-
fe hovorfit o né¢em jako o univerzélnich inova¢nich
zoénach. Tento pohled na sidelni vyvoj stfedni Evropy
je prili$ kontrastni a vyzdvihuje vyznam dobfe sledo-
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vatelnych jevi, jaké predstavuje napt. podoba a vyvoj
sidelnich forem. Podcenuje zmény v zemédélskych
strategiich a vazby v ramci celého postupné pretvare-
ného socidlné-kulturniho systému. Nova feseni jako
reakce na probihajici promény byla nalézana i v ob-
lastech s dlouhodobou sidelni kontinuitou. Zde vzni-
kajici a uplatnéné inovace mohly byt jen jiného druhu
a nemusely zanechat zfetelny hmotny odraz.

»Und jetzt muss ich wirklich nach Kersko,“ zasmala se a vykro¢ila . ..

Bohumil Hrabal, Ostie sledované vlaky
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