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fungovini a reprodukci jiz dfive vytvoieného kulturniho fadu a vétsi
Cast energie miZe krystalizovat v novych, zdamérné i spontinné kon-
stituovanych strukturach. Proto i etnost a diverzita kulturnich arte-
faktd véetné dnesni tzv. spotiebni techniky dosud nartistaji viceméné
umeérné rostoucim energetickym vydajim kultury.

3 Evoluce prirozena

V souhrnné formulaci lze Fici, ze pfirozenou evoluci tvofi vSechny
vétve divergentniho vyvojového procesu vesmiru. Jejim produktem
Je proto nejen bezpoéet galaxii a hvézd (ve vesmiru je asi 100 miliard
galaxii a v kaZdé je asi 100 miliard hvézd), ale také uspofidanost
dnesniho vesmiru véetné abiotické a biotické struktury Zemsé.

TakzZe viechno to, co se od Aristotela po Newtona zddlo byt vécné
e neménné, musime dnes prohldsit za pFechodné, proménlivé a tvo-
T1vé, za velky divergentni evoluéni proces majici casovy poéitek,
a moznd Ze i konec.”

Zda se, zZe pfirozena evoluce zapocala prudkou expanzi zdrodeiné
kosmické hmoty pted pfiblizné patnacti miliardami let.®8 A od této
doby — od tzv. velkého tfesku — se vesmir neustéle rozpina, zfeduje
se a ochlazuje. Vyplyva z fyzikdlnich zdkonti, Ze po horké vesmirné
éfe zafeni (po éfe hadronové a leptonové) ,,... musela nastoupit éra
tvorby hvézd, kterd v podstaté trva dodnes“.® V priibéhu celého to-
hoto procesu se nejen oddélila ldtka od zafeni, ale postupné vznikly

7 Aristotelés, maje na mysli stilou vesmirnou nadlunirni oblast, napsal:
»U viech téles, jejichZ hybna podstata je nezniditelna, je zfejmé, Ze zlstavaji tim,
Cim jsou, i co do poétu ... Aristotelés: O nebi. O vzniku a zaniku. Bratislava
1985, s. 233.

80 prvni fazi vyvoje vesmiru populirné pojednal napf. Weinberg, S.: The first
three minutes. New York 1977, Cesky Prvni tfi minuty. Praha 1983.

9Krempasky, J.: Vesmirné matamorfézy. Bratislava 1986, s. 117. Snad nejde
o prehnanou antropomorfizaci, kdy% spolu s autorem uzijeme formulace, Ze ,,...
Zivot hvézdy se v urlitém smyslu podoba Zivotu Elovéka. M4 svijj zrod, obdobi
dospivani, etapu zralosti a staii spojené s ukon&enim Zivotni pouté®. Tamté3, s.
123.



i véechny dnesni struktury mikrosvéta, megasvéta i naseho ddvérné
znamého makrosvéta na Zemi. Jakoby energie, koncentrovand pi-
vodné v singularité, se nejen fedila, ale i znovu druhotné kondenzovala
v rozmanitych predmétnijch a organizacnich strukturdch.!®

Také prvky Mendélejevovy periodické soustavy, hojné zastoupené
na zemském povrchu, vznikly - s vyjimkou vodiku a helia — v nitru
hvézd.!! Chemicka pfedbiotickd evoluce, kterd v zemské atmosféfe
bez kysliku vytvéarela prvni organické sloudeniny (aldehydy, kyanovo-
dik, aminokyseliny, protenoidy, nukleové kyseliny atp.), mohla vSak
)iz probihat na nasi matefské planeté. Proto snad mizZeme konsta-
tovat, Ze nejjemnéjsi schopnost ontické tvofivosti vesmiru se reali-
zuje za velmi delikdtnich lokdlnich okolnosti: na planeté Zem: a v ne-
smirn€ dzkém pdsmu fyzikdlné chemickych podminek, které st pozdéji
do znacéné miry requluje biosféra sama.

K témto podminkam, které jsme dosud ve filozofii nedocenili také
proto, Ze tajemstvi evoluce planetarniho Zivota zatim nezname, patii
nejen dnes sldbnouci ozonova vrstva, chrinici pozemsky Zivot pred
tvrdym ultrafialovym zifenim z vesmiru, ale 1 naruSeny celoplane-
tarni termostat Zemé. Nastésti uz tusime, Ze pozemsky zZivot je jediny

10 Je-li tomu tak, Ze dnesni struktura vesmiru vznikla koncekonct druhotnou
kondenzaci latky a energie rozptylené z puvodni horké singularity, pak z jistého
hlediska tepelna smrt vesmiru, ktera kdysi zneklidiiovala fyziky i1 ¢ast vefejnosti,
uz vlastné nastala. Reliktové zareni pfinasi kromé jiného zpravu, Ze prumérni
teplota vesmiru je o pouhé tfi stupné vyssi nez absolutni nula, tj. 3K.

11 Pfi vybusich supernov a jinych explozivnich procesech ve vesmiru se tyto
prvky dostavaji do mezihvézdného prostoru a poskytuji podminky pro vznik no-
vych hvézd a i takovych objekti, z vesmirného hlediska nevyznamnych, jakym
Je nase Zemé. My jsme vSak radi, Ze je pravé takova jaka je“. Krempasky, J.:
Tamtéz, s. 131-132. Také J. Grygar se k této otizce vyjadiil podobné. ,Kdyz se
podivate na vesmir vcelku, tak zjistite, 7e ... se skldda ze 3/4 z vodiku a z 1/4
helia. KdyZz se podivate na kteroukoliv planetu, je celkem malo pritomen vodik,
a helium vcelku vitbec ne. TakZe my jsme ta Spina, my pifedstavujeme to nepatrné
znedisténi pavodniho vodiku a helia vesmiru. Samozfejmé zneéisténi, fekl bych,
docela hezké". Grygar, J.: Velky tfesk a Bible. Ostrava 1990, s. 33.



velky organismus, Gaia a Ze si s jeho autoregulativnimi strukturami
nesmime zahravat.!?

ProtoZe nam jde pouze o obecny filozoficky koncept abiotické
a biotické evoluce, sloZitou otdzku vzniku Zivota tu pfipomeneme jen
velmi struéné. Vétsina vyznamnych autort se dnes shoduje v tom, Ze
vznik Zivota se mohl v celém rozsahu odehrat na Zemi a Ze jeho kli-
covou otazkou bylo funkéni zaglenéni subsystému vnitini informace
do Zivého systému. Konkrétnéji feCeno, byl to ,,vysoce nepravdépo-
dobny soucasny vznik prvni informace a dekodujiciho aparatu.!3
I kdyZ se informaéni a dekodovaci funkce primitivnich probiontd jako

kovin, mohly dale vyvijet, zda se, Ze teprve ,hranice mezi probionty
a protobionty je ziroven hranici mezi Zivym a nezivym*®.!*

V dalsim vyvoji Zivota viak upozornime na dva filozoficky dileZité
momenty. Za prvé. V biotickém evoluénim procesu se totiz uplatfiuje
néco, co dobfe znime z déjin lidské kultury: nerovnomeérnost, tj. po-
malé faze a rychlé evoluéni skoky, prudky vzestup po dosaZeni jisté
prahové hodnoty vyvoje. Lapidarné to vyjadril napf. S. J. Gould: ,,Po
tfi miliardy let byl nejvyssi formou Zivota povlak prokaryont ... pak,
zhruba pied 600 miliony let, se ve fosilnich dokladech nahle objevuji
prakticky vSechny stéZejni formy Zivolisného Zivota, a to v priab&hu
nékolika malo miliont let“.!5

12Hypotéza Gaia J. Lovelocka vznikla v souvislosti s vyzkumem otazky Zivota
na Marsu. Inspirovala ji myslenka, Ze stalost teploty a chemického sloZeni at-
mosféry Zemé vyzaduje existenci aktivniho kontrolniho systému. Podle autora
si biosféra sama reguluje a udrZuje klima a sloZzeni atmosféry tak, aby byly pro
rozvoj pravé existujicich forem Zivota optimalni. To oviem neznamena, Ze je to
regulace ucelna &i planovana, protoze jeji vznik je samovolny pravé tak jako napr.
vznik vnitini informace systému. Podrobnéji Lovelock, J.: The Ages of Gaia. New
York 1988.

13Doskoéil, J.: Evoluéni biologie. UK Praha 1994, s. 8.

1Doskoéil, J.: Tamtéz, s. 45.

15Gould, S. J.: Tamtéz, s. 139. Tento autor ma za to, ze soudasna evoluéni teorie
nemus{ trvat na posloupnosti zmén, protoZe ,... novy druh nevznikd v uréité
oblasti postupné, ustaviénou pfeménou svych predkid. Objevuje se nardz a plné
zformovany". VétSina druht pak ,... béhem svého trvani na Zemi nevykazuje
24dné zmény smérujici k uréitému cili®. Gould. S. J.; Tamtéz, s. 181.



Tento zlom a naslednd prudka akcelerace ve vyvoji Zivota, souvi-
sejici patrné nejen s objevem nového biotického stavebnicového prin-
vice organizaénich tirovnich soucasné, skute¢né€ hodné pfipomina ev-
ropskou kulturni situaci po primyslové revoluci. PFipomind obdobi
piekondvani instrumentalizace a dosaZeni prahové hodnoty pro ry-
chly technicky a obecné kulturni vzestup. Také ve vyvoji abiotické
techniky se po nastupu mechanizace a automatizace uplatnil ana-
logicky evoluéni mechanismus: rychla diferenciace a prolindni vsech
historicky objevenych technickych principt a prvki.

Za, druhé. Teoretickou pozornost zasluhuje nedostateéné reflekto-
vany problém dvou rozdilnych typi prirozené biotické uspofddanosti.
Existuje totiz prokazatelny rozdil mezi pfisné informaéné determino-
vanou uspofadanosti jednotlivého organismu, ktery i jako mnohobu-
néény systém nutné vyrista z jediné buiiky (zygoty) a jehoZ vicetirov-
fova organizace vcetné procesu ontogeneze musi byt proto zapsina
ve struktufe jeho dédi€né paméti, a ponékud volnéjsi uspofiddanosti
ekosystémovou (biosférickou), kterd vznika jinym zpisobem (pfede-
vSim sukcesi) a kterd, jak jesté ukdZeme, nemtiZe mit svij vlastni
relativné samostatny a koncentrovany informaéni korelat.

A tyto dva rozdilné vztahy struktury a informace maji rovnéz svi)
analogicky sociokulturni protéjsek. I na @irovni uspofddanosti kulturni
se totiZz objevi jasna informacni diskrepance mezi pfisné pfedepsanou
individudlni usporadanosti diléich lidskych artefaktd (napf. staveb,
pfedmétd denni potieby, technickych systémi atp.), kterou miZe ¢as-
tecné obsidhnout lidsky rozum, a volné&jsi sociokulturni uspotadanosti
na arovni vesnice, mésta, lokalni kultury &i celoplanetarni technické
civilizace, kterou uz zadné lidské individuum vytvorit a obsdhnout
nemize.

I kdyz se na evoluct Zivych i kulturnich systémi nutné podili in-
formace, souhrnny vysledek evoluéniho procesu je vidy viceméné ne-
zndmy, pfedem nezjistitelny a nepfedpovéditelny. A to nejen proto, Ze
prislusnd adekvatni informace vyvijejiciho se systému vznikd nutné
aZ spolu s nim, v pribéhu jeho konstituovani a transformace, ale také



proto, Ze pritbéh evoluce je na kazdé organiza¢ni trovni spoluurco-
van mnoha nahodilymi faktory uvnitf i vné systému. To je dobfe
prokédzano u vyvoje informace genetické, ale 1ze to dolozit i na vyvoji
duchovni kultury, ktera, jak jesté ukizeme, mize v dil¢ich momentech
trendy kulturni evoluce pfedjimat.

Hledisko evoluce, konkretizované a zpiesnéné specidlnimi védami,
se tak mlZe stdt novym vykladovym principem obecné filozofické
predstavy svéta, filozofické ontologie, kterd po staleti zapasila s otz-
kou, jak a z &eho svét vznikl, z ceho se sklad4, a co je jeho podstatou.
Zejména diky pokroku ve fyzikalnich a biologickych védach — prede-
v8im v nerovnovazné termodynamice a genetice — zafindme Castecné
chipat obecna pravidla a fid ,pfirodni konstruologie, tj. podstatu
samovolného vytvafeni sloZitych pfirodnich struktur z relativné jed-
nodussich prvki a komponent. Tim oviem zaéinime lépe rozumét
zamérné 1 spontanni konstruologii kulturni, ktera je sice orientovina
jinak, ale z pfirozené uspofadanosti vyrista a zlistdva s ni propojena
spoleénym povrchem Zemé, pozemskymi latkovymi strukturami, po-
zemskou energi{ biomasy, pfirozenou informaci atp.

4 Evoluce kulturni

Disledné evolucni pojeti kultury mize jen minimalné navazat na fi-
lozofickou tradici. Novovéké filozofické koncepce déjin uznavaji sice
spolecensky vyvoj, ale jen Gizce sociokulturné: nereflektuji jej v Sirsim
ramci ptivodniho autonomniho vyvoje pfirodniho. Lidské déjiny se
pak jevi jako vzestup moci ¢lovéka nad prirodou, jako spoleCensky
pokrok spojeny s ristem svobody, vzdélanosti a produktivity lidské
prace. Jevi se jako proces, ktery stale vice zavisi na ¢lovéku, a stile
méné na prirodeé.

ProtoZe tento pEistup je ve zna¢né mire substanéné atributivni, tj.
zvyrazhuje cilevédomou aktivitu jedincd, kterym pfipisuje 1 to, co je
spiSe produktem a vlastnosti spolecenského systému — mysleni, jazyk,
mravy, hodnoty, souéinnost atp. — nemize docenit skrytou ontickou
tvorivost kultury jako otevieného nelinearniho systému. NemizZe po-
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