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proto, Ze pritbéh evoluce je na kazdé organiza¢ni trovni spoluurco-
van mnoha nahodilymi faktory uvnitf i vné systému. To je dobfe
prokédzano u vyvoje informace genetické, ale 1ze to dolozit i na vyvoji
duchovni kultury, ktera, jak jesté ukizeme, mize v dil¢ich momentech
trendy kulturni evoluce pfedjimat.

Hledisko evoluce, konkretizované a zpiesnéné specidlnimi védami,
se tak mlZe stdt novym vykladovym principem obecné filozofické
predstavy svéta, filozofické ontologie, kterd po staleti zapasila s otz-
kou, jak a z &eho svét vznikl, z ceho se sklad4, a co je jeho podstatou.
Zejména diky pokroku ve fyzikalnich a biologickych védach — prede-
v8im v nerovnovazné termodynamice a genetice — zafindme Castecné
chipat obecna pravidla a fid ,pfirodni konstruologie, tj. podstatu
samovolného vytvafeni sloZitych pfirodnich struktur z relativné jed-
nodussich prvki a komponent. Tim oviem zaéinime lépe rozumét
zamérné 1 spontanni konstruologii kulturni, ktera je sice orientovina
jinak, ale z pfirozené uspofadanosti vyrista a zlistdva s ni propojena
spoleénym povrchem Zemé, pozemskymi latkovymi strukturami, po-
zemskou energi{ biomasy, pfirozenou informaci atp.

4 Evoluce kulturni

Disledné evolucni pojeti kultury mize jen minimalné navazat na fi-
lozofickou tradici. Novovéké filozofické koncepce déjin uznavaji sice
spolecensky vyvoj, ale jen Gizce sociokulturné: nereflektuji jej v Sirsim
ramci ptivodniho autonomniho vyvoje pfirodniho. Lidské déjiny se
pak jevi jako vzestup moci ¢lovéka nad prirodou, jako spoleCensky
pokrok spojeny s ristem svobody, vzdélanosti a produktivity lidské
prace. Jevi se jako proces, ktery stale vice zavisi na ¢lovéku, a stile
méné na prirodeé.

ProtoZe tento pEistup je ve zna¢né mire substanéné atributivni, tj.
zvyrazhuje cilevédomou aktivitu jedincd, kterym pfipisuje 1 to, co je
spiSe produktem a vlastnosti spolecenského systému — mysleni, jazyk,
mravy, hodnoty, souéinnost atp. — nemize docenit skrytou ontickou
tvorivost kultury jako otevieného nelinearniho systému. NemizZe po-
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stihnout existencidlni vyznam funkéni zavislosti kultury na pfirodeé,
protipiirodni charakter kulturni usporddanosti, ani otdzku ohroZeni
kultury destabilizovanou biosférou.

Pro teoreticky adekvatni interpretaci kultury je tedy nezbytné
opustit substanéni pfistup k €lovéku a lidstvil® a pfijmout nezpo-
chybnitelny fakt spontanni ontotvornosti kultury, uznat organizacni
a funkéni opozici kultury vidi prirodé. Na jedné strané je tfeba re-
spektovat pfirozenou ontotvornou evoluci vysoce svébytného systému
biosféry jako starsiho a Sir3iho systému hostitelského, a na druhé
strand spontdnni tvofivou evoluci mladsiho, ale na prirodé zavislého
systému kultury. Je tedy treba ukdzat, Ze ¥dd nemusi vznikal pouze
z chaosu, tj. z méné usporddanych stavi, ale Ze za pistych podmi-
nek mife docasné vznikat také ,7dd z fddu® NiZsi forma uspofdda-
nostt muze v planetdrnim méFitku spontdnné nahrazovat uspofdda-
nost vyssi. Vidyt dnes zjistujeme, Ze jemnd pfirozend usporddanost
biosféry evidentné ustupuje pfed hrubou nebiotickou usporddanosti
kultury — technosféry.

Kulturni evoluce sice na dosaZenou troveh pfirozené pozemské
evoluce navazuje, vyuziva cetné abiotické i biotické pfirodni struk-
tury a sily, ale neni primym pokratovanim evoluce Zivota. Pfirozena
bioticka evoluce, jak vyplyva z jejiho divergentniho charakteru, nevr-
choli jen v jedné linii, tj. v élovéku (i kdyZ se to napf. domnival velky
teoretik evoluce P. Teilhard de Chardin), ale pfiriistd a vrcholi ve
viech vétvich tzv. ,,evoluéniho stromu Zivota“.!? A nevrcholi-1i ¢lové-

16 Substangné atributivni ptistup k &lovEku je pro feleni Fady otazek uziteiny
a nezastupitelny. Jedinec je skuteéné hlavnim nositelem vlastnosti a schopnosti,
které produkuje spolecensky systém. Nejsou to v3ak nikdy jen vrozené & ziskané
schopnosti jedinci, co ve vyvoji systému rozhoduje. Studium vlastnosti jedincu
nas proto nikdy nepfivede k poznani a pochopeni toho, co je celck a jak tento
celek funguje.

17 Jednou a jen jednou v pribé&hu své planetirni existence se Zemé mohla
obalit zZivotem. A také jednou a jen jednou byl Zivot s to ptekroéit prah reflexe.
Jen jednou uzrala chvile pro mysleni, tak jako pro zivot. A od té chvile &lovék
chtéj nechtéj tvofi spicku celého stromu - na to nesmime zapominat.* Teilhard de
Chardin: Le phenoméne humain. Paris 1955, éesky Vesmir a lidstvo. Praha 1990,
s. 229,
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kem, tim méné muizZe vrcholit kulturou. Jako koneckonci pouze lidmi
generovany proces je kultura od pocatku nebiotickym subsystémem
biosféry, je odlisné konstituovanou strukturou.

I kdyZ kultura jakoby roste z jediné linie biosférické evoluce, 1 kdy?z
je »pokradovanim genetické evoluce jinymi prostfedky“!®, pfirodni
sily, s nimiz spolupracuje, jinak uspofiadava a orientuje: nuti je fun-
govat v ramci velkého ,exosomatického organismu“ clovéka, v ramci
systému orientovaného protipfirodné — artificidlnim zpusobem.

Skuteénym konstitutivnim ¢initelem kultury neni tedy slepa spon-
tanni aktivita velkého tfesku, spoleénd tvofivd prace vSech {rovni
pFirodnich procesil, kterd v pfirozené evoluci kaZzdou novou evoluéni
linii vfazuje do fadu biotickych i abiotickych pravidel a ktera ji mno-
hondsobné zpétnovazebné zajistuje a funkéné optimalizuje.

Konstitutivnim Sinitelem kultury je védomd aktivita strukturované
pospolitosti lidi. Teprve souvisla kolektivni reflexe, pfedmétna &innost
a pravidla spoledenského styku (hodnoty, kooperace, Fizeni, délba
prace atp.) spolu s ostatnimi faktory vytvéfeji otevfeny samoorga-
nizujici se systém piislusné regiondini kultury. A tento systém, ktery
se samovolné reprodukuje a rozviji, po viech strankich pfevysuje po-
znavaci, reguladni 1 produktivni schopnosti jedinci.

Tedy nejen lidské individuum nebo pfirozena evoluce, ale také
nadindividualni aktivita kulturniho systému vytvaii nové ontické
struktury. Konstitutivni informaci téchto struktur nemize byt ovsem
informace pfirozeni, nybrz zcela odlisnd informace kulturni - du-
chovnit kultura. A pravé duchovni kultura, ktera od podatku integruje
kulturni spoledenstvi, ,dokdZe obrdtit“ diléi pfirodni sily véetné sil
clovéka prott pivodni piirodé, dokdie vytvoiit z pavodniho pf¥irod-
ntho #ddu odvozeny 7dd kulturni. Takze uz kultura velmi jednoduchi,
tvofena zvlastnimi pravidly chovani a novymi vztahy lidi k ostatnim
Zivym systémim a vécem, je nestandardnim, potencidiné protipFirod-
nim subsystémem biosféry.

18Popper, K. R., Eccles, J. C.: The Self and Its Brain. London, 1977, p. 48.
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Clovek je sice také normalnim #ivo¢ignym druhem!?, tj. jeho bio-
logickd prosperita zavisi na celkovém ,zdravotnim® stavu biosféry,
ale jeho evoluéni linie (Celed hominidd) byla z nezndmych divodi
vyjimeénd. Biologicky pfedek Elovéka byl totiz pfirozenou evoluci vy-
baven tak, Ze po )isté dobé pospolitého Zivota dokdzal zaZehnout evo-
luct kulturni. Zazehl nendpadny proces, ktery, jak to vidime dnes,
pozemskou pfiradu ,,zaskocil“. Jeho podstatou byl totiz Gtok na pfi-
rodu vibec. Namisto prizpisobovani se prostfedi zménami své vnitin{
biologické struktury, které jsou pomalé a omezené, obdrzel Elovék
pfedpoklady pro zdmérné a rychlé pFizplsobovani svého okoli sobé
samému. Ale dnes zjistujeme, Ze po obsazeni planety kulturou i tato
vysoce G&inné strategie narazila: prirodu jsme si totif ,pfizpisobili“
do té miry, Ze destabilizovand biosféra svétovou kulturu poprvé exis-
tenéné ohroZuje.

Kultura, jak jsme iz naznacili, je od pocdtku moznd jen jako sys-
tém s vlastni vnitini informaci - duchouni kulturou. Systémovy cha-
rakter kultury a specifické mechanismy umélého evoluéniho procesu
viak zamérny moment duchovni slozky kultury (lidskou cilevédomou
aktivitu) nejen podnécuji a rozvijeji (napf. ve specializovanych védec-
kych a vzdélavacich institucich), ale také omezuji, transformuji a rusi.
Kosata struktura lidskych ¢innost{ sice generuje vSechny arovné a li-
nie kulturni evoluce, ale clovék jako bytost v individualnim projevu
cilevédoma se stava také jen jejim podFizenym prvkem. Lidé, protoze
Jsou nuceni respektovat kulturni tradici a fad, jednaji nakonec po-
dobné , jako bunky sloZitého organismu s kolektivni inteligenci a pfi-
zplisobovaci schopnosti ...“2°. Ve vysledcich aktualni i dlouhodobé

191 kdy# tato formulace nezni v souvislosti s &lovékem libozvuéné, je patrné
jednim z dostate&né ovéfenych biologickych poznatki. Kdyz S. J. Gould odmit3a
myslenku A. R. Wallace, Ze lidské bytosti ,,jsou jisté preduréeny k vy33i a trvalejsi
existenci, uvadi: ,,Dovolil bych si odporovat. Priimérny druh fosilnich bezobrat-
lych Zije, jak to dokladaji fosilni zéznamy, tak 5 aZ 10 milionu let ... Obratlovci
maji sklon zit kratsi dobu.” Gould, S. J.: The Panda’s Thumb. New York 1980,
Zesky Pandin palec. Praha 1988, s. 142.

20Capra, F.: Wendezeit. Bausteine fiir ein neues Weltbild. Scherz Verlag, Bern,
Miinchen, Wien 1983, S. 307.
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cinnosti lidi se pak realizuje nejen to, o co lidé usiluji, ale také to,
co nezamysleji a nechtéji, co vyplyva z odkazu predki, z logiky fun-
govani systému jako celku. VZdyt napfiklad i nepfedmétné kulturni
produkty — jazyk, trh, penize, véda atp., nemohou nikdy fungovat jen
Jako nastroje realizace aktualnich lidskych zajmt. Vznikly spontidnné,
Jako specifické subsystémy kulturniho systému, ktery je vytvaii pro
své zachovini, regulaci a evoluci. Nelze je proto podfidit ani jak-
koli mocné politické vili. Ve smyslu Caprova vyroku, ze ,stroje se
stavé)i, ale organismy rostou“, mizeme tedy fici, ze vSechny dnesni
kultury a jejich subsystémy vyrostly postupné, v prib&hu evoluce.
Také pro kulturu totiz plati, ze jeji ,,spontanni fad se formuje sam
ze sebe“.2! Takze vétsina lidmi zamérné vytvafenych konstrukei, in-
stituci a subsystémd m4d ,,své misto jen v ramci jeSté obsaznéjsiho
spontanniho fddu a nezapadala by do totalniho Fidu, jenz by byl
zAmérné organizovan.“??

MiizZeme tedy Fici, Ze nejen biosféra, ale také globdini kultura nese
dnes vSechny znaky planetdrni disipativni struktury.?® Je slozitym
otevienym systémem, ktery sice zahrnuje Cetné prirozené a umeélé
prvky a subsystémy, ale ktery se vyznacduje svou vlastni integritou
a sebestrukturaci — schopnosti evoluce.

Lidska individua, kterd jsou koneckoncd motorem kulturni evo-
luce, se sice daf{ v jejim pribéhu lokilné technologicky i socidlné
osvobozovat, ale jejich celkovd zavislost na nadindividudlnim sys-
tému kultury se téméf stejnou mérou zvySuje. Vidyt to, co roste,
transformuje se, diferencuje se a nové se strukturuje, jsou predevsim
rozmanité prvky a subsystémy duchovni a materialn{ kultury, a pouze
Castecné také obsah lidského individualniho védomi, lidské dovednosti
a schopnosti.

21Hayek, F. A.: The Fatal Conceit. London 1990, Zesky Osudna domyslivost.
Praha, 1995. 5. 25.

22 Tamtéz, s.43.

23Prigogintv termin , disipace" oznaduje rozptyl energie v systému, jeho energe-
tickou a latkovou vyZivu, ktera se z ¢asti miiZe vyuZit i na rust jeho uspofadanosti.
Srovnej Prigogine, I., Stengers, I.: Order out of Chaos. London 1984, pp. 177-209.
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Kulturni evoluci se tedy primarné proménuje a rozsifuje systém,
ktery vytvaki své nové prvky, ¢asti a subsystémy, tj. napf. instituce,
organizace, materidlni a technické prostfedky, regulativy, hodnoty
atp. Lidé, ktefi tento evoluéni pohyb vyvoldvaji, se spolu s nim samo-
zfejmé proménuji také, ale jen pomalu a omezené, v zavislosti na svém
zafazeni v ramci rychle rostouci sloZitosti a diverzity kultury.?* Pro-
mériuji se v zdvislosti na tom, co jim kulturni systém umozni a dovoli.
Pfitom jde hlavné€ o vyuZivani potencidlni polyfunkénosti lidského
organismu, zeyména jeho schopnosti uceni a informacni kapacity pfi-
rodou vytvofeného mozku. Snad bychom privé o ném mohl Fici, Ze
pfiroda vytvofila jeho dokonaly ,,hardware®, zatimco kultura, do niz
se Clovék socializuje, vytvaii pouze jeho ,software®.

Kulturni spolecenstvi, analogicky jako spoleéenstvi biotické, mize
vsak vytvéaret své vlastni struktury nejen z lidskych jedinci a dal-
§ich Zivych systém, ale i z pozemské relativné volné litky, energie
a informace. A tak také v lidskych d&jinach vznikaji jak malé kaz-
dodenni véci (ndstroje, spotfebni pfedméty, stavby), tak velké spo-
leCenské subsystémy (vyrobni, dopravni, informaéni, finanéni atp.),
které se 1 pfes svou existenéni zavislost na ¢lovéku chovaji znacné au-
tonomné, které se diky souvislé kulturni tradici viceméné samovolné
reprodukuji a rozvijeji jako relativné samostatné funkéni slozky kul-
tury. A teprve diky tomuto systémovému pristupu mizeme pocho-
pit, pro¢ nadindividudlni kulturni struktury i lidské bytosti integruji
a ovladaji tak, Ze si je podfizuji jako orginy, tkdné a bunky velkého
spoledenského organismu.

Vsechny pfirodni nirody byly z dne$niho hlediska orientovany vy-
razné atechnicky, tj. na zachovani integrity kulturniho spolecenstvi,
na reprodukei tradici vytvofenych pravidel socialniho chovani. Pro-
toze jejich materialn{ sloZka byla jen mdalo pfeménénou prirodou, jed-
noduchi regionaln{ kultura pfirozené ekosystémy poskozovala milo
a pouze lokalné. Rozvijela se pomalym empirickym hleddnim, fixova-

24Jde tu o jistou analogii: , Evoluce je vlastnosti populaci, jedinci a jejich bez-
prostfedni potomci se nevyvijeji“. Wilson, E. O.: The Diversity of Life. Harvard
University Press. 1992, éesky Rozmanitost Zivota. Praha 1995, s. 82.
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nim a pfedavanim efektivnich praktickych algoritmi (pomalou trans-
formaci pfirozenych ekosystému, Zivych organismi, diléich pfirodnich
struktur a procesi). Duchovni slozka té&chto kultur, o které se vice
zminime aZ v souvislosti s nistinem role kulturni informace, byla
uZ sice diferencovand, ale rozvijela se také pomalu (i kdyZ mnohem
rychleji neZ genetickd informace Zivych systémi). Tim vlastné chra-
nila ekologickou niku lokalni kultury, nebot respektovala empiricky
nalezenou dynamickou rovnovidhu mezi kulturnim a biotickym spole-
éenstvim.?®

Jednoduchou materidlni kulturu - s vyjimkou nastroji, sidel a dil-
¢ich umélych artefakti — z velké Casti reprodukuje a energeticky sa-
turuje sama biosféra (domestikovana zvifata, kulturni rostliny, enzy-
matické procesy pfi Gpravé potravin atp.). Vétsina kulturnich pfed-
méth ma dlouhou zZivotnost, fyzickou i moréalni, a proto pfi pomalém
tempu vyvoje lokdlni kultura biosféru pfilis nezatéZuje ani svou repro-
dukci, ani svou evoluci. Naopak, protoZe tempo kulturni evoluce je
pomalé, nékteré jeji prvky mohou byt tak fikajic zadarmo (podobné
jako prvky pfirozenych ekosystémi) optimalizoviny mnohonisobnym
spontannim stietavanim s ostatnimi pfirodnimi strukturami.?®

Zhotoveni i uzivani nastroji a dalSich jednoduchych abiotickych
technickych prvki uZ sice pfedpokliada existenci prislusné kulturni in-
formace (osvojeni souboru dosti sloZitych technologickych znalosti),
ale praktické pouziti techniky zatim nepotfebuje Zddnou umélou ener-
getickou a funkéni strukturu. Nastroj lze pfipojit pfimo k &lovéku,
k lidskym bytostnym silam, a proto nemusi mit svij vlastni technicky

25 I tak zvané ,primitivni narody", které zkoumaji etnologové, maji hlubokou
uctu k rostlinnému a Zivoéisnému Zivotu. Tato dGcta je u nich vyjadiovéna tim, co
my povaZujeme za povéry. Ale ve skuteénosti vytvareji tyto ,povéry’ velmi uéinny
blok pro zachovani uréité pfirozené rovnovadhy mezi élovékem a prostfedim ...*
Lévi-Strauss, C.: Od Rousseaua k Burkeovi. In: Sciphi I. Scientia et Philosophia.
Praha 1991,s. 105-106.

26 Touto spontanni optimalizaéni tendenci se zatim spoleenské v&dy ani filozo-
fie prilis nezabyvaji. Na pfikladu vytvareni spontanniho fAdu na tento problém
upozorhuje Hayek, F. A.: Law, Legislation and Liberty. London 1973, Eesky Privo
zakonodarstvi a svoboda. Dil I, Praha 1991.
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nosic, jehoz zhotoveni, reprodukce a energetickd vyZiva by nutné za-
tiZily prostredi.

R4d kultury sice nad fidem pfirody lokilné &m dal tim vice
»Vitézi“, a do znacfné miry si 1 velmi sloZité pfirodni struktury pod-
fizuje (pfikladem mohou byt domestikovana zvifata, umélé zemédél-
ské ekosystémy, riist lidské schopnosti ovladat vlastni bytostné sily
kulturnim zpisobem), ale na instrumentalni drovni abiotického tech-
nického pokroku, tj. bez moznosti produktivné vyuzit dodatkovych
energetickych zdrojid, nemtze jesté dojit k naruSeni globdlni dyna-
mické rovnovahy biosféry. Zatim neoslaben€ pfirodni ekosystémy jsou
pro spontanni kulturni aktivitu dostateéné rozsihlé a elastické. Také
proto nemohou lidsk€ kulturni expanzi zabrdnit.

Neoliticka revoluce, nesmirné vyznamny proces, ktery ,vytvofil“
témeéf vSechny dnes zndmé druhy domestikovanych zvifat a kultur-
nich rostlin, je prvnim velkym dukazem spontdnni tvofivosti kulturni
evoluce. Tato patrné nejhlubsi technologickd zména vibec sice ¢lo-
véka z pfirodniho fidu Cisteéné vyfadila, ¢i spise ¢lovék sam jakoby
vystoupil z pfimého regulaéniho vlivu pfirozenych potravnich fetézcd,
ale sféra zemédélstvi ani kultura jako celek neunikly vlivu systémové
integrativni sily biosféry. Tradi¢ni zemédélstvi se v pribéhu nékolika
tisicileti stalo viceméné ,organickym*“ subsystémem puvodnich eko-
systémi. Empiricky nalezend forma vsestranného vyuziti domestiko-
vanych zvifat a kulturnich rostlin sehrala pozitivni roli pfi vytvoreni
podminek vnitini sobéstacnosti a rovhovahy zemédélstvi. A tato tech-
nologie jiz pfed primyslovou revoluci umoznila specifickou biotickou
mechanizaci zemédélské prace.?”

Akceleraci potencidlni tvofivé sily kulturni evoluce, srovnatelnou
s prudkym naridstem disparity a diverzity biosféry v dob& kambrické
exploze, pfinasi oviem primyslova revoluce. Pomineme-li zdmérné
Jjeji technologickou a spoleéenskou podstatu — sloZity problém pre-
mény instrumentalizace v mechanizaci — zjistujeme, Ze v jedné Casti

27Rozdil mezi pluhem, ktery tdhne vil, a pluhem taienym dne$nim trakto-
rem, je sice z ekologického hlediska podstatny, ale z hlediska ryze technologického
(pFevraceni pudy) je to rozdil spise kvantitativni.

17



svéta zahdjila prudky spontinni vyvoj abiotickych technologii. Me-
chanizace jakoby artificidlnim zpisobem oZivila tu éast relativné pa-
sivnéjsi anorganické piirody (makroskopické Casti stroji), kterou uz
nemohl funkéné integrovat clovék—jedinec.

Mechanicka technika tedy zaclenila hlavné nezivé pfirodni struk-
tury a sily do fungujicich systémd namifenych proti Zivotu. Teprve
s odstupem casu vidime, Ze to byla predevsim energie fosilnich paliv
(energie uhli, pochazejici z nerovnovihy biosféry ve starSich geolo-
gickych dobach), kterd roztidela kola primyslové revoluce. Poprvé
v dé&jindch kultury nastalo nekontrolované &erpani neobnovitelnych
pfirodnich zdroji. A jiZ nékde zde byl zahdjen frontalni 4tok na bio-
logickou rozmanitost Zivota. Jiz zde zalala operace, ha jejimZz konci
je dnes nebezpeéné zjednoduSena a destabilizovana biosféra.

ProtoZe o technickém a sociokulturnim vyvoji po primyslové re-
voluci tu nemiZeme podrobnéji pojednavat, omezime se na konstato-
véani, Ze vyse uvedené procesy vyrazné stimulovala i produktivné za-
méfend piirodni véda. Vznikaly zédkladni prvky mechanické globalni
technosféry s vysokymi niroky na suroviny, energii 1 geograficky pro-
stor. Rychle se rozvijely velké abiotické technické systémy (tovirny)
s vlastnim pfirodé nepfizptisobenym metabolismem, s imanentni ten-
denci k rozsifené reprodukci a evoluci. A v antropocentrické spolecen-
ské atmosféie prakticky Gspéch aplikované védy upeviioval iluzi, zZe
&lovék neni prirodni bytosti, Ze pfirodé rozumi, a Ze je ji proto nadfa-
zen. Zdalo se, Ze priroda jako skutednost niziiho fadu Elovéka poslou-
chd, Ze )i kultura svymi zdsahy zlepSuje, Ze ji humanizuje. I v praxi
tak vitézi pansky postoj ¢lovéka k piirodé.?8

28Ovsemn novovéka filozofie a véda, ktera je Zasto vinéna z uCasti na vyvolani
ekologického problému, tento postoj sama nevytvofila. Pouze pojmenovala to, co
bylo samoziejmym pfedpokladem lidského vztahu k pfirodé od pocatku. Preg-
nantné to formuloval R. Descartes: Soudi, Ze ,,... je moZno dojit znalosti v Zivoté
velmi uZiteénych a Ze misto oné spekulativni filozofie, jiZ se vyucuje na skolach,
mozno nalézt jinou, praktickou, jejiz pomoci, poznajice silu a pusobnost ohné,
vody, hvézd, oblohy a viech ostatnich t&les nas obklopujicich tak zfetelné jak
zname rozliéna zaméstnani svych femeslnikd, mohli bychom vieho toho pouZit
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Také dnesni postindustridlni fize umélé technické tvofivosti kul-
tury je duchovné zakotvena v racionalité klasického obdobi. Je zalo-
¥ena na parcidlnim a deformovaném poznani pfirody, které jen mini-
malné& pfihlizi k hodnoté, integrité a podminkdm normélntho vyvoje
biosféry. I kdyZ tu konecné vznikaji technologie vici pfirodé méné
agresivni, technologie malo odpadové a bezodpadové, celkovy charak-
ter lidského postoje k pfirodé se pFili§ neméni. Pfiblizné v mire, v jaké
se dafi vytvafet k prirodé ohleduplnéjsi vyrobu, rozsifuje se nebez-
pecnd spotiebni orientace v Zivotnim zplsobu lidi. A tato orientace
ma skrytou ekologicky negativni dimenzi v tom, Ze vyrista z krat-
kozrakého akcentu dnes$ni kultury na blaho jednotlivce, z jeho ne-
zpochybnitelného priva na vlastnictvi a spotfebu. Respektuje proto
soubor lidskych prav, kterd ovSem nezahrnuji prava jinych zivych by-
tosti, ani narok na prostou existenci ostatnich pfirozenych struktur
Zemé.

Potencialni nesoulad prirozené a umélé uspofadanosti oviem exis-
toval od poéitku kultury. V obdobi lovecko-sbéracskych kultur to byl
ovsem nesoulad, ktery normalni funkci a evoluci biosféry neohrozoval.
Kulturni spoledenstvi bylo nuceno %it z normalni pfirodni nadpro-
dukce, kterd umoziovala nepfili§ husté osidleni. Kultura tedy pfiro-
zené ekosystémy poSkozovala pouze lokilné. PrestoZe nékteré oblasti
svéta byly v neolitu nadmérnou pastvou a nevhodnou zemédélskou
technologii vdZné naruSeny, pro dalsi rozsifovani kultury byly stile
jesté k dispozici plivodni pfirozené ekosystémy.?°

Globalizace lidské kultury, tj. pfekondvéani hranic dfive izolova-
nych regiont, celoplanetirni migrace lidi, vyména technologii, zboZi,
informaci atp., vytvafi situaci, v niz se lidstvo ocitlo poprvé. Existuje
globdlni technosféra, globalni trh, délba prace a souéinnost. A to vse
nasobi protipfirodni sily kultury a nut{ biosféru — lze-li to tak fici —

stejnym zplisobem ke viem G&elium, pro néz se to hodi, a stat se tak jakoby pany
a vladci prirody". Descartes, R.: Rozprava o metodé. Praha 1946, s. 69.

29Uivnost pfirozenych ekosystémn pro Elovéka se neolitickou revoluci zvysila
téméf tisickrat. ,, Paleoliticky lovec potieboval pro svou obzivu 10 km?2, neoliticky
pastyf 10 ha, stfedovéky zemédélec 2/3 ha orné pudy ...“ Dorst, J.: OhroZena
piiroda. Praha 1974, s. 142.
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ménit strategii: NemiZe-li se brdnit pievahou, silou, brdni se slabosti,
struktur, které jsou nejkfehéi a které nezbytné nepotfebuje. A na ta-
kovou zménu v reakci pfirody nejsme ani svym pfirodnim, ani svym
dosavadnim kulturnim vyvojem pripraveni.

V konfrontaci se ,slabosti“ pfirody tedy neselhdvd jen nase bio-
logickd pfirozenost, selhdvaji i zdkladni kulturni archetypy. S oslabe-
nou a destabilizovanou biosférou neumf Zadna dnesni kultura spolu-
pracovat, neumi s ni zachazet dostatecné Setrné. A protoze nam chybi
piiméfeny filozoficky koncept krize, ani intelektualni &ist vefejnosti
nechdpe, co se vlastné stalo, a co je tfeba udélat, abychom na Zemi
prezili.

Véichni bychom dnes méli védét, Ze pouze biosféra jako celek je
jedinym pozemskym systémem schopnym dlouhodobé samostatné evo-
luce. Vsechny jeji prvky a subsystémy, jedinci, populace, biocendzy
1 kultura, jsou nesamostatné, zduvislé na celku Zivota: podléhaji uni-
verzdlnimu rytmu kazdého docasného jsoucna - vzniku, rozvoji a zd-
niku.

5 Co je informace?

Protoze jsme rozlisih dva spontinni ontotvorné procesy, dva rizné
fady, musime uznat, Ze existuji také dva rdzné typy konstitutivni
informace: informace pFirozend, biotickd a informace uméld, kul-
turni.3® V souladu s konvenci rozumime biotickou informac{ informaci
dédi¢nou, genetickou. Kulturni informaci budeme déle oznaéovat pii-
blizné to, co se rozumi pojmy duchovni kultura, spolecenské védomi,

30Pojem informace neni dosud uspokojivé definovan. Protoze jde o pojem mno-
hoznaény, pro kazdy konkrétni (i€el musi byt vymezeni informace upfesnéno.
N. Wiener kdysi informaci definoval jako ,... ndzev pro obsah toho, co se vy-
méni s vnéjdim svétem, kdyZ se mu prizpusobujeme a plisobime na né&j svym
prizpusobovinim®. Wiener, N.: The Human Use of Human Beings. Cybernetics
and Society. New York 1954, éesky Kybernetika a spole¢nost. Praha 1963, s. 32.
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