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Ivana Holzbachová 

Edgar Morin — komplexní myšlení 

Edgar Morin se narodil v roce 1921 v Paříži , avšak kulturní pozadí 
jeho rodiny, pozadí , které z n a č n ý m z p ů s o b e m ovlivnilo jeho intelektu­
ální v ý v o j , bylo velice s loži té . Jeho příbuzní z m a t č i n y i otcovy strany 
byli ž idé pocházej íc í ze Španě l ska a Itál ie . Jeho otec se narodil v roce 
1894 v tehdy turecké Salonice, se s v ý m i rodiči mluvil sefardskou špa­
ně l š t inou . Saloniku Morinovi rodiče museli opustit, a protože jejich 
předkové pocháze l i z Livorna, byla jim přiznána italská národnos t . 
V d o b ě Morinova narození žili trvale ve Francii a Morinovi se dostalo 
důs ledně světské , a tedy francouzské výchovy. Os ta tně , rodina se cí­
tila jako sekular izovaná už ve třech generacích. N icméně , ž idovská 
minulost — ož ivená j is tě i prot i ž idovskými zákony za druhé svě tové 
války — vedla u Morina k h l u b o k é m u soucítění se všemi pronás ledo­
vanými n á r o d y a kulturami. Proto se o v š e m také nemohl identifikovat 
se s o u č a s n ý m s t á t e m Izrael. 

Pro Morinův psychický v ý v o j byl důlež i tý fakt, že mu v roce 1931 
zemře la matka. 

Morin byl tedy vychováván jako Francouz a jako na m n o h é mladé 
lidi jeho generace na něj hluboce zapůsobi ly tehdejší filmy, ale i velké 
romány, nejen francouzské, ale i ruské (Dosto jevský , Tolstoj). Na 
střední škole jej při v ý u c e filosofie při tahovaly ze jména názory Mon-
taignovy a Rousseuaovy, avšak nikoli filosofie jako taková. Pozděj i 
k jeho odvratu od filosofie přispěl vliv marxismu. 

K Morinovu pol i t i ckému s e b e u v ě d o m ě n í vedly tehdejší pol i t ické 
událos t i , z e j m é n a vznik Lidové fronty (1936) a válka ve Španě l sku 
(1937). V t é d o b ě byl o v l i v n ě n časop i sem La Flěche. Pol i t ické událost i 
vedly také k Morinovu z v ý š e n é m u zá jmu o poznání spo lečnost i . To už 
se setkal s marxismem, který mu byl sympat i cký mj. s v ý m důrazem 
na s lož i tos t věcí a po třebu k o m p l e x n í h o poznání . Snad proto, že spolu 
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s marxismem poznával i Hegela, byl Morin poměrně záhy s to v idět 
v ý v o j v marxismu i komunismu kriticky. 

K d y ž se rozhodovalo o Morinově vysokoškolském vzdělání , zapsal 
si předevš ím historii a geografii, dá le sociologii (přednášela se tehdy 
v rámci filosofie), práva (protože na právnické fakultě se přednáše la 
ekonomie) a na École des sciences politiques. Jeho studia však zkom­
plikovala válka. 

Dva roky, od července 1940 do července 1942 strávil v Toulouse. 
Zapojil se tam do o d b o j o v é č innost i a pohyboval se v p o d s t a t ě mezi 
komunis t ickými a gaul l is t ickými o d b o j o v ý m i skupinami. V ý s l e d k e m 
toho bylo, že se k němu stavěli rezervovaně v obou. Na podzim 1942 
se přesunul do Lyonu, kde už musel žít v úplné i legalitě, nejen kvůli 
své o d b o j o v é činnosti , ale také proto, aby se vyhnul n u c e n ý m pracím 
v N ě m e c k u , kam byli posí láni mladí Francouzi. K d y ž v Lyonu zača lo 
velké zatýkání , vrátil se v létě 1943 do Toulouse a po té neodolal své 
touze po Paříži a přesunul se tam. 

Za války Morin pokračoval ve studiu, jak se dalo. Navš těvova l 
soukromé přednášky Jankelevitchovy, který byl v y h n á n z univerzity, 
zaj ímal se o Sovětský svaz a čet l dí la Lenina, Trockého, Gida a 
Friedmanna. 

Koncem války projevoval Morin zá jem o Německo a využi l mož­
nosti dostat se do něj s generá ln ím š t á b e m I. francouzské armády. 
Procestoval zemi a byl fascinován ze jména tehdy zničeným Berl ínem. 
Výs l edkem jeho německého pobytu byla kniha An zéro de l'Allemag-
ne, v níž mj. odmít l myš lenku kolektivní viny N ě m c ů . Už to jej mohlo 
dostat do rozporu s tehdejš ími francouzskými komunisty, kdyby se 
v té d o b ě nezměni la také Stalinova politika vůči N ě m c ů m . 

Konfliktu s francouzskými komunisty o v š e m Morin neušel , když 
začal po svém návratu do Paříže (1946) a zejména od let 1947-48 kri­
tizovat poměry SSSR, předevš ím v souvislosti s tamními pol i t i ckými 
procesy. V roce 1951 byl i se s v ý m i přáteli „exkomunikován". 

Po návratu z Německa byl Morin v p o d s t a t ě bez práce. Pohybo­
val se v okolí několika časopisů , do nichž také pří ležitostně přispíval , 
připravoval knihu L'Homme et la mort, ale stálé zaměstnání neměl . 
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Rád proto přijal p o d n ě t G . Freidmanna, aby se ucházel o mís to na 
C N R S (Centre National de Recherches Scientifiques) a podaři lo se 
mu opravdu získat mís to stážisty. 

P o č á t k y svého pobytu v C N R S Morin využi l k dokončení knihy 
o člověku a smrti a jako vědecký úkol si předsevzal studium filmu (a 
později f enoménu „hvězd"). 

Polemika s francouzskými komunisty a vůbec s některými naiv­
ními názory francouzské levice pokračova la i v letech 1957-1962, kdy 
Morin vedl časopis Arguments. V n ě m byly vydávány mj. práce, které 
osvět lova ly a předevš ím zpochybňova ly dogmat i cký marxismus. Ar­
guments o d m í t a l y nejen sovětský, ale také v té době ve francouzské 
levici velmi obl íbený čínský m ý t u s . Období nového promýšlení jak 
teorie společnost i , tak politiky pokračuje pro Morina i v letech 1963— 
1965. 

V roce 1965 využi l Morin možnost , s trávit , rok soc io logickým vý­
zkumem v Plodezetu, r y b á ř s k é vesn ičce v Bretagni. Jeho publikace 
shrnující v ý s l e d k y jeho p r á c e Commune en France: la métamorphose 
de Plodemet (1967) vyvo la l a ve v ě d e c k ý c h kruzích rozruch, který 
mohl Morinovu dráhu ve lmi nega t ivně ov l ivn i t . Byl v šak zapomenut 
ve v í ru revolučních událost í roku 1968. 

Tento rok byl pro M o r i n a rokem s y m p a t i í ke s t u d e n t s k é m u h n u t í , 
n i c m é n ě , na rozdíl od některých j iných francouzských inte lektuálů, 
se jej př ímo nezúčastni l , ačkoli z něj vy těž i l poznatky, k t e r é později 
publikoval. 

V t é d o b ě se Morin s tává z n á m ý m hlavně díky s v ý m soc io log ickým 
pracím. On s á m se však od tohoto t é m a t u odklání . Už asi od poloviny 
šedesá tých let jej začala za j ímat biologie (jedním z impulsů tu byla 
Monodova kniha Le Hasard et la Nécessité), kybernetika a teorie 
s y s t é m ů . 

S v á studia v těchto oborech prohloubil Morin při pobytu v USA 
na Salkově ús tavu pro biologický v ý z k u m v La Jolla, kde se sezná­
mil s „biologickou revolucí", obecnou teorií s y s t é m ů a ekologickou 
problematikou. D o m ů se vracel velkou oklikou přes Asii a tato cesta 

77 



v n ě m upevnila vědomí kulturní plurality a rovnocennosti kultur, 
které v n ě m existovalo už díky jeho p ů v o d u . 

Morinův n o v ý vědecký z á j e m úst í v Paříži v založení Centre Roy-
aumont pour les sciences de 1'homme. Jednou z v ý z n a m n ý c h akcí 
tohoto centra bylo svolání kolokvia L'unité de 1'homme. Morinova 
přednáška v rámci tohoto kolokvia byla zák ladem práce Le paradigme 
perdu: la nátuře humaine (1973), k terá se stala jakýmsi antropologic-
k ý m r á m c e m jeho z a t í m poslední někol ikasvazkové práce La Méthode, 
jež m á podat nást in nového z p ů s o b u myš lení ve vědě a filosofii, z p ů ­
sobu, který by byl více práv s lož i tost i s v ě t a než způsoby dosavadní . 
Aby se mohl věnovat t é to práci, s táh l se Morin z Centre Royaumont, 
jehož vedení převzal Massimo Piattelli-Palmarini. 

Odchod z Centra neznamenal pro Morina odchod z vědeckého ži­
vota, i když k urč i tému omezení vedla jeho vážná nemoc. Po ní se 
soustřeďuje předevš ím na vytváření své nové koncepce, což o v š e m 
z n a m e n á další intenzívní vědeckou práci spojenou i s dalš ími vědec ­
kými styky jak ve Francii, tak v m e z i n á r o d n í m rámci . 1 

Morinova publ ikační č innost je obrovská. Lze ji rozdělit do ně­
kolika skupin: Knihy týkající se s o u č a s n é historie2, antropolog ické 
knihy, 3 p o l i t i c k é , 4 , autobiograf ické , 5 a konečně knihy týkající se po­
jetí vědy a m y š l e n í . 6 

'Veškeré údaje k Morinovu životopisu byly čerpány z jeho autobiografické 
práce Mes démons (Paris 1994). 

2 V poznámkách 2 - 6 uvádím důsledně jenom první vydání Morinových knih, 
které jsou poměrně často reeditovány a snaž ím se omezit na ty, které psal s á m 
a nikoli ve spolupráci s dalšími autory; toto druhé omezení však nemůže být 
vzhledem k významu některých takových publikaci bezvýjimečné. 

3 L'Homme et la mort (1951), Le C i n é m a ou 1'homme immaginaire (1956), 
Le Paradigme perdu: la nátuře humaine (1973), L'Unité de 1'homme (redakce 
sborníku z kolokvia spolu s M . Piatelli-Palmarini, 3 sv. 1978). 

4Introduction á une politique de 1'homme (1965). 
5Autocritique (1959), Le Vif du sujet (1969), Journal de Californie (1970), 

Journal ď u n livre (1981), Mes démons (1994) aj. 
6Science avec Conscience (1982, česky vyš la první část pod názvem Věda a 

svědomí 1995), Sociologie (1984), Introduction á la pensée complexe (1990) aj. 
V kolekci L a m é t h o d e vyšly zat ím 4 díly: L a Nátuře de la Nature (1977), La Vie 
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S á m Morin vidí ve s v é m inte lektuá ln ím vývoj i tři rozhodujíc í 
etapy - reorganizace: P r v n í z nich m ů ž e m e s urč i tými o m e z e n í m i 
označ i t jako hegelovsko-marxistickou. Morin si od mládí u v ě d o m o v a l 
obrovskou s l o ž i t o s t skutečnos t i . Právě k tomu ho vedla č e t b a He-
gela a pozděj i Marxe a k tomu přispívala i jeho znalost freudismu. 
Tato první etapa se o d b ý v a l a v d o b ě Morinova zrání nejenom inte­
lektuáln ího - byla to doba Morinova zapojen í do odboje blízko F K S . 
Avšak už tehdy Morina odpuzovaly některé pojmy a principy, j ež ve 
své hege lovsko-marx i s t i cké č e t b ě nacházel: Hegelova lest rozumu a 
marxis t ický ekonomismus. Morin chápal marxismus spíše z antropo-
logického hlediska jako v ý p o v ě ď o č lověku, tak jak se s ní m ů ž e m e 
setkat předevš ím v M a r x o v ý c h Ekonomicko-f i losofických rukopisech. 
Zamýšle l se nad l idským údě lem a viděl jej — ovl ivněn i T o l s t ý m a 
D o s t o j e v s k ý m — v dosažení lásky mezi lidmi a ve vzniku s e b e u v ě d o ­
mění č lověka a lidstva. 

Od p o v á l e č n ý c h let až asi do poloviny let šedesátých se Morinův 
obzor rozšiřuje nejenom se tkán ím se surrealismem, existencialismem 
a če tbou Adorna, nýbrž i s e z n a m o v á n í m se s problematikou některých 
speciálních věd. V ý s l e d k e m toho je u v ě d o m ě n í si fatální neukonči te l -
nosti l idského poznání . Morin se hlásí k Adornovu výroku, že „ to ta l i ta 
jc ne-pravda". V té době se odklání od marxismu, který pro d v a c á t é 
stolet í p o k l á d á za příliš ideologizovaný, a tedy zakrývajíc í skutečnos t . 

V pos lední e t a p ě se prohloubily Morinovy konkrétní zkušenos t i 
jak v oblasti prakt ické sociologie (Morinovy sociologické práce a udá­
losti roku 1968 ve Francii), tak v oblasti styku s j ednot l i vými spec iá l ­
ními v ě d a m i , předevš ím bio logickými a teorií s y s t é m ů . V t é t o e t a p ě 
vystupuje s t á l e v íce do popředí komplexnost a její uchopení v ě d o u , 
jež se stanou p ř e d m ě t e m naš ich úvah v další část i t é t o stati. 7 

Z a t í m c o v soc io log ickém období s v é h o působen í Morin s k u t e č n o s t 
převážně jen popisoval, v obdob í nás leduj íc ím se do popředí dostal 
problém jak hlubší a n a l ý z y t é to skutečnos t i , tak předevš ím jej ího 

de la Vie (1980), La Connaissance de la Connaissance (1986) a Les idées. Leur 
habitat, leur vie, leur moeurs, leur organisation (1991). 

7 Mes démons , ss. 236-254. 
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adekvátn ího vyjádření . Tento problém zřejmě souvis í s M o r i n o v ý m 
poje t ím krizovosti současné společnost i . 

Morin byl na p o č á t k u svého působen í — odmysl íme- l i si antropo-
logicko-hegelizující L'homme et la mort — sociologem masové spo­
lečnosti . Tomu se věnoval ze jména ve s v ý c h pracích týkajících se so­
ciologie filmu a pak i dalších j e v ů s v ě t a padesá tých a první poloviny 
šedesátých let. 

Zpočátku tuto společnost popisoval tak, že se místy distancoval 
od inte lektuálského (ať už levicově nebo pravicově) pohrdání maso­
vou kulturou. Poukazoval na to, že m a s o v á kultura vedla k tomu, že 
hodnoty vlastní v minulosti vyš š ím a s tředn ím tř ídám se dostaly i 
mezi třídy nižší a tvrdil, že to m á i své k ladné důsledky. „Je omylem, 
p o d i v n ý m m ý t e m , když v idíme v m a s o v é kultuře mystifikaci, opium 
naočkované lidstvu zvenčí, ve lkým kapi tá lem," píše na p o č á t k u šede­
sátých let v L'esprit du temps.8 Upozorňuje na spojení masové kul­
tury s problematikou ž ivota v technicko-průmyslové spotřební společ­
nosti9 a poukazuje také na to, že ze jména v rozvojovém světě , v němž 
neexistují podmínky , z nichž se m a s o v á kultura v západní E v r o p ě a 
v Americe zrodila, může být jejím nás ledkem revolucionizace střed­
ních tříd, j íž o v š e m mohou využí t i ant idemokrat ické strany. 1 0 

Už v t é to d o b ě Morin poukazuje na vzrůst obrazů násilí v t é t o 
kultuře, ale to v n ě m nevyvo lává příliš velké obavy. 1 1 Prorocky také 
upozorňuje na to, že v budoucnosti se do popředí zájmu té to kultury 
dostanou marginální společenské jevy a vrstvy. 1 2 

V přepracovaném vydání z roku 1975 však Morin opoušt í m y š ­
lenku integrační role masové kultury a do popředí jeho zájmu se do­
s tává pojem krize. T a se projevuje 1. zvě t šen ím nejistot v kultuře, 
2. nahrazením komplementarity antagonismy, 3. faktem, že deviace 
se mění v tendence a 4. snahou nají t nějakou (novou nebo starou) 

8L'esprit du temps, Paris 1988 (1. vydání 1962), s. 192. 
9 T a m t é ž , s. 198. 

1 0 T a m t é ž , s. 193-194. 
1 1 Tamtéž, s. 135. 
1 2 T a m t é ž , s. 150. 
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integraci. Morin zjišťuje, že hodnoty, které dříve v m a s o v é kultuře 
působi ly integračně , ji začínají r o z k l á d a t . 1 3 

Morin se v někol ika svých knihách p t á nejenom po příčinách t é to 
krize, ale také po tom, jak ji vyřeši t . Jeho názor na možné řešení 
krize se č a s e m mírně vyvíjí . Zdá se, že v ranějších Morinových dílech 
převažovaly j i s té utopické prvky, které by bylo m o ž n o někdy spojit 
s jeho staršími v ý c h o d i s k y v Hegelovi, Marxovi a To l s tém. To se týká 
ze jména apelu na posí lení citu v z á j e m n é lásky mezi l idmi. 1 4 

Ale ani v tomto obdob í nevyznívaj í Morinovy názory j ednoznačně 
optimisticky, i tehdy š i j e v ě d o m nebezpečí , která na lidstvo v budouc­
nosti číhají. Je charakterist ické, že po celou tu dobu Morin vystupuje 
s obavami z pokusu řešit současnou krizi revolucí. D o m n í v á se, že si­
tuace je příliš s lož i tá na to, aby mohla být vyřešena postupem, který 
Morin charakterizuje jako pokus restaurovat komplexnost na základě 
j e d n o d u c h é h o ř e š e n í . 1 5 Základní problém vidí Morin v kulturní re­
voluci, v nutné z m ě n ě hodnot. Pol i t ická a ekonomická revoluce jsou 
podle jeho názoru příliš povrchní, takže nemohou vyřešit problémy 
dnešní s p o l e č n o s t i . 1 6 

Krize pro Morina n e z n a m e n á nutně katastrofický zánik staré spo­
lečnosti . Morin píše: „Dnes nejde o ztroskotání v apokalypse milena-
rismu; jde o to, abychom viděli , žc jsme m o ž n á na konci určité doby a 
- doufejme — na p o č á t k u doby n o v é . " 1 7 Tato nová doba je pro Mo­
rina nutně spojena s myš lenkou nové vědy a především s myšlenku 
nového zrození člověka. V Le paradigrnc perdu (1973) je opět tato 
myš lenka spojena s u top ickým nádechem a zároveň s velice ostrou 
kritikou staré , karteziánské, vědy. Podle tehdejš ího Morinova názoru 
je třeba starou vědu opustit a vytvoř i t vědu zcela novou, která od­
pov ídá n o v é m u vědomí — vědomí n a d - s l o ž i t o s t i . 1 8 

1 3 T a m t é ž , s. 223-224. 
1 4 V i z závěr jeho práce Pour sortir du XXe siěcle. 
15La méthode, II. La vie de la vie, Paris 1980, s.437-438. 
16L' esprit du temps, s. 264. 
17Introduction á la pensée complexe. Paris 1990, s. 159. 
18Zagubiony paradygmat - nátura ludzka. Warszawa 1977, s. 277. 
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Tento pojem o d p o v í d á v p o d s t a t ě pojmu toho nového , co vznikne 
po kval i tat ivní z m ě n ě . Př ík ladem toho je pro Morina v práci Le pa­
radigma perdu například vznik člověka a jeho vědomí . Vznik nad-
složitost i je tedy momentem vzniku něčeho nesmírně kompl ikovaného , 
v němž se však z chaosu rodí řád. V s e d m d e s á t ý c h letech Morin doufá 
ve vznik spo lečnos t i , která by té to nad-s lož i tos t i o d p o v í d a l a , př ičemž 
utopie jsou pro něj jen jejími nedokona lými obrazy a revoluce příliš 
povrchní , takže k ní nemůže vést . Vznik takové spo lečnos t i by podle 
Morina znamenal č tvr té zrození lidstva ( po jeho bio logickém zrození 
v prehistorii, archaických společnostech a dosavadní historii). 1 9 Také 
zde tedy m ů ž e m e zaznamenat určité rysy utop ičnos t i tehdejš ího Mo-
rinova myšlení . Morin vidí současnou spo lečnos t v její s loži tost i , vidí 
protiklady a nebezpeč í , která hrozí, bude-li tato spo lečnos t pokračo­
vat ve vývoj i , který nastoupila, avšak proti tomu v š e m u staví obecné 
přání za ložené na myš lence dialektického skoku nebo emergence. 

D á se říci, že myš lenka krize současné spo lečnos t i a hledání vý ­
chodiska z ní, byla jedn ím z m o t i v ů , které vedly Morina k z á j m u 
o moderní vědecké myšlení . Jeho cí lem je zavés t jeho reformu, jež 
by byla součást í oné změny, jež m ů ž e vést ke vzniku nového lidstva. 
„Zjednodušující myšlení se stalo barbarstvím vědy. Je to barbarství 
specifické pro naši civilizaci. Je to barbarství, které se dnes připojuje 
ke všem historickým a mytologickým formám barbarství."20 Zároveň 
v té to e t a p ě Morinova díla vystupuje do popředí více realist ický rys 
jeho myšlení , rys, který však souvisí s jeho vírou v nekonečnou složi­
tost a měnl ivos t světa: Jedinou jistotou pro Morina je, že neexistuje 
ideál, k terého je p o t ř e b a dosáhnout a pak jej zachovat. V ž d y c k y tu 
jsou možnos t i regresu; nikdy se nezbav íme utrpení a krutosti. A zá­
věr — ve s v é m realismu poněkud cynický: Z tohoto demobi l izuj íc ího 
vědomí nás můře zachránit zkušenost , že k ne jvě t š ím m a s a k r ů m vedl 
boj za i d e á l y . 2 1 

1 9 T a m t é ž , zvláště ss. 246-250. 
20La méthode, I. La nature de la nátuře. Paris 1977, s. 387, zdůraznil E . M . 
2 1 La méthode, II. La vie de la vie, s. 451. 

82 



Morin tedy v k l á d á naděj i předevš ím do z m ě n y myšlení — vě­
deckého, ale nejen jeho. Tato z m ě n a je podle jeho názoru z m ě n o u 
paradigmatu, a proto je jen obt ížně p o c h o p i t e l n á . 2 2 

Z mnoha v ý z n a m ů pojmu „paradigma" Morin vyb írá chápání pa­
radigmatu jako typ log ického vztahu mezi urč i tými pojmy. Tento typ 
privileguje urč i té vztahy na úkor j iných, a tedy kontroluje logiku (i 
sémant iku) diskursu. 2 3 Z a t í m c o do t é to doby platilo paradigma kla­
sické vědy, paradigma z jednodušování a oddě lování , m á nyní podle 
Morina platit paradigma komplexnosti. 

P o č á t k y tohoto paradigmatu se už v některých vědách objevují . 
Morin zde m á na mysli z e jména obecnou teorii s y s t é m ů (méně už ky­
bernetiku). Avšak proti myš l ence obecné teorie s y s t é m ů , která by fun­
govala jako spec iá ln í věda , staví Morin sys temické paradigma, které 
m á být o b s a ž e n o ve všech teoriích. Vycház í z Pascalovy myšlenky, 
žc nelze poznat část i bez celku, ani celek bez část í . Toto pojet í sku­
tečnost i a jej ího p o z n á v á n í však n e m á vést k začarovanému kruhu, 
nýbrž m á být o b e c n ý m v ý k l a d o v ý m principem 2 4 , který nám p o m ů ž e 
postihnout komplexnost skutečnost i i jej ího poznávání . 

V aplikaci na fundamentá ln í antropologii, která m á podle Morina 
v ý z n a m pro poznán í s v ě t a jako celku, z n a m e n á nové paradigma poža­
davek přebudování vědy. Nejde přitom pouze o novou vědu o člověku, 
nýbrž o novou koncepci v ě d y jako takové. Tato nová věda by měla 
být komplexní v ě d o u spojuj íc í všechny oblasti poznání , od fyziky po 
kulturu. Zároveň by musela brát ohled na subjekt ivn í s tránku vědy, 
tj. na fakt, že ke s k u t e č n o s t i se d o s t á v á m e pouze pros třednic tv ím na­
šeho mozku, k terý je o p ě t ov l ivněn předevš ím společenskohistoricky, 
a nikdy př ímo. Proto Morin požaduje vytvoření m e t a s y s t é m u v ě d y . 2 5 

Práci na n ě m je z a s v ě c e n jeho poslední a současný projekt, Metoda 
se s v ý m i č tyřmi díly, z nichž první z nich je v ě n o v á n spíše neživé 

2 2 La méthode, I. La nátuře de la naíure, s. 382. 
2 3 Introduction á la pensée complexe, s. 147. 
2 4Science avec conscience. Paris 1982, ss. 239-240. 
2 5 Zagxibiony paradygmat - nátura ludzka, s. 271-273. 
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přírodě, druhý ž ivotu , třetí poznání a č tvr tý ž ivo tu idejí, přičemž ve 
skutečnost i se v šechna t é m a t a prolínají ve všech čtyřech dílech. 

Protože vědci si vě t š inou neuvědomují úskalí s v ý c h vědeckých po­
s tupů , je nutno potřebu změny paradigmatu z d ů v o d n i t krit ickým roz­
borem tradiční vědy. 

Morin nepopírá obrovské úspěchy, kterých d o s á h l a klasická věda. 
Ale: „Spojené důs ledky superspecializace, redukce a zjednodušení , 
které přinesly nepopirate lný vědecký pokrok, vedou dnes k rozložení 
vědeckých poznatků na vzájemně izolované říše (fyzika, biologie, an­
tropologie), které mohou být uvedeny do vztahu jen zmrzačuj íc ím 
způsobem, tj. redukcí s ložitějš ího na jednodušš í , a k vzá jemné nesro­
zumitelnosti disciplín, kterou ubohé interdisciplinární vztahy nemo­
hou vůbec p ř e k o n a t . " 2 6 Vytváří se tak vědění , které je zahloubané do 
stále menších kousků svého předmětu, bez vztahu k o s t a t n í m čás tem 
reality a nereflektující sebe sama. Tomuto z p ů s o b u vědění a poznání 
připisuje Morin odpovědnos t za nejrůznější pot í že a hrozby, s nimiž 
se setkává naše dnešní společnost: od hvězdných válek a ekologických 
katastrof po neřeši te lná dilemata lékařské etiky a kulturní decimování 
neevropských národů. 

Aby bylo možno se proti t ěmto hrozbám postavit, doporučuje 
Morin zvýši t v našem poznání podíl sebereflexe — a my dodáváme , 
také z něj vyplývaj íc í skromnosti. 

Morin doporučuje , abychom si uvědomil i tyto skutečnost i : 1. Nej-
hlubší příčinou omylů je způsob reorganizace našeho vědění v ideolo­
gické systémy. Ideologickými s y s t é m y nemysl í Morin pouze ideologii 
v užš ím slova smyslu spojenou s (někdy z a m l č e n ý m i ) skupinovými 
zájmy, nýbrž veškeré př izpůsobování n a š e h o poznáván í a představ 
o skutečnost i naš im v las tn ím starš ím p ř e d s t a v á m a m o ž n o s t e m . 

2. Existuje nová n e v ě d o m o s t spojená s v ý v o j e m vědy samé. Zde se 
Morin blíží klasickému pojet í o tevřenost i vědění , s n ímž se se tkáváme 
např. u Poppera: Nové poznatky nás automaticky vedou k n o v ý m 
problémům, přičemž celý tento vývoj neukonči te lný z toho prostého 
důvodu, že svět sám je nevyčerpatelný. 

2 6 Science avec conscience, s. 97. 
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3. Existuj í za s l epená spojení související s degradovaným poje t ím 
rozumu. To se vztahuje k Morinovu rozlišení mezi racionalismem a 
racionalizací . Z a t í m c o Morin n e m á nic proti racionalismu, tj. proti 
používání rozumu pro poznání skutečnost i , pokud jsou ovšem vy­
užívány všechny možnos t i , které rozum opravdu nabízí, rozhořčeně 
polemizuje proti racionalizaci. Ta v jeho poje t í z n a m e n á zmrzačení 
rozumu, jeho omezen í na některé zjednodušujíc í postupy, čas to spja té 
s formální logikou, které lidem znemožňuj í uznat existenci rozporů, 
a tedy také komplexnosti skutečnost i . 

4. Největš í hrozby lidstvu jdou spojeny se s lepým pokrokem po­
znání. Zde se j e d n á o pozit ivist ické pojet í odpovědnos t i vědy: Zat ímco 
vědec je o d p o v ě d n ý jen za postup poznání , odpovědnos t za použit í 
technických aplikací jeho výs ledků se přenáší na techniky a přede­
vš ím na politiky. Proti tomuto oddělení odpovědnos t i Morin ostře 
protestuje: Vědec je odpovědný nejenom za bezprostřední výs ledky 
své práce, ale i za její m o ž n é aplikace. 

Morin se tak staví proti pozit iv ist ické iluzi, že bude možné do­
spět ke k o n e č n é m u poznání totality skutečnost i . Zde často opakuje 
Adornovo tvrzení , že „tota l i ta je ne-pravdou" a konstatuje, že jsme 
odsouzeni k tomu, aby naše myšlení bylo nejisté . Ale i toto myšlení 
je m y š l e n í m 2 7 a i toto myšlení postupuje kupředu. Věda přináší nové 
poznatky a její technické aplikace vedou k problémům, jež mohou 
v konečném důs ledku ohrozit existenci lidstva. Důlež i té je, že věda 
nezná ani svou v las tn í podstatu. V momentu svého triumfu se nalézá 
v krizi a je sama p r o b l é m e m . 2 8 „Stará realita, o níž jsme se domní­
vali, že je j i s tá , verifikovatelná a racionální , umírá. Ve skutečnost i 
obsahovala sen, byla halucinační a h y s t e r i c k á . " 2 9 

Tyto pot íže jsou podle Morina z p ů s o b e n y nedos ta tečnou sebere­
flexí vědy. Věda, jež podle jeho slov umírá, je vědou, která trvala 
na b e z p o d m í n e č n é m oddělení subjektu a objektu. Avšak: „Poznání 
včetně vědeckého není odrazem věcí, nýbrž závisí na suprakognitiv-

27Introduction á la pensée complexe, s. 93. 
2SPOUT sortir du XXe siécle. Paris 1981, ss. 75-76. 
M T a m t é ž , s. 86. 
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nich (paradigma) a infrakognit ivních (potřeby, aspirace) faktorech, 
které jsou samy neodděl i te lné nejen od teoretikova subjektu hic et 
nunc, nýbrž od historického, spo lečenského a kul turního u r č e n í . " 3 0 

Protože je zapotřebí chápat vědce a jeho p o z n á n í jako spo lečensky 
a kulturně p o d m í n ě n é a také proto, že je třeba o d m í t n o u t striktní 
oddělování j ednot l i vých věd, tedy i tvrzení o z á s a d n í m rozdílu mezi 
přírodními a spo lečenskými vědami , m ů ž e Morin o d m í t n o u t i pro­
tiklad mezi p o r o z u m ě n í m a v y s v ě t l e n í m , který s t í m t o o d d ě l o v á n í m 
s o u v i s í . 3 1 

Už na tomto základě je pochop i t e lný Morinův vztah k formální 
logice. Považuje její přecenění za jeden z d ů v o d ů ztroskotání mo­
derní vědy. Formální logika není ž ivá logika. Nedokonalost logiky ži­
vota je j edn ím ze znaků její komplexnosti. 3 2 Na druhé s traně však 
Morin oceňuje dílčí přínosy formální logiky, zv láš tě ve s tarš ím vě­
deckém myšlení . Pro myšlení nové, j ehož hlasatelem chce být , však 
už pouze formální logika nestačí . Na rozdíl od formální logiky, která 
rozpory vy lučova la , komplexní myšlení podle Morina rozpory odha­
luje. T í m dosp ívá k objevení skrytého rozměru reality a také — a to 
předevš ím — k poznání , že komplexnost reality překračuje možnos t i 
našeho rozumu. Uznání omezenosti n a š e h o poznání , které z tohoto 
odhalení plyne, je už samo pokrokem poznání . Rozpor tedy m ů ž e být 
pro komplexní poznání poukazem na pravdu. 3 3 Nav íc , mus íme uznat, 
že část reality není racional izovatelná. Logika je n u t n á všude , ale ne­
stačí tam, kde se d o s t á v á m e k nekonečně ve lkému a m a l é m u (moderní 
fyzika), k prob lému základu a smyslu. 3 4 

Morin obviňuje ze současných pot íž í mj. aroganci karteziánské 
vědy, která se spolehla právě na formální logiku a neohl íže la se na 
subjekt ivní p o d m í n ě n o s t poznání . Avšak „nebudeme- l i s to pozoro­
vat sami sebe, nebudeme schopní dobře v idět . M u s í m e mobilizovat 

3 0 T a m t é ž , s. 74, zdůraznil E . M . 
3 1 La méthode, II. La vie de la tne, s. 287. 
3 2 T a m t é ž , s. 386. 
3 3 T a m t é ž , s. 385-386. 
3 i Pour sortir du XXe siěcle, s. 146. 
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ducha, abychom kontrolovali naše oči , s tejně jako m u s í m e mobilizo­
vat oči , abychom mohli kontrolovat ducha." 3 5 Právě proto v y z ý v á 
Morin k tomu, aby se v ě d a znovu spojila s filosofií, která prý dosud 
neztratila schopnost sebereflexe.36 

Morin se tu tedy vrací předevš ím k o tázce společenskohistorické 
p o d m í n ě n o s t i n a š e h o poznání . To o v š e m vede k o tázce „jak spojit a 
rozlišit koncepci spo lečnos t i a kultury od n a š e h o v e p s á n í / v s a z e n í do 
naší kultury a naší s p o l e č n o s t i ? " 3 7 Na tuto o t á z k u nabízí Morin dvě 
spolu s p o j e n é o d p o v ě d i . Základní z nich je příkaz sebekritiky, který 
u Morina prol íná c e l ý m jeho dílem. Sebekritika o v š e m u něho zna­
m e n á spíše sebereflexi, tj. v p o d s t a t ě vědecké uchopen í problému sub­
jektu poznání . To pak navazuje na druhou část odpovědi , na snahu 
obnovit spo lečenské vědy t a k o v ý m z p ů s o b e m , aby mohly být nástro­
jem t é t o sebereflexe. To, jak uv id íme , n e z n a m e n á povýšení společen­
ských věd na r o z h o d č í h o v otázkách platnosti vědeckého poznání . 
Z n a m e n á to snahu vybudovat takovou spo lečenskou vědu, která od­
m í t n e poz i t iv i s t ické n a p o d o b o v á n í objektivity přírodních věd, která 
však do sebe přírodu a její poznání zahrne jako svůj vlastní předpo­
klad. To vede k h luboké v z á j e m n é propojenosti t ěchto věd — a nejen 
k tomu. I když ne s i lně, přece jen u Morina zaznívaj í i náznaky re-
lativizace vědeckého poznán í jako pr iv i legovaného přís tupu k realitě. 
Humani tn í obory byly p ř e d m ě t e m Morinovy kritiky od okamžiku, 
kdy vstoupil na vědeckou dráhu. Už na p o č á t k u padesá tých let, když 
psal L'homme et la mort, byl Morin nespokojen s úrovní tehdejšího 
francouzského př í s tupu k v ě d á m o č lověku. V té d o b ě se tato nespo­
kojenost projevovala snahou zavést do nich dialektické myšlení, které 
nalezl u Hegela a u Marxe. Na druhé s traně jej neuspokojovala ani 
tendence těchto dvou filozofů v idět v děj inách pohyb, jehož směr je 
dán jaksi předem. Proto upozorňuje na to, že v dějinách se uplat­
ňuje také n á h o d a a roztř íš těnost . Jednotu dějin v jeho pojet í zaru­
čuje skutečnos t , že pod rozvinutými strukturami, se skrývají staré a 

3 5 T a m t é ž s. 25. 
36Introduction á la pensée complexe, s. 148. 
37Pour sortir du XXe siécle, s. 120. 
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stálé antropologické principy. 3 8 Morin se domníva l , že skutečnou an­
tropologii — syntetickou vědu o člověku — bude m o ž n é vytvoři t na 
základě spojení některých trendů obsažených v díle Hegela a Marxe 
a pozdějších výs ledků humanitn ích v ě d . 3 9 

V pozdější době se Morin staví k humani tn ím o b o r ů m ješ tě kritič­
těji. Tvrdí , že krize humani tn ích oborů je zák ladem krize celé kulturní 
politiky. To je podle jeho názoru o to horší, že si vě t š ina lidí tuto krizi 
vůbec neuvědomuje . 

Morin se domnívá , že krizová situace je spojena se skutečnost í , 
kterou nachází nejen v humanitní oblasti, tj. v převaze informací nad 
poznáním a poznání nad myš lením. K t é t o zahlcenosti „mrtvými" 
informacemi přispěla i věda , která se e x t r é m n ě specializovala, takže 
se na jedné straně omezila v z á j e m n á srozumitelnost i mezi vědními 
obory navzájem, a co hůře, věda se odtrhla od filosofie. Tak se stalo, 
že z vědy zmizely základní pojmy, jako je pojem „život" z biologie 
nebo pojem „člověk" ze sociologie. Zdá se, že Morin tu m á na mysli 
především moderní strukturalistickou sociologii a historiografii; tomu 
by nasvědčovala i kritika toho, že z těchto věd byl vypuzen i pojem 
„událost". Proti tomu se snaží postavit příklad Marxe a Freuda, kteří 
se snažili po jmově zachytit s a m o v ý v o j . Ke krizi ve všech — tedy i 
humanitních — discipl ínách dále přispělo již zmíněné karteziánské 
odtržení subjektu a objektu. 

T í m , že moderní v ě d a člověka izoluje a desintegruje, nutí jej hle­
dat nové cesty k h lubš ímu pochopení skutečnost i a k hlubš ímu ž ivotu , 
takové, jako je např. náboženstv í . Ačkoli Morin tyto cesty n e o d m í t á 
úplně, přesto se d o m n í v á , že je předevš ím nutno o p ě t vytvoři t důvě­
ryhodnou vědu, která by plnila své integrující funkce. Proto je podle 
jeho názoru třeba vytvoř i t nové humanitní disciplíny. Snaha dneš­
ních vědců naj í t interdisciplinární přístupy n e m á podle jeho názoru 
žádoucí výsledky: je příliš povrchní a p l o c h á . 4 0 

3SL'liomme et la mort. Paris 1976, s. 19. 
3 9 T a m t é ž , s. 117. 
A0L'esprit du temps, s. 246. 
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P o d o b n ě jako jiní filozofové kritizuje i Morin skutečnos t , že se 
společenské vědy snaží řídit modelem klasické přírodovědy, ačkoli 
v přírodních vědách už doš lo k takovým z m ě n á m , že v nich samých 
tento model přestal platit. P ř i t o m , zdůrazňuje Morin, mají společen­
ské vědy co činit s j e š tě složitější skutečnost í než vědy p ř í r o d n í . 4 1 

Podle Morinova názoru je třeba vytvoři t o tevřenou , mnohoaspek-
tovou a komplexní teorii člověka. Tato teorie by m ě l a překročit ontolo-
gickou alternativu mezi přírodou a kulturou. N o v á antropologie musí 
jak přírodě, tak kultuře př iznat větší v ý z n a m , protože se vzá jemně 
podmiňují . To např. konkrétně znamená , že by moderní sociologie 
musela brát v potaz i biologickou vědu zabývaj íc í se mozkem, pro­
tože biologické vlastnosti č lověka, jeho fyziologie, podmiňuj í možnost i 
jeho dalš ího chování jako společenské bytosti. K r o m ě toho by antro­
pologie podle Mor inových představ mě la reagovat na takové vědy jako 
je teorie informace a teorie sys t émů. Zat ímco v Le paradigme perdu 
Morin poukazuje z e j m é n a na v ý z n a m pojmu negentropie4 2, později 
se do popředí jeho z á j m u dostane pojem komputace, tj. pojem vy­
jadřující schopnost ž ivého organismu si mezi informacemi vybírat ve 
vztahu ke s v ý m p o t ř e b á m . 

Věda o člověku by m ě l a být podle Morina polycentrická. To vy­
p lývá ze skutečnost i , že člověk n e m á zvláštní podstatu, která by 
byla buď jen genet ická nebo jen kulturní. Povaha člověka se vy­
tváří ve vztaz ích mezi všemi sférami: genetickou strukturou, moz­
kem, kul turou-společnost í a e k o s y s t é m e m , přičemž mezi posledními 
třemi s ložkami prostředkuje praxe. 4 3 Kromě toho by měla antropo­
logie zahrnout i časový rozměr člověka, tj. celou historii a prehistorii 
lidstva. 4 4 

Základním pojmem Morinova chápání svě ta je komplexnost nebo 
dokonce superkomplexnost. To souvisí s t ím, že svět je v p o d s t a t ě ne­
pochopite lný. Komplexnost ukazuje, že stará metafyzika řádu, která 

4 1 Pour sortir du XXe siěcle, s. 77. 
4 2 Zagubiony paradygmat - nátura ludzka, s. 253. 
4 3 T a m t é ž , s. 255-257. 
4 4 T a m t é ž , s. 261-263. 
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vycháze la z ideálů konečné pochopitelnosti svě ta , je nejen nedos taču­
jící, ale předevš ím není práva skutečnost i . Na rozdíl od ní komplex­
nost integruje jednoduchost a o tev írá se nekonečnu. Je metodologic­
k ý m principem přemýšlení o světě , ale neodhaluje jeho podstatu. 4 5 

Podle Morina byl chaos ve s tarš ím vědeckém myšlení nepřijatelný, 
protože vzbuzoval nevolnost a bezmocnost ducha. Proto se jej starší 
myšlení — nejenom vědecké — pokusilo zbavit. P o u ž í v a l o k tomu 
různých způsobů: magie v astrologii, metafyziku v p o ž a d a v k u skry­
tého racionálního řádu kosmu, morálku i rozum. Avšak chaos se vrátil 
právě do vědy a to nejprve ve 2. t e r m o d y n a m i c k é vě tě , pak v a t o m o v é 
fyzice, a konečně, v š e d e s á t ý c h letech v astronomii, v teorii ve lkého 
t ř e s k u . 4 6 Morin z toho vyvozuje, že je nutno myš l enku chaosu opě t za­
hrnout do našeho z p ů s o b u uvažování o s v ě t ě . 4 7 P ř i p o m í n á , že lidstvo 
bylo schopno v pojmech chaosu uvažovat . Toto uvažování je obsaženo 
v mýtech . Avšak i tam je myš lenka chaosu pot lačena , protože m ý t y 
jsou obvykle o tom, jak byl choas nahrazen řádem, tj. i v m ý t e c h 
je chaos přij ímán pouze za podmínky , že jej p o k l á d á m e za minulost. 
Proti tomu staví Morin tvrzení , že chaos je tu stále , pro tože geneze 
ješ tě neskonči la, svět se rodí v každém o k a m ž i k u . 4 8 

K myš lence tvůrč ího chaosu dovedl Morina Henri Atlan, který 
jej upozornil na von Foerstra a ten zase na Gunthera, Maturana a 
Varem. 4 9 

Pro moderní vědu je podle Morina důlež i tý p o ž a d a v e k otologické 
relativizace řádu i chaosu. Morin považuje za metafyz ický postup jak 
víru v absolutní řád, tak absolutizaci náhody . Morin opakuje, že ne­
existuje nějaká pos lední realita, ať už řádu nebo nahodilosti. Pokud 
by Morin měl mluvit o pos lední realitě, zdůrazni l by v z á j e m n o u sou­
vislost všeho se v š ím. To nás nutí k přeformulování základních fyzikál-

45Introduction á la pensée complexe, s. 137. 
4 6 Science et conscience, s. 196. 
4 7 T a m t é ž , s. 184. 
4 8 L a méthode, I. La nátuře de la nature, s. 58-59. 
4 9 T a m t é ž , s. 27. 
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nich p o j m ů ve smyslu relativizace a deontologizace. V t é t o souvislosti 
Morin píše o návratu ke Kantov i . 5 0 

Skutečnos t i , které odhaluje mikrofyzika a které vzbuzuj í u pozi­
t iv i s t i ckých fyziků b e z n a d ě j n ý dojem zmatku, označuje Morin jako 
konst i tuční chaos, který je součást í celé fysis — p ř í r o d y . 5 1 Ve s v ý c h 
knihách o m e t o d ě z k o u m á Morin podrobně , jak se chaos projevuje na 
všech úrovních existence reality. Ve všech případech jej spojuje s vy­
tvářen ím nového . Chaos je tedy nejen popřen ím řádu, nýbrž m í s t e m , 
kde se také řád rodí, je chaosem vzniku a t v o ř e n í . 5 2 To se týká jak 
vzniku vesmíru, tak vzniku a v ý v o j e ž ivo ta nebo různých fází rozvoje 
č lověka jako bytosti spo lečenské a kulturní: „Řád, chaos a organi­
zace se rozvíjejí spolu, zároveň konfliktně a ve spolupráci a v k a ž d é m 
př ípadě n e o d d ě l i t e l n ě . " 5 3 

Jak abso lutně determinis t ický , tak abso lutně nahodi lý svět jsou 
tedy zmrzačené . Je třeba je spojit, i když se logicky v y l u č u j í . 5 4 „ K o m ­
plexnost je korelat ivně vzrůs t řádu, chaosu a organizace. Ve velmi 
v y s o k é komplexnosti se chaos s tává svobodou a řád je daleko spíše 
regulací než n á t l a k e m . " 5 5 

Morin upozorňuje na to, že pro pochopení komplexnosti n e m ů ­
ž e m e vys tač i t s j e d n í m j e d n o d u c h ý m pojmem řádu a chaosu. Ř á d u 
je v íce druhů. Nejsou a n o n y m n í a jsou spojeny se zv lá š tn ím. Dnes 
už neplat í myš lenka , že v ě d a je o obecném. Pojem řádu je spojen se 
v z á j e m n ý m p ů s o b e n í m . Spolu s pojmem struktury v y ž a d u j e pojem 
řádu pojem organizace. 5 6 A tento pojem se zv láš tě v nejnovějš ích 
M o r i n o v ý c h dílech jeví jako velice důležitý. 

Také pojem chaosu je dnes bohatš í než starší myš l enka nahodi­
losti, i když ji s tá le obsahuje. Je dokonce bohatš í než pojem řádu, 
pro tože obsahuje jak objekt ivn í , tak subjekt ivní s tránku. Chaos podle 

50Science et conscience, s. 205-206. 
5 1 La méthode, I. La nature de la nátuře, s. 39. 
5 2 T a m t é ž , s. 40-41. 
53Science avec conscience, s. 201. 
5 4 T a m t é ž , s. 199. 
5 5 Introduction á la pensée complexe, s. 143. 
5 6 Science avec conscience, s. 183-184. 
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Morina opanoval celý vesmír, i k d y ž z něj nevytlači l řád. Morin v t é to 
souvislosti upozorňuje na takové problémy jako je problém energie a 
tepla, subatomárního světa , vzniku světa atd. atd. Chaos spolupra­
cuje na vzniku řádu, ale zároveň hrozí jeho d e s i n t e g r a c í . 5 7 

Morin sice používá teorie s y s t é m ů , ale před pojmem s y s t é m u dává 
přednost pojmu organizace, protože mu to umožňuje zdůrazni t ně­
které aktivní prvky sebeudržování a rozšířené reprodukce s y s t é m u . 
Rá d a organizace tedy vznikají z chaosu z p ů s o b e m , který bychom 
mohli označit za emergenci nebo dialektický skok. Jakmile se jednou 
vytvoří organizace a její řád, jsou s to odporovat z n a č n é m u chaosu 
a mohou tedy nad n ím i zv í těz i t . To je velmi důlež i té při vzniku 
kosmu: Uspořádané struktury jsou stabilní a jsou jakoby p o d p o ř e n y 
přirozeným v ý b ě r e m . 5 8 Č ím je organizace složitější, t í m více je ohro­
žena krizemi, ale zároveň m á více schopnost í překonat je a použ í t pro 
svůj další v ý v o j . 5 9 Tento trend však není nekonečný. Morin zavádí 
pojem hyperkomplexnosti, aby upozornil na problematiku křehkosti 
řádu: Trend k rostoucí s lož i tost i to t iž podle jeho názoru nelze pro­
dlužovat do nekonečna. Je o v š e m těžké určit hranici, na níž už řád 
není udržitelný a hroutí se. 6 0 

V souvislostí s pojmem řádu a organizace se Morin ze jména v se­
dmdesátých a na p o č á t k u o s m d e s á t ý c h let zaj ímal o pojem informace 
a o pojem negentropie. Ačkoli tyto pojmy používal , upozorňoval zá­
roveň na to, že současná teorie není s to pochopit vznik a růst in­
formace a že je tedy nutné ji dopracovat. 6 1 V souvislosti s t ím, jak 
se v dalších dílech metody zabýval ž ivými a spo lečenskými systémy, 
dostával se u něj do popředí n o v ý pojem, komputace.62 Tento pojem, 
vytvořený od lat inského základu se pro něj stal analogií kartezián-
ského cogito, ale v širším měří tku než u Descarta. Zat ímco Descar tův 
pojem se týká pouze člověka, pojem computo se týká každé živé by-

" T a m t é ž , s. 185. 
5 8 La méthode, I. La nátuře de la nátuře, s. 54. 
5 9 T a m t é ž , s. 122. 
60La méthode, II. La vie de la vie, s. 435-436. 
6 1 Introduction á la pensée complexe, s. 38. 
6 2 T a m t é z , s. 143-144. 
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tosti, tj. nezávis le na její schopnosti sebereflexe. I z něj lze podle 
Morina odvodit sum. Pojem computo je v Morinově pojet í schopnost 
ž ivého organismu třídit informace, které k němu přicházejí z vnějš ího 
(i vn i třn ího) prostředí s ohledem na jeho vlastní potřeby a zájmy. 
Toto třídění nejprve o d m í t n e ty informace, které se v tomto smyslu 
subjektu 6 3 nedotýkaj í a na základě os tatn ích se pak upraví chování 
subjektu. 

V souvislosti se s v ý m p o j e t í m řádu a chaosu Morin obnovuje vý­
znam pojmu „událost". V ý š e jsme upozornili na jeho kritiku spole­
čenských věd, které se tohoto pojmu snaží zbavit. Morin jej naopak 
zavádí i do uvažování o přírodě. Událos t í je pro něj předevš ím (ne­
předv ídaný) vznik nového . V tomto smyslu je událost í non plus ultra 
předevš ím s a m o t n ý vznik v e s m í r u 6 4 , vznik ž ivo ta a vznik člověka. 
Udá los t i se uplatňují v rámci př irozeného vývoje ž ivých organismů. 
V t é t o souvislosti Morin upozorňuje na nepravděpodobnos t vývoje : 
Podle fyzikálních zákonů by m ě l o docházet k entropii, ale vnitřní 
principy upevňují konstantnost dosaženého a některé mutace mohou 
naopak přispět k rostoucí s lož i tost i biologických organismů a jejich 
vztahu k prostředí. Život je tedy podle Morina s y s t é m e m , která je 
s to pracovat s udá los tmi a reagovat na ně. Tato schopnost ž ivo ta se 
rozvíjí s rozvojem mozku, a proto se v ý z n a m událost i posiluje s ob­
j e v e n í m č l o v ě k a . 6 5 

Zat ímco ve svých starších pracích, ze jména o člověku a smrti Mo­
rin viděl v člověku předevš ím jedince, později , od konce šedesátých 
let, už lidskou individualitu tolik nezdůrazňuje . Zapojuje č lověka do 
komplexu života . T í m o v š e m vznikají některé nové problémy výkladu . 
V souvislosti s pojmy komputace a subjektu vzniká dojem, jako by 
Morin antropomorfizoval nižší živé organismy. Na druhé s traně ně­
které jeho výklady l idského a spo lečenského budí dojem biologizace. 

6 3 M o r i n rozšiřuje pojem subjektu z běžného pojetí — subjekt poznání, subjekt 
činnosti -, které se týká člověka, na veškeré živé bytosti. Subjekty mohou být 
v jeho pojetí např. baktérie. 

6 4 Science avec conscience, s. 217 
6 5 T a m t é ž , s. 220-225. 
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Morin s á m si je té to skutečnos t i v ě d o m a brání se m o ž n é m u obv iněn í 
z biologismu. Tvrdí , že nechce redukovat sociální na biologické, nýbrž 
pouze ukázat biologické kořeny komplexnosti s p o l e č e n s k é h o . 6 6 Psy­
chologický, společenskokulturní a b io logický řád nemohou být podle 
jeho názoru chápány oddě leně a hierarchicky. Existuj í mezi nimi nej-
překvapivějš í vztahy. 6 7 

Autonomie subjektu se neopírá u Morina o metafyziku, nýbrž 
o biologickou organizaci. 6 8 D ů r a z na spojen í bio logického a l idského 
se projevuje i t ím, že Morin o d m í t á protiklad mezi v r o z e n ý m a naby­
t ý m . „To, co se vytvář í v procesu polidšťování , je vrozená schopnost 
nabýván í a kulturní dispozice syntetizovat to, co je nabyté . Navíc je 
to přirozená schopnost nabývat kulturu a kulturní možnost rozvíjení 
lidské přirozenosti."69 To, co je nejvíce biologické (pohlaví , smrt), je 
v ne jvě t š ím smyslu nasyceno kulturou. Morin zdůrazňuje zpros třed­
kující roli mozku v tomto procesu. 7 0 

Morin zdůrazňuje komplikovanost č lověka jako biologické i spole­
čenské bytosti. Poukazuje na to, že č lověka ani jeho v ý v o j nelze re­
dukovat na pokračující převahu rozumu. Naopak, v y z v e d á v á v ý b u c h 
afektivity v člověku, který jej zdánl ivě oslabuje. K a ž d ý j iný o s labený 
ž ivočich by byl e l iminován d a r w i n o v s k ý m v ý v o j e m . Avšak v č lověku 
rozkol ísaná představ ivos t , mýt ické a magické derivace a rozvoj chaosu 
spíše vedly k jeho vše s t rannému rozšíření: k demograf ickému růs tu , 
k pokroku techniky, rozvoji empir ického a logického myš lení a k ros­
toucí s loži tost i lidské s p o l e č n o s t i . 7 1 

V knize Le paradigme perdu, k terá m á sloužit jako antropo log ický 
r á m e c Mor inových pozdějš ích ú v a h o m e t o d ě , do popředí s k u t e č n ě 

6 6 La méthode, II. La vie de la vie, s. 224. Na druhé straně ovšem některé 
Morinovy výroky dojem biologizace vzbuzují: „Tím, že Escheria coli připíšeme 
kvalitu subjektu, děláme kopernikánský obrat ve vztahu k myšlence subjektu, až do 
nynějška soustředěné na člověka a monopolizovaně člověkem." (Tamtéž, s. 386, 
zdůraznil E . M.) 

6 7 Zagubiony paradygmat - nátura ludzka, s. 177. 
6 8 L a méthode, II. La vie de la vie, s. 417. 
69Zagubiony paradygmat - nátura ludzka, s. 123. zdůraznil E . M . 
7 0 T a m t é ž , s. 178. 
7 1 T a m t é ž , s. 150-155. 
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vys tupuj í některé prvky, které bychom mohli označi t jako biologizace 
člověka. Např ík lad právě zde Morin vysvět lu je vznik přirozené dě lby 
práce a pozděj š ího p o d d a n s t v í žen p ř e n o s e m vz tahů z předl idského 
o b d o b í p r i m á t ů . 7 2 Naopak pozdější druhý díl Metody spíše antro-
pomorfizuje nižší organismy. Na druhé s traně zde Morin vidí vznik 
lidské spo lečnos t i jako vznik něčeho radikálně nového . Tato novost 
je v y j á d ř e n a předevš ím vznikem s t á t u a ideologie.7 3 Morin rozlišuje 
mezi třemi typy jedinců: j e d n o b u n ě č n ý m i , m n o h o b u n ě č n ý m i a společ­
nostmi. O d ( m n o h o b u n ě č n ý c h ) organ i smů se společnost liší s t u p n ě m 
autonomie, individuality s v ý c h členů. Spo lečnos t předpokládá jejich 
velmi vysokou individualitu. Vzn iká tam, kde vztahy mezi jedinci 
druhého typu vytvářej í celek neredukovate lný na individua, který na 
d a n é h o jedince působí , tj. s y s t é m . Tento s y s t é m se sám vytváří a or­
ganizuje. Na rozdíl od ekosys tému, ve spo lečnos t i existuje j is té bratr­
ství , z n ě h o ž plyne l idská schopnost organizovat se a bránit se proti 
ú t o k u zvenčí , sociocentrismus.7 4 

Vznik v ě d o m í Morin spojuje jak s r ů s t e m složitost i mozku, tak se 
v z r ů s t e m interakcí , do nichž jedinci vstupuj í . Rozvoj vědomí a roz­
květ m ý t ů maj í tentýž zdroj — odlišení subjektu a objektu. D a l š í m 
s t u p n ě m tohoto v ý v o j e je rozvoj reflexe, v níž se poznání s tává samo 
p ř e d m ě t e m p o z n á n í . 7 5 V t é to souvislosti Morin zdůrazňuje vznik vel­
kých m ě s t , které umožňuj í posí lení autonomie člověka. 

Morinovo tvrzení , že to, co je v č lověku nejvíce biologické, je záro­
veň nejv íce n a p l n ě n o kul turním obsahem, lze dokumentovat na v ý v o j i 
jeho názorů na smrt. Práce L'homme et la mort byla první Morinovou 
vědeckou prací , prací, které se věnoval z v las tn ího h lubokého z á j m u 

7 2 T a m t é ž , s. 97-100. Například: „Společnost antropoidů zachovává — s urči­
tými modifikacemi — zásadu dominace - hierarchie vlastní společnosti primátů. 
Novum sem přináší socialistická zásada spolupráce. Engels měl pravdu, když zdů­
razňoval v ý z n a m druhé, ale nedocenil charakter první, která je zakořeněna daleko 
hlouběji , než soudil. Obě hlavní zásady se vytvoři ly už tehdy a jejich kombinace 
a konflikty poznači ly celou lidskou historii." 

7 3 La méthode, II. La vie de la vie, s. 246. 
7 4 T a m t é ž , s. 237. 
75Zagubiony paradygmat - nátura ludzka, s. 180. 
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ještě jako „soukromý učenec". Je m o ž n é , že byla inspirována tragic­
kými záž i tky z války a těsně po ní ve Francii i v Německu . K r o m ě 
toho, právě v ní se m ů ž e m e setkat ješ tě s p o m ě r n ě si lnými vlivy Hege-
lovy filosofie, která je však p o z m ě n ě n a tak, že už tato práce, p o d o b n ě 
jako pozdější Le Paradigme perdu, se z a b ý v á antropolog ickým zákla­
dem člověka, tedy t ím, co v n ě m zůs tává s tá lé bez ohledu na historické 
změny. A to je v případě této knihy pro Morina smrt, strach z ní a 
z toho plynoucí kulturní pokusy se se smrt í nějak vyrovnat. Morin 
tu v p o d s t a t ě z k o u m á různé lidské reakce na smrt (v m ý t u , r i tuálu, 
vědě apod.) a konstatuje, že žádná z nich n e m á úspěch, že člověk se se 
smrtí vyrovnat nedovede. P ů v o d n í verze končí jakousi blíže neurče­
nou nadějí v budoucnost, kdy se to snad nějakým z p ů s o b e m podaří , 
ale tyto závěry odmít l ve vydání z roku 1970 sám Morin jako pří­
liš mýtizující . Naopak, pochopil v t é d o b ě smrt jako něco, co je pro 
člověka nutné , protože se v tom ztělesňuje nahodilost a riziko. 7 6 

V druhém dílu Metody k tomu přistupuje i obecnější úvaha o smy­
slu ž ivota — nejen l idského, ale ž ivota obecně . Morin se tu zbavuje 
představy, že život m á nějaký vyšš í smysl. Konstatuje, že v n ě m 
lze nalézt pluralitu účelů, ale pokud existuje nějaký vyšší účel, zů­
stává n á m skrytý. Přiznat si to, z n a m e n á teprve opravdově život při­
jmout. 7 7 

Pokusili jsme se — velmi nedokonale7 8 — reprodukovat Morinův 
názor na s loži tost světa. Této s ložitost i by podle Morina měla být 
práva moderní věda. Pokud tomu tak nebude, vystavuje se lidstvo 
nebezpečí záhuby, které naznačují už ty problémy, s nimiž se se tkává 
dnes, ať jsou to problémy globální nebo problémy týkající se etiky 

7 6 L'homme et la mort, s. 369. 
7 7 La méthode, II. La vie de la vie, s. 409. 
7 8 S á m M o r i n zápas í s vy jád řen ím svých myš lenek o komplexnosti svě ta velmi 

těžce. To je v idě t i na terminologii , kterou p ř i j ímá , a jíž jsme se zde sna­
žili důs l edně vyhnout. Tato terminologie to t iž vyjadřuje vzá j emné p r o t i k l a d n é 
závislosti velmi d louhými souslovími typu „ego -au to - cen t r i smus" , „ au to - (geno -
socio)centrismus", „auto-exo-ref lexe" apod. P o d o b n ě k vysvět lení v z t a h ů M o r i -
novi slouží m n o ž s t v í jejich grafických znázorněn í . To obojí p o m ě r n ě značně za­
těžuje text. T í m , že jsme se tomu vyhnul i , vystavil i jsme se ovšem nebezpeč í , že 
č t ená ř nepostihne hloubku a na léhavos t Mor inovy myš lenky komplexnosti . 
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vědy, medic íny apod. Proto se k problému vědy v závěru té to stati 
vracíme. 

Mot ivován n e b e z p e č í m , které lidstvu podle jeho názoru hrozí, ne-
vymaní- l i se ze s tarých způsobů myšlení , se tedy Morin, jak jsme kon­
statovali výše , načr tnout nové paradigma, paradigma komplexnosti, 
které by m ě l o nahradit staré zjednodušující paradigma karteziánské 
vědy. N ě k t e r ý m i rysy tohoto paradigmatu jsme se už zabývali , nyní 
si p ř i p o m e n e m e další z nich. 

„Všechno, co je existence, všechno, co je aktivní organizace, vy­
tváří kruh.<<79 Tato v ě t a z prvního dílu Metody je jednou za základ­
ních myšlenek tohoto dílu i nového paradigmatu. Zat ímco starší chá­
pání věcí bylo spíše l ineární, obrací se Morin ke kruhu a tam, kde jde 
o změnu, ke spirále . V tomto smyslu o d m í t á z jednodušené schéma 
příčiny a nás ledku a soustřeďuje se předevš ím na procesy, které mají 
cyklický charakter a které se ve své cykl ičnost i samy reprodukují a 
vytvářejí , př ípadně vytvářejí svá modif ikovaná pokračování . Mori-
novi jde tedy o akt ivní procesy, přičemž tyto akt ivní procesy hledá 
na všech s tupn ích skutečnost i . To v jeho pojet í z n a m e n á vzkříšení 
myš lenky fysis: i fyzikální svět mí být chápán jako mís to tvoření a 
organizace 8 0 — a v prvním díle Metody to Morin dokumentuje na 
spous tě fyzikálních procesů z oblasti mikro- a megasvě ta . 

Rehabilitace tvořivost i na úrovni anorganické přírody těsně sou­
visí s o d m í t n u t í m os trého předělu mezi vědami zabývaj íc ími se anor­
ganickým, organ ickým a l idským. Hranice mezi nimi považuje Morin 
za umělé a poukazuje na to, že právě ony vedou k redukcionismu a ke 
v z á j e m n é m u n e p o c h o p e n í jednot l ivých disciplín. Př i tom, sama exis­
tence p o j m o v ý c h výpůjček i uvnitř existuj íc ích věd případně mezi 
vědami a spo lečnos t í (energie, komunikace, úče lnost ) poukazuje na 
jejich vnitřní vztahy, které si o v š e m s o u č a s n á věda neuvědomuje . 
Nejde o to, se jich zbavit, nýbrž u v ě d o m i t si je a vyvodit z nich 
d ů s l e d k y . 8 1 „ J e d n o t a vědy respektuje fyziku, biologii a antropologii, 

7 9 L a méthode, I. La nature de la nátuře, s. 227, zdůraznil E . M. 
8 0 T a m t é ž , s. 27. 
8 1 La méthode, II. La vie de la vie, s. 285. 
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ale ruší fyzicismus, biologismus a antropologismus."8 2 Morin zjevně 
polemizuje proti jakýmkol i p o k u s ů m o redukcionismus, předevš ím 
proti t ě m , které vycházej í z m o d e r n í h o pozitivismu. S t í m souvis í 
i zdůraznění v ý z n a m u prot ikladů pro modern í myšlení , o němž jsme 
se již zmínili: „Antagonistický charakter fyzikomorfního a antropo-
sociomorfního vstupu se stává nikoli překážkou pro vytvoření meta­
systému, nýbrž něčím, co je pro ně nutné.<í83 

Tento c i tát už navozuje také další v ý z n a m n ý bod Morinova chá­
pání nového paradigmatu, tj. jeho o d m í t n u t í nejenom v z á j e m n é izo­
lace j ednot l i vých discipl ín, nýbrž i izolace v ě d y od jej ího společen­
ského okolí. S t í m v ů b e c souvis í Mor inův důraz na okolí s y s t é m u : 
„Náš pluri-ekologický svět je tedy s v ě t e m , v n ě m ž se vše organi­
zuje na základě nesče tných v z á j e m n ý c h p ů s o b e n í mezi fyzikálními, 
chemickými , k l imat ickými , rost l innými , ž ivoč i šnými , l idskými , soci­
álními, ekonomickými , technickými a ideo log ickými s l o ž k a m i . " 8 4 

V oblasti j e d n o t l i v ý c h věd o přírodě z tohoto chápání s v ě t a plyne 
Morinovo o d m í t n u t í zabývat se procesy o d t r ž e n ý m i od svého přiro­
zeného prostředí (ekologie v užš ím smyslu), v oblasti l idského po­
znání a spo lečnos t i v ů b e c pak odmí tán í p ř e d s t a v y o jejich přehnané 
autonomii (ekologie poznání nebo jednání v širším smyslu). Morin 
v p o d s t a t ě chápe všechny s y s t é m y jako o tevřené . Ukazuje na to, že 
právě ohled na o tevřenos t vnějš ím v l i v ů m n á m m ů ž e umožn i t pocho­
pit jevy, které starší v ě d a pochopit n e u m ě l a . Sem patří i nezamýš lené 
důsledky jednání a p o d o b n ě . 

Paradigma, které h l edáme , je tedy spojeno s metodou, která by 
m ě l a pochopit kl íčové pojmy objekt/subjekt, př íroda /kul tura , fy-
s i s / s p o l e č n o s t . 8 5 To je v m n o h é m př ímo prot ik ladné d o s a v a d n í m u 
pochopen í vědy a poznání . Proto Morin tvrdí , se proti němu stavějí 
v z á j e m n ě s p o j e n é nemožnos t i p lynoucí ze s tarého způsobu myšlení , 
které v myš l ence v z á j e m n é závis lost i vidí začarovaný kruh a v y z n á v á 

8 2 Introduction á la pensée complexe, s. 69. 
8 3 L a méthode, I. La nátuře de la nátuře, s. 276, zdůraznil E . M . 
8 4 L a méthode, II. La vie de la vie, s. 76. 
8 5 L a méthode, I. La nátuře de la nature, s. 93. 
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myšlenku v z á j e m n é h o oddě lován í disciplín. Sem patří i reálná nemož­
nost encyk loped ického v ě d ě n í . 8 6 

Z a t í m c o z jednodušuj íc í myšlení vychází z oddělení a redukce, m á 
komplexní myš len í v Mor inově pojet í vycházet z principů odl išení , 
spojení a implikace. 8 7 Morin h ledá předchůdce tohoto myšlení a na­
lézá je v těch s tarš ích filozofech, kteří zdůrazňoval i dialektickou roz­
pornost skutečnos t i : v Herakleitovi, Kusánském, Marxovi a přede­
vš ím v Hegelovi, z m o d e r n í c h filozofů pak čás tečně v Bachelardovi a 
v některých momentech Lukácsova vývoje . Jeho vztah k s o u č a s n é filo­
sofii vědy je p o n ě k u d kol í savý: Ve Science avec conscience uznává po­
zit ivní roli tzv. angl ické školy ze jména při odhalování neukončenos t i 
procesu poznán í a jeho závis lost i na společenských p o d m í n k á c h . Kon­
statuje však (v Introduction á la pensée complexe), že Popper, Kuhn, 
Lakatos a Feyerabend nedospě l i k problému komplexnosti. Zůstali 
tedy na půli cesty. 

Svou v las tn í pozici charakterizuje Morin jako obt í žně urči te lnou, 
protože se pohybuje mezi vědou a nevědou a vycház í z destrukce 
základů charakterist ické pro toto století . Věří ve snahu vytvoř i t co 
nejméně mrzačíc í a co nejv íce racionální myšlení , př ičemž chce re­
spektovat p o ž a d a v k y v ý z k u m u a verifikace vlastní vědě a p o ž a d a v k y 
reflexe v las tn í filosofii.88 N a tomto základě by bylo m o ž n o určit také 
Morinův vztah k p o s t m o d e r n ě . Ačkoli vychází z některých výcho­
disek, které jsou jí v las tn í , například ze zdůraznění nedos ta tečnos t i 
s taré vědy a z uznání nepřekroči te lných mezí p o z n á n í 8 9 , nedosp ívá 

8 6 T a m t é ž , s. 17 
87Introduction á la pensée complexe, ss. 103-104. 
8 8 T a m t é ž , s. 131. 
8 9 L a méthode, I. La nátuře de la nátuře, s. 354. V této otázce Morin vychází ze 

dvou moderních poznatků: z myšlenky nevyíerpatelnost i světa a z konstatování, 
že veškeré zprávy, které m á m e o světě, získáváme pomocí smyslových orgánů a 
mozku, tedy zprostředkovaně. Právě z tohoto druhého konstatování, které Morin 
spojuje se zdůrazněním lidské aktivity při poznávání, někdy plynou výroky ja­
koby naznačující jeho subjektivismus. Například: „Ne pouze lidstvo je vedlejším 
produktem kosmického dění, ale také kosmos je vedlejším produktem antroposo-
ciálního dění." (Tamtéž , s. 92, zdůraznil E . M.) Ve skutečnosti je ovšem Morin 
přesvědčen o existenci vnějš ího světa a o jeho relativní poznatelnosti. Nepochy-
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k relativizaci z p ů s o b ů poznání . I když formuluje nové pojet í racio­
nalismu, zůs tává věren ideálu vědy jako priv i legovaného způsobu po­
znání, který je o v š e m nutno p o d s t a t n ě reformovat, aby byl práv slo­
žitost i dnešní l idské situace. 

Morin sám shrnuje své názory na žádoucí z m ě n u myšlení do ja­
kéhosi tř ináctera principů komplexnosti, které uvedl v knize Science 
avec conscience: 1. Princip univerzality je platný, ale není dostatečný. 
2. Je nutno uznat nezvratnost času. 3.Nelze připust i t izolaci elemen­
tárních jednotek. 4. Je třeba využí t princip organizace a 5. princip 
komplexní kauzality (tj. vzá jemné interakce, interakce s prostředím 
atd.). 6. Je nutné vycháze t ze v z á j e m n é h o vztahu mezi řádem, chao­
sem, interakcí a o r g a n i z a c í . 9 0 7. Měl by být zachován princip odlišení 
objektu a jeho okolí, ale objekt by neměl být od svého okolí oddělen. 
8. Měl by být brán v úvahu vztah mezi pozorovatelem a objektem. 
9. Musí být vypracována vědecká teorie subjektu. 10. Na základě te­
orie sebeprodukce a sebeorganizace by měly být uznány a zavedeny 
fyzicky i biologicky kategorie bytí a existence, tj. z věd by neměly uni­
kat základní pojmy („život", „člověk"), protože jsou považovány za 
metafyzické. 11. Na základě teorie sebereprodukce a sebeorganizace 
by měl být uznán pojem autonomie. 12. Měl by být promyš len pro­
blém omezení logiky. 13. Je nutné myslet dialogicky a v metapojmech 
a komplementárně spojovat případné antagonis t ické pojmy. 9 1 

Morin dále upozorňuje na to, že i ty teorie, které se a lespoň čás­
tečně pokoušejí sp lňovat některé z těchto p o ž a d a v k ů , jsou ohroženy 
degradací, tj. z j ednodušen ím a poklesem k čisté formálnost i . Uvádí 
několik typů takové degradace, které se navíc mohou i v z á j e m n ě kom­
binovat: Technicistní (jeho obět í se stala kybernetika), doktrinární 
(marxismus), a vulgarizaci (freudismus).92 

buje ani o pokroku p o z n á n í , t v r d í však, že klasická věda už nový pokrok př inés t 
nemůže , protože vyče rpa la své možnos t i . 

9 0 M o r i n zde použ ívá nás leduj íc ího s c h é m a t u : 
řád —> chaos —> interakce —> organizace 

a i Science avec conscience, ss. 306-308. 
9 2 T a m t é ž , s. 310-311. 
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Aby k takové degradaci nedoš lo , doporučuje Morin dvě velmi úzce 
souvisej ící věci. Metoda musí být neustá le přetvářena, nikdy nemůže 
být p o v a ž o v á n a za hotovou. A ti, kdo ji používaj í , vědci a intelektu­
álové si musí zachovat schopnost sebereflexe a sebekritiky. 
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