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Ivana Holzbachovd

Edgar Morin — komplexni my3leni

e

Edgar Morin se narodil v roce 1921 v PafiZi, av8ak kulturni pozadi
jeho rodiny, pozadi, které znaénym zplisobem ovlivnilo jeho intelektu-
alni vyvoj, bylo velice slozité. Jeho pfibuzni z matéiny i otcovy strany
byli Zidé pochazejici ze Spanélska a Italie. Jeho otec se narodil v roce
1894 v tehdy turecké Salonice, se svymi rodi¢i mluvil sefardskou Spa-
nélstinou. Saloniku Morinovi rodi¢e museli opustit, a protoZe jejich
predkové pochazeli z Livorna, byla jim pfiznana italskd narodnost.
V dobé Morinova narozeni zili trvale ve Francii a Morinovi se dostalo
disledné svétské, a tedy francouzské vychovy. Ostatné, rodina se ci-
tila jako sekularizovanad uz ve tfech generacich. Nicméné, Zidovska
minulost — oZivena jisté i protizidovskymi zdkony za druhé svétové
valky — vedla u Morina k hlubokému souciténi se vSemi pronésledo-
vanymi narody a kulturami. Proto se ovSem také nemohl identifikovat
se souCasnym stitem Izrael.

Pro Morintv psychicky vyvoj byl dilezity fakt, Ze mu v roce 1931
zemfela matka.

Morin byl tedy vychovavan jako Francouz a jako na mnohé mladé
lidi jeho generace na néj hluboce zapusobily tehdejsi filmy, ale i velké
romany, nejen francouzské, ale i ruské (Dostojevsky, Tolstoj). Na
stfedni skole jej pfi vyuce filosofie pfitahovaly zejména ndzory Mon-
taignovy a Rousseuaovy, aviak nikoli filosofie jako takova. Pozdéji
k jeho odvratu od filosofie ptispél vliv marxismu.

K Morinovu politickému sebeuvédoméni vedly tehdejsi politické
udalosti, zejména vznik Lidové fronty (1936) a valka ve Spanélsku
(1937). V té dobé byl ovlivnén ¢asopisem La Fléche. Politické udalosti
vedly také k Morinovu zvySenému zajmu o poznani spole¢nosti. To uz
se setkal s marxismem, ktery mu byl sympaticky mj. svym dlrazem
na sloZitost véci a potfebu komplexniho poznéni. Snad proto, Ze spolu
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s marxismem poznaval i Hegela, byl Morin pomérné zihy s to vidét
vyvoj v marxismu i komunismu kriticky.

Kdyz se rozhodovalo o Morinové vysokoskolském vzdélani, zapsal
si pfedevsim historii a geografii, dile sociologii (pfednésela se tehdy
v ramci filosofie), prava (protoZe na pravnické fakulté se pfednésela
ekonomie) a na Ecole des sciences politiques. Jeho studia viak zkom-
plikovala valka.

Dva roky, od cervence 1940 do Cervence 1942 stravil v Toulouse.
Zapojil se tam do odbojové ¢innosti a pohyboval se v podstaté mezi
komunistickymi a gaullistickymi odbojovymi skupinami. Vysledkem
toho bylo, Ze se k nému stavéli rezervované v obou. Na podzim 1942
se presunul do Lyonu, kde uz musel zit v iplné ilegalité, nejen kvili
své odbojové ¢innosti, ale také proto, aby se vyhnul nucenym pracim
v Némecku, kam byli posilani mladi Francouzi. KdyZz v Lyonu zacalo
velké zatykani, vratil se v 1été 1943 do Toulouse a po té neodolal své
touze po Parizi a presunul se tam.

Za valky Morin pokracoval ve studiu, jak se dalo. Navstévoval
soukromé predndsky Jankelevitchovy, ktery byl vyhnan z univerzity,
zajimal se o Sovétsky svaz a Cetl dila Lenina, Trockého, Gida a
Friedmanna.

Koncem valky projevoval Morin zdjem o Némecko a vyuzil moz-
nosti dostat se do néj s generdlnim Stabem I. francouzské armédy.
Procestoval zemi a byl fascinovan zejména tehdy zni¢enym Berlinem.
Vysledkem jeho némeckého pobytu byla kniha An zéro de I’Allemag-
ne, v niz mj. odmitl myslenku kolektivni viny Némci. Uz to jej mohlo
dostat do rozporu s tehdejsimi francouzskymi komunisty, kdyby se
v té dobé nezménila také Stalinova politika viaéi Némcim.

Konfliktu s francouzskymi komunisty ovéem Morin neusel, kdyz
zaal po svém ndvratu do PafiZe (1946) a zejména od let 194748 kri-
tizovat poméry SSSR, pfedeviim v souvislosti s tamnimi politickymi
procesy. V roce 1951 byl i se svymi pfateli ,,exkomunikovan®.

Po navratu z Némecka byl Morin v podstaté bez prace. Pohybo-
val se v okoli nékolika Casopist, do nichz také pfileZitostné pfispival,
pfipravoval knihu L’Homme et la mort, ale stilé zaméstnani nemaél.
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Rad proto pfijal podnét G. Freidmanna, aby se uchdzel o misto na
CNRS (Centre National de Recherches Scientifiques) a podafilo se
mu opravdu ziskat misto stazisty.

Pocatky svého pobytu v CNRS Morin vyuzil k dokonéeni knihy
o €lovéku a smrti a jako védecky dkol si pfedsevzal studium filmu (a
pozdéji fenoménu ,hvézd“).

Polemika s francouzskymi komunisty a vibec s nékterymi naiv-
nimi nazory francouzské levice pokracovala i v letech 1957-1962, kdy
Morin vedl éasopis Arguments. V ném byly vydavany mj. prace, které
osvétlovaly a pfedevidim zpochybnovaly dogmaticky marxismus. Ar-
guments odmitaly nejen sovétsky, ale také v té dobé ve francouzské
levici velmi oblibeny ¢insky mytus. Obdobi nového promysleni jak
teorie spolecnosti, tak politiky pokra¢uje pro Morina i v letech 1963—
1965.

V roce 1965 vyuzil Morin moZnost stravit rok sociologickym vy-
zkumem v Plodezetu, rybarské vesni¢ce v Bretagni. Jeho publikace
shrnujici vysledky jeho prace Commune en France: la métamorphose
de Plodemet (1967) vyvolala ve védeckych kruzich rozruch, ktery
mohl Morinovu drédhu velmi negativné ovlivnit. Byl v8ak zapomenut
ve viru revolucnich udalosti roku 1968.

Tento rok byl pro Morina rokem sympatii ke studentskému hnuti,
nicméné, na rozdil od nékterych jinych francouzskych intelektudld,
se je] piimo nezGcastnil, ackoli z néj vytézil poznatky, které pozdéji
publikoval.

V té dobé se Morin stdva zndmym hlavné diky svym sociologickym
pracim. On sdm se v8ak od tohoto tématu odklani. UZ asi od poloviny
Sedesatych let jej zaCala zajimat biologie (jednim z impulst tu byla
Monodova kniha Le Hasard et la Nécessité), kybernetika a teorie
systému.

Sva studia v t&chto oborech prohloubil Morin pfi pobytu v USA
na Salkové stavu pro biologicky vyzkum v La Jolla, kde se sezna-
mil s ,biologickou revoluci“, obecnou teorii systémi a ekologickou
problematikou. Dom se vracel velkou oklikou pfes Asii a tato cesta
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v ném upevnila védom{ kulturni plurality a rovnocennosti kultur,
které v ném existovalo uz diky jeho pivodu.

Moriniv novy védecky zdjem usti v PafiZi v zaloZeni Centre Roy-
aumont pour les sciences de I'’homme. Jednou z vyznamnych akei
tohoto centra bylo svolani kolokvia L’unité de I’homme. Morinova
pfednaska v ramci tohoto kolokvia byla zikladem prace Le paradigme
perdu: la nature humaine (1973), ktera se stala jakymsi antropologic-
kym ramcem jeho zatim posledni nékolikasvazkové prace La Méthode,
jez ma podat nastin nového zplisobu mysleni ve védé a filosofii, zpi-
sobu, ktery by byl vice prav slozitosti svéta nez zpiisoby dosavadni.
Aby se mohl vénovat této prici, stahl se Morin z Centre Royaumont,
jehoZ vedeni pfevzal Massimo Piattelli-Palmarini.

Odchod z Centra neznamenal pro Morina odchod z védeckého Zi-
vota, i kdyz k urCitému omezeni vedla jeho vdZnd nemoc. Po ni se
soustfeduje predevSim na vytvafeni své nové koncepce, coz oviem
znamend dalsi intenzivni védeckou praci spojenou i s dalsimi védec-
kymi styky jak ve Francii, tak v mezinirodnim ramci.!

Morinova publikaéni ¢innost je obrovska. Lze ji rozdélit do né-
kolika skupin: Knihy tykajici se soucasné historie®, antropologické
knihy,® politické,?, autobiografické,® a kone¢né knihy tykajici se po-
jeti védy a mysleni.®

!'Vegkeré tidaje k Morinovu Zivotopisu byly &erpany z jeho autobiografické
price Mes démons (Paris 1994).

2V poznamkach 2 - 6 uvadim disledné& jenom prvni vydani Morinovych knih,
které jsou pomérné asto reeditovany a snaZim se omezit na ty, které psal sam
a nikoli ve spoluprici s dal$imi autory; toto druhé omezeni v3ak nemiize byt
vzhledem k vyznamu nékterych takovych publikaci bezvyjime&né.

3L'Homme et la mort (1951), Le Cinéma ou ’homme immaginaire (1956),
Le Paradigme perdu: la nature humaine (1973), L'Unité de I’homme (redakce
sborniku z kolokvia spolu s M. Piatelli-Palmarini, 3 sv. 1978).

“Introduction & une politique de I’homme (1965).

5 Autocritique (1959), Le Vif du sujet (1969), Journal de Californie (1970),
Journal d'un livre (1981), Mes démons (1994) aj.

6Science avec Conscience (1982, Zesky vy3la prvni &st pod ndzvem Viéda a
svédomi 1995), Sociologie (1984), Introduction & la pensée complexe (1990) aj.
V kolekci La méthode vySly zatim 4 dily: La Nature de la Nature (1977), La Vie
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Sam Morin vidi ve svém intelektudlnim vyvoji tfi rozhodujici
etapy — reorganizace: Prvni z nich miZeme s urlitymi omezenimi
oznatit jako hegelovsko-marxistickou. Morin si od mladi uvédomoval
obrovskou sloZitost skute¢nosti. Pravé k tomu ho vedla cetba He-
gela a pozdéji Marxe a k tomu pfispivala i jeho znalost freudismu.
Tato prvni etapa se odbyvala v dobé Morinova zrini nejenom inte-
lektualniho - byla to doba Morinova zapojeni do odboje blizko FKS.
Avsak uZ tehdy Morina odpuzovaly nékteré pojmy a principy, jez ve
své hegelovsko-marxistické Cetbé nachazel: Hegelova lest rozumu a
marxisticky ekonomismus. Morin chipal marxismus spiSe z antropo-
logického hlediska jako vypovéd o &lovéku, tak jak se s ni miZeme
setkat pfedeviim v Marxovych Ekonomicko-filosofickych rukopisech.
Zamyslel se nad lidskym (délem a vidél jej — ovlivnén i Tolstym a
Dostojevskym — v dosazeni lasky mezi lidmi a ve vzniku sebeuvédo-
méni ¢lovéka a lidstva.

Od povaleénych let az asi do poloviny let Sedesatych se Morindv
obzor rozsifuje nejenom setkanim se surrealismem, existencialismem
a éetbou Adorna, nybrz i seznamovanim se s problematikou nékterych
specidlnich véd. Vysledkem toho je uvédoméni si fatdlni neukonditel-
nosti lidského poznani. Morin se hlasi k Adornovu vyroku, ze , totalita
je ne-pravda®. V té dobé se odklani od marxismu, ktery pro dvacdté
stoleti poklada za prili§ ideologizovany, a tedy zakryvajici skute¢nost.

V posledni etapé se prohloubily Morinovy konkrétni zku3enosti
jak v oblasti praktické sociologie {Morinovy sociologické prace a uda-
losti roku 1968 ve Francii), tak v oblasti styku s jednotlivymi specidl-
nimi védami, pfedeviim biologickymi a teorii systémi. V této etapé
vystupuje stile vice do popiedi komplexnost a jeji uchopeni védou,
jeZ se stanou piedmétem naSich dvah v dal3i &asti této stati.”

Zatimco v sociologickém obdobi svého plisobeni Morin skute€nost
pfevdZné jen popisoval, v obdobi nasledujicim se do popfedi dostal
problém jak hlubgi analyzy této skute€nosti, tak pfedevSim jejiho

de la Vie (1980), La Connaissance de la Connaissance (1986) a Les idées. Leur
habitat, leur vie, leur moeurs, leur organisation (1991).
"Mes démons, ss. 236-254.
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adekvétniho vyjadfeni. Tento problém ziejmé souvisi s Morinovym
pojetim krizovosti soucasné spoleénosti.

Morin byl na poc¢itku svého ptisobeni — odmyslime-li si antropo-
logicko-hegelizujici L’homme et la mort — sociologem masové spo-
le¢nosti. Tomu se vénoval zejména ve svych pracich tykajicich se so-
ciologie filmu a pak i dalsich jevid svéta padesatych a prvni poloviny
Sedesatych let.

Zpodéatku tuto spole¢nost popisoval tak, Ze se misty distancoval
od intelektualského (at uZ levicové nebo pravicové) pohrdani maso-
vou kulturou. Poukazoval na to, Ze masové kultura vedla k tomu, Ze
hodnoty vlastni v minulosti vy38im a stfednim tfidam se dostaly i
mezi tfidy niz3i a tvrdil, Ze to ma i své kladné disledky. ,,Je omylem,
podivnym mytem, kdyZ vidime v masové kultufe mystifikaci, opium
naockované lidstvu zvendi, velkym kapitdlem,“ piSe na pocitku Sede-
satych let v L'esprit du temps.® Upozoriiuje na spojeni masové kul-
tury s problematikou Zivota v technicko-primyslové spotfebni spolec-
nosti® a poukazuje také na to, Ze zejména v rozvojovém svété, v némsz
neexistuji podminky, z nichZ se masova kultura v zipadni Evropé a
v Americe zrodila, mize byt jejim nisledkem revolucionizace stfed-
nich t¥id, jiz ovéem mohou vyuzit i antidemokratické strany.!°

UZ v této dobé Morin poukazuje na vzrist obrazd nasili v této
kulture, ale to v ném nevyvolava pfilis velké obavy.!' Prorocky také
upozornuje na to, ze v budoucnosti se do popfedi zajmu této kultury
dostanou marginalni spoleenské jevy a vrstvy.l?

V prepracovaném vydani z roku 1975 vSak Morin opousti mys-
lenku integraéni role masové kultury a do popiedi jeho zajmu se do-
stava pojem krize. Ta se projevuje 1. zvétSenim nejistot v kultufe,
2. nahrazenim komplementarity antagonismy, 3. faktem, Ze deviace
se méni v tendence a 4. snahou najit néjakou (novou nebo starou)

8L 'esprit du temps, Paris 1988 (1. vydani 1962), s. 192,
9Tamtéz, s. 198.

10Tamté?, s. 193-194.

U Tamtés, s. 135.

12Tamtéz, s. 150.
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integraci. Morin zjistuje, Ze hodnoty, které dfive v masové kultufe
pusobily integraéné, ji zaginaji rozkladat.!3

Morin se v nékolika svych knihdch pta nejenom po pfi¢inach této
krize, ale také po tom, jak ji vyfeSit. Jeho nazor na moZné feseni
krize se ¢asem mirné vyviji. Zd4 se, Ze v ranéjsich Morinovych dilech
pfevaZovaly jisté utopické prvky, které by bylo mozno nékdy spojit
s jeho star3imi vychodisky v Hegelovi, Marxovi a Tolstém. To se tyka
zejména apelu na posileni citu vzajemné lasky mezi lidmi.4

Ale ani v tomto obdobi nevyznivaji Morinovy nazory jednozna¢né
optimisticky, i tehdy si je védom nebezpedi, ktera na lidstvo v budouc-
nosti ¢ihaji. Je charakteristické, ze po celou tu dobu Morin vystupuje
s obavami z pokusu Fesit souasnou krizi revoluci. Domniva se, Ze si-
tuace je pkili§ slozitd na to, aby mohla byt vyFeSena postupem, ktery
Morin charakterizuje jako pokus restaurovat komplexnost, na zdkladé
jednoduchého Fedeni.!s Zakladni problém vidi Morin v kulturni re-
voluci, v nutné zméné hodnot. Politickd a ekonomickd revoluce jsou
podle jeho ndzoru ptili§ povrchni, takze nemohou vyfesit problémy
dnesni spole¢nosti.!®

Krize pro Morina neznamend nutné katastroficky zanik staré spo-
leénosti. Morin piSe: ,Dnes nejde o ztroskotani v apokalypsec milena-
rismu; jde o to, abychom vidéli, Zc jsme moznd na konci uréité doby a
- doufejme — na podatku doby nové.“'” Tato nova doba je pro Mo-
rina nutné spojena s myslenkou nové védy a predevs§im s mySlenku
nového zrozeni élovéka. V Le paradigme perdu (1973) je opét tato
myslenka spojena s utopickym nadechem a zaroven s velice ostrou
kritikou staré, kartezianské, védy. Podle tehdejsiho Morinova nézoru
je tfeba starou védu opustit a vytvofit védu zcela novou, kterd od-
povida novému védomi — védomi nad-slozitosti.'8

13Tamtéz, s. 223-224.

14Viz z4vér jeho prace Pour sortir du XX¢ siécle.

15 Lo méthode, I1. La vie de la vie, Paris 1980, 5.437-438.

16 L’ esprit du temps, s. 264.

17 Introduction d la pensée compleze. Paris 1990, s. 159.

18 Zagubiony paradygmat - natura ludzke. Warszawa 1977, s. 277.
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Tento pojem odpovida v podstaté pojmu toho nového, co vznikne
po kvalitativni zméné. Piikladem toho je pro Morina v praci Le pa-
radigme perdu napfiklad vznik &lovéka a jeho védomi. Vznik nad-
slozitosti je tedy momentem vzniku nééeho nesmirné komplikovaného,
v ném? se viak z chaosu rodi f¥ad. V sedmdesétych letech Morin doufa
ve vznik spoleénosti, ktera by této nad-sloZitosti odpovidala, pficemz
utopie jsou pro néj jen jejimi nedokonalymi obrazy a revoluce prilis
povrchni, takZze k ni nemtze vést. Vznik takové spoleénosti by podle
Morina znamenal ¢tvrté zrozeni lidstva ( po jeho biologickém zrozeni
v prehistorii, archaickych spole¢nostech a dosavadni historii).!? Také
zde tedy mlzeme zaznamenat urcité rysy utopic¢nosti tehdejsiho Mo-
rinova mysleni. Morin vidi sou¢asnou spole¢nost v jeji sloZitosti, vidi
protiklady a nebezpeéi, kterd hrozi, bude-li tato spole¢nost pokraco-
vat ve vyvoji, ktery nastoupila, av8ak proti tomu v8emu stavi obecné
pfani zalozené na myslence dialektického skoku nebo emergence.

D4 se rici, ze myslenka krize soucasné spole¢nosti a hledani vy-
chodiska z ni, byla jednim z motivd, které vedly Morina k zdjmu
o moderni védecké mysleni. Jeho cilem je zavést jeho reformu, jez
by byla souéasti oné zmény, jez miize vést ke vzniku nového lidstva.
JZjednodusujict mysleni se stelo barbarstvim védy. Je to barbarstvi
specifick€ pro nasi civilizaci. Je to barbarstvi, které se dnes pripojuje
ke viem historickym o mytologickym formdm barbarstvi.*?° Zaroven
v této etapé Morinova dila vystupuje do popfedi vice realisticky rys
jeho mysleni, rys, ktery v3ak souvisi s jeho virou v nekoneénou slozi-
tost a ménlivost svéta: Jedinou jistotou pro Morina je, Ze neexistuje
ideal, kterého je potfeba dosdhnout a pak jej zachovat. Vidycky tu
jsou moznosti regresu; nikdy se nezbavime utrpeni a krutosti. A za-
vér — ve svém realismu ponékud cynicky: Z tohoto demobilizujiciho
védom{ nas mufe zachranit zkusSenost, ze k nejvétsim masakrim ved]
boj za ideély.2!

19TamtéZ, zvIasté ss. 246-250.
20 La méthode, I. La nature de la nature. Paris 1977, s. 387, zdiiraznil E. M.
21 La méthode, II. La vie de la vie, s. 451.
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Morin tedy vklddd nadgji pfedevsim do zmény mysleni — vé-
deckého, ale nejen jeho. Tato zména je podle jeho nadzoru zménou
paradigmatu, a proto je jen obt{Zn& pochopitelna.??

Z mnoha vyznami pojmu ,paradigma“ Morin vybira chdpéni pa-
radigmatu jako typ logického vztahu mezi urcitymi pojmy. Tento typ
privileguje urcité vztahy na tkor jinych, a tedy kontroluje logiku (i
sémantiku) diskursu.2® Zatimco do této doby platilo paradigma kla-
sické védy, paradigma zjednoduSovani a oddélovani, ma nyni podle
Morina platit paradigma komplexnosti.

Pocatky tohoto paradigmatu se uz v nékterych védach objevuji.
Morin zde mé na mysli zejména obecnou teorii systémi (méné uz ky-
bernetiku). Av3ak proti myslence obecné teorie systémi, kterd by fun-
govala jako specidlni véda, stavi Morin systemické paradigma, které
ma byt obsazeno ve vSech teoriich. Vychazi z Pascalovy myslenky,
zc nelze poznat ¢asti bez celku, ani celek bez ¢asti. Toto pojeti sku-
teCnosti a jejtho poznavani viak nemd vést k zacarovanému kruhu,
nybrz ma byt obecnym vykladovym principem?4, ktery nim pomize
postihnout komplexnost skutec¢nosti i jejiho poznavani.

V aplikaci na fundamentaln{ antropologii, kterda ma podle Morina
vyznam pro poznani svéta jako celku, znamena nové paradigma poza-
davek pfebudovani védy. Nejde piitom pouze o novou védu o ¢lovéku,
nybrZ o novou koncepci védy jako takové. Tato nova véda by méla
byt komplexni védou spojujici véechny oblasti poznani, od fyziky po
kulturu. Zarovenn by musela brit ohled na subjektivni stranku védy,
tj. na fakt, Ze ke skute¢nosti se dostavame pouze prostiednictvim na-
Seho mozku, ktery je opét ovlivnén pfedevsim spoledenskohistoricky,
a nikdy pfimo. Proto Morin poZzaduje vytvofeni metasystému védy.2®
Préici na ném je zasvécen jeho posledni a soucasny projekt, Metoda
se svymi Ctyfmi dily, z nichZ prvni z nich je vénovan spife nezivé

22 La méthode, I. La nature de la nature, s. 382.

23 Introduction a la pensée compleze, s. 147.
24Science avec conscience. Paris 1982, ss. 239-240.
25 Zagubiony paradygmat - natura ludzka, s. 271-273.
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pfirodé, druhy zZivotu, tfeti poznani a ¢étvrty Zivotu ideji, pficemz ve
skutecnosti se vSechna témata prolinaji ve vSech ¢tyfech dilech.

Protoze védci si vétsinou neuvédomuji askali svych védeckych po-
stupl, je nutno potfebu zmény paradigmatu zdivodnit kritickym roz-
borem tradic¢ni védy.

Morin nepopird obrovské uspéchy, kterych dosahla klasicka véda.
Ale: ,Spojené disledky superspecializace, redukce a zjednoduseni,
které pfinesly nepopiratelny védecky pokrok, vedou dnes k rozlozeni
védeckych poznatkl na vzijemné izolované FiSe (fyzika, biologie, an-
tropologie), které mohou byt uvedeny do vztahu jen zmrzacujicim
zumitelnosti disciplin, kterou ubohé interdisciplindrni vztahy nemo-
hou viibec piekonat.“?® Vytvaif se tak védéni, které je zahloubané do
stdle mensich kouskl svého pfedmétu, bez vztahu k ostatnim éastem
reality a nereflektujici sebe sama. Tomuto zptisobu védeni a poznani
ptipisuje Morin odpovédnost za nejriznéjsi potize a hrozby, s nimiz
se setkavd naSe dnesni spolefnost: od hvézdnych valek a ekologickych
katastrof po nefesitelnd dilemata lékafské etiky a kulturn{ decimovani
neevropskych narodd.

Aby bylo moZno se proti témto hrozbam postavit, doporuéuje
Morin zvysit v naSem poznani podil sebereflexe — a my dodavame,
také z néj vyplyvajici skromnosti.

Morin doporuduje, abychom si uvédomili tyto skutecnosti: 1. Nej-
hlubsi pfi¢inou omyld je zpisob reorganizace naseho védéni v ideolo-
gické systémy. Ideologickymi systémy nemysli Morin pouze ideologii
v uZsim slova smyslu spojenou s (nékdy zamléenymi) skupinovymi
zajmy, nybrz veskeré pfizplisobovini naSeho poznavani a predstav
o skute€nosti na8im vlastnim star§im pfedstavdm a moZnostem.

2. Existuje nova nevédomost spojend s vyvojem védy samé. Zde se
Morin blizi klasickému pojeti otevienosti védéni, s nimz se setkdvame
napf. u Poppera: Nové poznatky nds automaticky vedou k novym
problémim, ptifemz cely tento vyvoj neukonditelny z toho prostého
diivodu, Ze svét sim je nevyCerpatelny.

26 Science avec conscience, s. 97.

84



3. Existuji zaslepend spojeni souvisejici s degradovanym pojetim
rozumu. To se vztahuje k Morinovu rozliSen{ mezi racionalismem a
racionalizaci. Zatimco Morin nemad nic proti racionalismu, tj. proti
pouzivani rozumu pro poznani skutecnosti, pokud jsou ovsem vy-
uzivany vSechny moZnosti, které rozum opravdu nabizi, rozhor¢ené
polemizuje proti racionalizaci. Ta v jeho pojeti znamend zmrzaceni
rozumu, jeho omezeni na nékteré zjednodusujici postupy, casto spjaté
s formalni logikou, které lidem znemoZfiuji uznat existenci rozpori,
a tedy také komplexnosti skutecnosti.

4. Nejvétsi hrozby lidstvu jdou spojeny se slepym pokrokem po-
znani. Zde se jedna o pozitivistické pojeti odpovédnosti védy: Zatimco
védec je odpovédny jen za postup poznani, odpovédnost za pouZiti
technickych aplikaci jeho vysledkd se pfend3i na techniky a prede-
v8im na politiky. Proti tomuto oddéleni odpovédnosti Morin ostie
protestuje: Védec je odpovédny nejenom za bezprostfedni vysledky
své price, ale i za jeji mozné aplikace.

Morin se tak stavi proti pozitivistické iluzi, Ze bude mozné do-
spét ke kone¢nému poznani totality skutecnosti. Zde Casto opakuje
Adornovo tvrzeni, Ze ,totalita je ne-pravdou“ a konstatuje, Ze jsme
odsouzeni k tomu, aby nase mysleni bylo nejisté. Ale i toto mysleni
je myslenim?? a i toto mysleni postupuje kupfedu. Véda pfinasi nové
poznatky a jeji technické aplikace vedou k problémim, jez mohou
v koneéném dusledku ohrozit existenci lidstva. Dilezité je, ze véda
nezna ani svou vlastni podstatu. V momentu svého triumfu se naléza
v krizi a je sama problémem.2®  Star4 realita, o niZ jsme se domni-
vali, Ze je jista, verifikovatelni a raciondlni, umird. Ve skuteCnosti
obsahovala sen, byla halucinaéni a hystericka.“?°

Tyto potiZe jsou podle Morina zpiisobeny nedostateCnou sebere-
flexi védy. Véda, jeZ podle jeho slov umira, je védou, kterd trvala
na bezpodmineéném oddéleni subjektu a objektu. Avsak: ,Poznani
véetné védeckého neni odrazem véci, nybrz zavis{ na suprakognitiv-

27 Introduction a la pensée compleze, s. 93.
28 Pour sortir du XX siécle. Paris 1981, ss. 75-76.
29Tamtéz, s. 86.
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nich (paradigma) a infrakognitivnich (potfeby, aspirace) faktorech,
které jsou samy neoddélitelné nejen od teoretikova subjektu hic et
nunc, nybrz od historického, spole¢enského a kulturniho uréeni.“3°
ProtoZe je zapotfebi chdpat védce a jeho pozndni jako spolefensky
a kulturné podminéné a také proto, Ze je tfeba odmitnout striktni
oddélovani jednotlivych véd, tedy i tvrzeni o zidsadnim rozdilu mezi
pfirodnimi a spolefenskymi védami, miZze Morin odmitnout i pro-
tiklad mezi porozuménim a vysvétlenim, ktery s timto oddélovanim
souvisi.3!

Uz na tomto zdkladé je pochopitelny Morintiv vztah k formélni
logice. Povazuje jeji pfecenéni za jeden z divodi ztroskotani mo-
derni védy. Formalni logika neni Ziva logika. Nedokonalost logiky Zi-
vota je jednim ze znaki jeji komplexnosti.3? Na druhé strané vsak
Morin ocefiuje diléi pfinosy formdlni logiky, zvl4sté ve star$im vé-
deckém mysleni. Pro mysleni nové, jehoz hlasatelem chce byt, vsak
uZ pouze formdlni logika nestaéf. Na rozdil od formalni logiky, kterd
rozpory vylucovala, komplexni mysleni podle Morina rozpory odha-
luje. Tim dospiva k objeveni skrytého rozméru reality a také — a to
predeviim — k poznani, Ze komplexnost reality pfekracuje moznosti
naSeho rozumu. Uzndni omezenosti naSeho pozndni, které z tohoto
odhaleni plyne, je uz samo pokrokem poznani. Rozpor tedy mize byt
pro komplexni poznani poukazem na pravdu.3® Navic, musime uznat,
Ze Cast reality neni racionalizovatelnd. Logika je nutna vSude, ale ne-
stadi tam, kde se dostavame k nekone¢né velkému a malému (moderni
fyzika), k problému z4kladu a smyslu.34

Morin obvifiuje ze soucasnych potizi mj. aroganci kartezidnské
védy, kterd se spolehla pravé na formalni logiku a neohlizela se na
subjektivni podminénost poznani. AvSak ,nebudeme-li s to pozoro-
vat sami sebe, nebudeme schopni dobfe vidét. Musime mobilizovat

30Tamtéz, s. 74, zdliraznil E. M.

31 La méthode, II. La vie de la vie, s. 287.
32Tamtéz, s. 386.

33Tamté, s. 385-386.

34 Pour sortir du XX¢ siécle, s. 146.
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ducha, abychom kontrolovali nase odi, stejné jako musime mobilizo-
vat o&i, abychom mohli kontrolovat ducha.“3® Pravé proto vyzyva
Morin k tomu, aby se véda znovu spojila s filosofii, kterd pry dosud
neztratila schopnost sebereflexe.3%

Morin se tu tedy vraci pfedevsim k otdzce spolecenskohistorické
podminénosti naseho poznani. To ovSem vede k otdzce ,jak spojit a
rozli$it koncepci spoletnosti a kultury od na3eho vepsani/vsazeni do
nadi kultury a nasi spole¢nosti?“?*? Na tuto otdzku nabizi Morin dvé
spolu spojené odpovédi. Zakladni z nich je pfikaz sebekritiky, ktery
u Morina prolina celym jeho dilem. Sebekritika oviem u ného zna-
men3 spiSe sebereflexi, tj. v podstaté védecké uchopeni problému sub-
jektu poznani. To pak navazuje na druhou éast odpovédi, na snahu
obnovit spoleenské védy takovym zpusobem, aby mohly byt nastro-
jem této sebereflexe. To, jak uvidime, neznamena povy3eni spolecen-
skych véd na rozhodéitho v otdzkach platnosti védeckého poznani.
Znamen3 to snahu vybudovat takovou spoleCenskou védu, kterd od-
mitne pozitivistické napodobovani objektivity pfirodnich véd, kterd
vSak do sebe pfirodu a jeji poznani zahrne jako svij vlastni pfedpo-
klad. To vede k hluboké vzajemné propojenosti téchto véd — a nejen
k tomu. I kdyZz ne silné, prece jen u Morina zaznivaji i naznaky re-
lativizace védeckého poznani jako privilegovaného pfistupu k realité.
Humanitni obory byly pfedmétem Morinovy kritiky od okamziku,
kdy vstoupil na védeckou drahu. UZ na pocéatku padesatych let, kdyz
psal L’homme et la mort, byl Morin nespokojen s drovni tehdejsiho
francouzského pristupu k védam o &lovéku. V té dobé se tato nespo-
kojenost projevovala snahou zavést do nich dialektické mysleni, které
nalezl u Hegela a u Marxe. Na druhé strané jej neuspokojovala ani
tendence téchto dvou filozofi vidét v dé€jinach pohyb, jehoz smér je
dén jaksi pfedem. Proto upozorhuje na to, Ze v déjinach se uplat-
huje také nadhoda a roztfisté€nost. Jednotu déjin v jeho pojeti zaru-
¢uje skute€nost, Ze pod rozvinutymi strukturami, se skryvaji staré a

35Tamté? s. 25.
36 Introduction d la pensée compleze, s. 148.
37 Pour sortir du XX¢ siécle, s. 120.
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stélé antropologické principy.3® Morin se domnival, Ze skute¢nou an-
tropologii — syntetickou védu o ¢lovéku — bude moZné vytvofit na
zakladé spojeni nékterych trendl obsaZenych v dile Hegela a Marxe
a pozdgjsich vysledkd humanitnich véd.3?

V pozdéjsi dobé se Morin stavi k humanitnim oborim je§té kritic¢-
t&ji. Tvrdi, ze krize humanitnich obort je zakladem krize celé kulturni
politiky. To je podle jeho nazoru o to horsi, Ze si vét8ina lidi tuto krizi
vibec neuvédomuje.

Morin se domniva, Zze krizova situace je spojena se skute¢nosti,
kterou nachazi nejen v humanitni{ oblasti, tj. v pfevaze informac{ nad
pozndnim a pozndni nad myslenim. K této zahlcenosti ,mrtvymi“
informacemi pfispéla i véda, kterd se extrémné specializovala, takze
se na jedné strané omezila vzajemna srozumitelnost i mezi védnimi
obory navzijem, a co hiife, véda se odtrhla od filosofie. Tak se stalo,
ze z védy zmizely zdkladni pojmy, jako je pojem ,zivot“ z biologie
nebo pojem ,¢lovék“ ze sociologie. Zda se, Ze Morin tu ma na mysli
predevsim moderni strukturalistickou sociologii a historiografii; tomu
by nasvédcovala i kritika toho, Ze z téchto véd byl vypuzen i pojem
yudalost“. Proti tomu se snaZi postavit priklad Marxe a Freuda, ktefi
se snazili pojmové zachytit samovyvoj. Ke krizi ve viech — tedy i
humanitnich — disciplinach dale pfispélo jiz zminéné kartezianské
odtrZeni subjektu a objektu.

Tim, ze moderni véda Clovéka izoluje a desintegruje, nuti jej hle-
dat nové cesty k hlubsimu pochopeni skute¢nosti a k hlubsimu zivotu,
takové, jako je napf. nabozenstvi. Ackoli Morin tyto cesty neodmita
uplné, presto se domniva, Ze je piedevsim nutno opét vytvorit dive-
ryhodnou védu, kterd by plnila své integrujici funkce. Proto je podle
jeho nazoru tfeba vytvofit nové humanitni discipliny. Snaha dnes-
nich védcid najit interdisciplindrn{ pfistupy nema podle jeho ndzoru
zadouci vysledky: je pfilid povrchni a plocha.4°

38 L ’homme et la mort. Paris 1976, s. 19.
39Tamtéz, s. 117.
40 L esprit du temps, s. 246.
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Podobné jako jini filozofové kritizuje i Morin skutecnost, ze se
spoleCenské védy snazi ridit modelem klasické pfirodovédy, ackoli
v prirodnich védach uz doslo k takovym zménam, Ze v nich samych
tento model pfestal platit. Pfitom, zdirazfiuje Morin, maji spoleéen-
ské védy co Cinit s jesté slozit&jsi skutenosti nez védy prirodni.*!

Podle Morinova nazoru je tfeba vytvofit otevienou, mnohoaspek-
tovou a komplexni teorii ¢lovéka. Tato teorie by méla pfekroéit ontolo-
gickou alternativu mezi pfirodou a kulturou. Nova antropologie musi
jak prirodé, tak kultufe pfiznat vét3i vyznam, protoze se vzajemné
podmihuji. To napf. konkrétné znamend, Ze by moderni sociologie
musela brit v potaz i biologickou védu zabyvajici se mozkem, pro-
toZe biologické vlastnosti ¢lovéka, jeho fyziologie, podmifiuji moznosti
jeho dalsiho chovani jako spolefenské bytosti. Kromé toho by antro-
pologie podle Morinovych pfedstav méla reagovat na takové védy jako
je teorie informace a teorie systémi. Zatimco v Le paradigme perdu
Morin poukazuje zejména na vyznam pojmu negentropiei?, pozdgji
se do popfedi jeho zdjmu dostane pojem komputace, tj. pojem vy-
Jjadrujici schopnost Zzivého organismu si mezi informacemi vybirat ve
vztahu ke svym potiebam.

Véda o ¢lovéku by méla byt podle Morina polycentricka. To vy-
plyva ze skuteCnosti, Ze Clovék nemd zvlastni podstatu, kterda by
byla bud jen genetickd ncbo jen kulturni. Povaha ¢lovéka se vy-
tvaf{ ve vztazich mezi v8emi sférami: genetickou strukturou, moz-
kem, kulturou-spole¢nosti a ekosystémem, pfi¢emz mezi poslednimi
tfemi slozkami prostfedkuje praxe.*®> Kromé toho by méla antropo-
logie zahrnout i ¢asovy rozmeér ¢lovéka, tj. celou historii a prehistorii
lidstva.?*

Zsikladnim pojmem Morinova chapani svéta je komplexnost nebo
dokonce superkomplexnost. To souvisi s tim, Ze svét je v podstaté ne-
pochopitelny. Komplexnost ukazuje, ze stard metafyzika fadu, ktera

41 pour sortir du XX¢ siécle, s. 77.

12 Zagubiony paradygmat - naturae ludzka, s. 253.
43Tamtéz, s. 255-257.

44Tamtéz, s. 261-263.
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vychdazela z ideili koneéné pochopitelnosti svéta, je nejen nedostacu-
jici, ale pfedevsim neni priva skute¢nosti. Na rozdil od ni komplex-
nost integruje jednoduchost a otevira se nekoneénu. Je metodologic-
kym principem pfemysleni o svété, ale neodhaluje jeho podstatu.*®

Podle Morina byl chaos ve star§im védeckém mysleni nepfijatelny,
protoZe vzbuzoval nevolnost a bezmocnost ducha. Proto se jej starsi
mys$leni — nejenom védecké — pokusilo zbavit. Pouzivalo k tomu
riznych zpisobli: magie v astrologii, metafyziku v pozadavku skry-
tého racionédlniho fadu kosmu, moralku i rozum. AvSak chaos se vratil
pravé do védy a to nejprve ve 2. termodynamické vété, pak v atomové
fyzice, a konetné, v Sedesitych letech v astronomii, v teorii velkého
tfesku.*® Morin z toho vyvozuje, Ze je nutno myslenku chaosu opét za-
hrnout do naseho zpiisobu uvazovani o svété.4” Pfipomina, Ze lidstvo
bylo schopno v pojmech chaosu uvazovat. Toto uvazovani je obsazeno
v mytech. Av8ak i tam je mysSlenka chaosu potlacena, protoze myty
jsou obvykle o tom, jak byl choas nahrazen fadem, tj. i v mytech
je chaos pfijimdn pouze za podminky, Ze jej pokladadme za minulost.
Proti tomu stavi Morin tvrzeni, Ze chaos je tu stale, protoZe geneze
jesté neskonéila, svét se rodi v kazdém okamziku.48

K myslence tviréiho chaosu dovedl Morina Henri Atlan, ktery
jej upozornil na von Foerstra a ten zase na Gunthera, Maturana a
Varelu.*®

Pro moderni védu je podle Morina dileZity pozadavek otologické
relativizace fadu i chaosu. Morin povazuje za metafyzicky postup jak
viru v absolutni ¥ad, tak absolutizaci ndhody. Morin opakuje, Ze ne-
existuje néjaka posledni realita, af uz fadu nebo nahodilosti. Pokud
by Morin mél mluvit o posledni realité, zdiraznil by vzajemnou sou-
vislost vieho se véim. To nas nuti k pfeformulovani zakladnich fyzikal-

45 mtroduction ¢ la pensée compleze, s. 137.

46 Science et conscience, s. 196.

47TTamtés, s. 184.

48 L.a méthode, I. La nature de la nature, s. 58-59.
19Tamtéz, s. 27.
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nich pojmt ve smyslu relativizace a deontologizace. V této souvislosti
Morin pi3e o navratu ke Kantovi.?°

Skuteénosti, které odhaluje mikrofyzika a které vzbuzuji u pozi-
tivistickych fyzik beznadéjny dojem zmatku, oznacuje Morin jako
konstituéni chaos, ktery je soudasti celé fysis — piirody.>! Ve svych
knihdch o metodé zkouma Morin podrobné, jak se chaos projevuje na
vSech Grovnich existence reality. Ve vSech pfipadech jej spojuje s vy-
tvafenim nového. Chaos je tedy nejen popfenim fadu, nybrz mistem,
kde se také Fad rodi, je chaosem vzniku a tvofeni.’? To se tyka jak
vzniku vesmiru, tak vzniku a vyvoje Zivota nebo riznych fizi rozvoje
¢lovéka jako bytosti spoledenské a kulturni: ,Rad, chaos a organi-
zace se rozvijeji spolu, zaroven konfliktné a ve spolupraci a v kazdém
piipadé neoddélitelns. 53

Jak absolutné deterministicky, tak absolutné nahodily svét jsou
tedy zmrzadené. Je tieba je spojit, i kdy?Z se logicky vyluduji.?* ,Kom-
plexnost je korelativné vzrist fadu, chaosu a organizace. Ve velmi
vysoké komplexnosti se chaos stava svobodou a fad je daleko spise
regulaci nez natlakem.“3%

Morin upozorfiuje na to, ze pro pochopeni komplexnosti nemi-
zeme vystaéit s jednim jednoduchym pojmem fidu a chaosu. Radu
je vice druht. Nejsou anonymni a jsou spojeny se zvlastnim. Dnes
uZz neplati mys$lenka, Ze véda je o obecném. Pojem fadu je spojen se
vzajemnym piisobenim. Spolu s pojmem struktury vyZzaduje pojem
fadu pojem organizace.’® A tento pojem se zvlaitd v nejnovsjsich
Morinovych dilech jevi jako velice dilezity.

Také pojem chaosu je dnes bohat$i neZ starsi myslenka nahodi-
losti, i kdyZ ji stale obsahuje. Je dokonce bohatsi nez pojem fadu,
protoze obsahuje jak objektivni, tak subjektivni strdnku. Chaos podle

50 Science et conscience, s. 205-206.

51 La méthode, I. La nature de la nature, s. 39.
52Tamté%, s. 40-41.

53Science avec conscience, s. 201.

54Tamté?, s. 199.

55 Introduction d la pensée compleze, s. 143.
56 Science avec conscience, s. 183-184.
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Morina opanoval cely vesmir, i kdy% z néj nevytlacil fad. Morin v této
souvislosti upozorfiuje na takové problémy jako je problém energie a
tepla, subatomérniho svéta, vzniku svéta atd. atd. Chaos spolupra-
cuje na vzniku Fadu, ale zaroven hrozi jeho desintegraci.®”

Morin sice pouZziva teorie systémil, ale pfed pojmem systému davd
prednost pojmu organizace, protoze mu to umoziuje zddraznit né-
které aktivni prvky sebeudrZovani a rozsifené reprodukce systému.
Ré4d a organizace tedy vznikaji z chaosu zptsobem, ktery bychom
mohli oznacit za emergenci nebo dialekticky skok. Jakmile se jednou
vytvofl organizace a jeji fad, jsou s to odporovat zna¢nému chaosu
a mohou tedy nad nim i zvitézit. To je velmi dulezité pfi vzniku
kosmu: Uspofddané struktury jsou stabilni a jsou jakoby podpofeny
pfirozenym vybérem.>® Cim je organizace slozit&jsi, tim vice je ohro-
zena krizemi, ale zaroven ma vice schopnosti pfekonat je a pouzit pro
sviij dalsi vyvoj.>® Tento trend vsak neni nekoneény. Morin zavadi
pojem hyperkompleznosti, aby upozornil na problematiku kfehkosti
fadu: Trend k rostouci sloZitosti totiz podle jeho nazoru nelze pro-
dluzovat do nekonecéna. Je oviem tézké uréit hranici, na niz uz fad
neni udrZitelny a hrouti se.5°

V souvislosti s pojmem fadu a organizace se Morin zejména v se-
dmdesatych a na politku osmdesatych let zajimal o pojem informace
a o pojem negentropie. Ackoli tyto pojmy pouzival, upozoriioval z4-
roven na to, ze soucasné teorie neni s to pochopit vznik a rist in-
formace a Ze je tedy nutné ji dopracovat.’! V souvislosti s tim, jak
se v dalsich dilech metody zabyval Zivymi a spoleéenskymi systémy,
dostéval se u n&j do popfedi novy pojem, komputace.5? Tento pojem,
vytvofeny od latinského zdkladu se pro néj stal analogii kartezian-
ského cogito, ale v 8ir§im méritku nez u Descarta. Zatimco Descartiv
pojem se tykd pouze ¢lovéka, pojem computo se tyka kazdé zZivé by-

57Tamtéz, s. 185.

58 La méthode, I. La nature de la nature, s. 54.
59Tamtéz, s. 122.

60 Lo méthode, II. La vie de la vie, s. 435-436.
81 Introduction a la pensée compleze, s. 38.
62Tamtéi, s. 143-144.
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tosti, tj. nezavisle na jeji schopnosti sebereflexe. I z néj lze podle
Morina odvodit sum. Pojem computo je v Morinové pojeti schopnost
zivého organismu tfidit informace, které k nému pfichdzeji z vnéjsiho
(i vnitfniho) prostfedi s ohledem na jeho vlastni potfeby a zajmy.
Toto tfidéni nejprve odmitne ty informace, které se v tomto smyslu
subjektu®3 nedotykaji a na zikladé ostatnich se pak upravi chovani
subjektu.

V souvislosti se svym pojetim fadu a chaosu Morin obnovuje vy-
znam pojmu ,udalost“. VySe jsme upozornili na jeho kritiku spole-
¢enskych véd, které se tohoto pojmu snaZi zbavit. Morin jej naopak
zavadi i do uvazovéni o prirodé. Udalosti je pro néj pfedevsim (ne-
pfedvidany) vznik nového. V tomto smyslu je udélosti non plus ultra
pfedevsim samotny vznik vesmiru®¢, vznik Zivota a vznik &lovéka.
Udalosti se uplatitujif v rdmci pfirozeného vyvoje Zivych organismu.
V této souvislosti Morin upozorfiuje na nepravdépodobnost vyvoje:
Podle fyzikalnich zdkond by mélo dochéazet k entropii, ale vnitfni
principy upeviuji konstantnost dosaZeného a nékteré mutace mohou
naopak pfispét k rostouci sloZitosti biologickych organismi a jejich
vztahu k prostfedi. Zivot je tedy podle Morina systémem, ktera je
s to pracovat s udalostmi a reagovat na né. Tato schopnost Zivota se
rozviji s rozvojem mozku, a proto se vyznam uddlosti posiluje s ob-
jevenim é&lovéka.®

Zatimco ve svych starSich pracich, zejména o ¢lovéku a smrti Mo-
rin vidél v ¢lovéku piedevsim jedince, pozdéji, od konce Sedesatych
let, uz lidskou individualitu tolik nezdiraziuje. Zapojuje clovéka do
komplexu zivota. Tim ov8em vznikaji nékteré nové problémy vykladu.
V souvislosti s pojmy komputace a subjektu vznikd dojem, jako by

vvvvvv

které jeho vyklady lidského a spoledenského budi dojem biologizace.

63Morin rozifuje pojem subjektu z b&Zného pojeti — subjekt poznéni, subjekt
¢innosti -, které se tykd flovéka, na ve3keré Zivé bytosti. Subjekty mohou byt
v jeho pojeti napi. baktérie.

64 Gcience avec conscience, s. 217

65 Tamtéz, s. 220-225.
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Morin sdm si je této skutecnostl védom a bran{ se moZnému obvinéni
z biologismu. Tvrdi, Ze nechce redukovat socidlni na biologické, nybrz
pouze ukazat biologické kofeny komplexnosti spole¢enského.5® Psy-
chologicky, spolefenskokulturni a biologicky fdd nemohou byt podle
jeho nazoru chipany oddélené a hierarchicky. Existuji mezi nimi nej-
prekvapivéjsi vztahy.®”

Autonomie subjektu se neopirda u Morina o metafyziku, nybrz
o biologickou organizaci.5® Diraz na spojeni biologického a lidského
se projevuje i tim, Ze Morin odmita protiklad mezi vrozenym a naby-
tym. ,To, co se vytvari v procesu polid$tovani, je vrozend schopnost
nabyvani a kulturni dispozice syntetizovat to, co je nabyté. Navic je
to prirozend schopnost nebyvat kulturu o kulturni mozZnost rozvijeni
lidské prirozenosti.“®® To, co je nejvice biologické (pohlavi, smrt), je
v nejvétsim smyslu nasyceno kulturou. Morin zdlraziuje zprostfed-
kujici roli mozku v tomto procesu.”®

Morin zddraznuje komplikovanost ¢lovéka jako biologické i spole-
Censké bytosti. Poukazuje na to, ze ¢lovéka ani jeho vyvoj nelze re-
dukovat na pokradujici pfevahu rozumu. Naopak, vyzvedava vybuch
afektivity v €lovéku, ktery jej zdanlivé oslabuje. Kazdy jiny oslabeny
Zivodich by byl eliminovan darwinovskym vyvojem. Aviak v ¢lovéku
rozkolisand predstavivost, mytické a magické derivace a rozvoj chaosu
spiSe vedly k jeho vSestrannému roz$ifeni: k demografickému ristu,
k pokroku techniky, rozvoji empirického a logického mySleni a k ros-
touci sloZitosti lidské spole¢nosti.”

V knize Le paradigme perdu, kterad ma slouzit jako antropologicky
ramec Morinovych pozdéjsich dvah o metod€, do popredi skuteéné

66 Lo méthode, II. La vie de la vie, s. 224. Na druhé stran& oviem nékteré
Morinovy vyroky dojem biologizace vzbuzuji: ,Tim, Ze Escheria coli pfipiseme
kvalitu subjektu, déldme kopernikdnsky obrat ve vztahu k myslence subjektu, az do
nynéjska soustfedéné na é&lovéka a monopolizované &lovékem.“ (Tamtéz, s. 386,
zdtraznil E. M.)

67 Zagubiony paradygmat — natura ludzke, s. 177.

58 La méthode, II. La vie de la vie, s. 417.

69 Zagubiony paradygmat - naturae ludzka, s. 123. zdtraznil E. M.

70Tamtéz, s. 178.

71Tamté%, s. 150-155.
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vystupuji n8které prvky, které bychom mohli oznaéit jako biologizace
¢lovéka. Napiiklad pravé zde Morin vysvétluje vznik pfirozené délby
price a pozdéjsiho poddanstvi Zen pfenosem vztaht z predlidského
obdobi primati.”? Naopak pozdéjsi druhy dil Metody spise antro-
pomorfizuje niZsi organismy. Na druhé strané€ zde Morin vidi vznik
lidské spoleénosti jako vznik nééeho radikalné nového. Tato novost
je vyjadfena pfedevdim vznikem statu a ideologie.”™ Morin rozlifuje
mezi tfemi typy jedinci: jednobunéénymi, mnochobunéénymi a spolec-
nostmi. Od (mnohobunéénych) organismu se spole¢nost lisi stupném
autonomie, individuality svych ¢&lent. Spolec¢nost pfedpoklada jejich
velmi vysokou individualitu. Vznikd tam, kde vztahy mezi jedinci
druhého typu vytvareji celek neredukovatelny na individua, ktery na
daného jedince pisobi, tj. systém. Tento systém se sdm vytvafi a or-
ganizuje. Na rozdil od ekosystému, ve spoleénosti existuje jisté bratr-
stvi, 2 néhoZ plyne lidskd schopnost organizovat se a branit se proti
titoku zvenéi, sociocentrismus.”*

Vznik védomi Morin spojuje jak s ristem sloZitosti mozku, tak se
vzristem interakci, do nichZ jedinci vstupuji. Rozvoj védomi a roz-
kvét mytd maji tentyz zdroj — odliSeni subjektu a objektu. Dalsim
stupném tohoto vyvoje je rozvoj reflexe, v niz se poznani stivd samo
pfedmétem poznani.”® V této souvislosti Morin zdlirazfiuje vznik vel-
kych mést, které umozhuji posileni autonomie &lovéka.

Morinovo tvrzeni, Ze to, co je v ¢lovéku nejvice biologické, je zaro-
ven nejvice naplnéno kulturnim obsahem, lze dokumentovat na vyvoji
jeho nazord na smrt. Prace L’homme et la mort byla prvni Morinovou
védeckou praci, praci, které se vénoval z vlastntho hlubokého zdjmu

72Tamté?, s. 97-100. Napftiklad: ,Spole¢nost antropoidi zachovava — s uréi-
tymi modifikacemi — zidsadu dominace - hierarchie vlastni spole€nosti primati.
Novum sem pfina3i socialistickd zdsada spoluprice. Engels mél pravdu, kdyZ zda-
raziioval vyznam druhé, ale nedocenil charakter prvni, kterd je zakoren&na daleko
hloubé&ji, nez soudil. Obé& hlavni zisady se vytvorfily uz tehdy a jejich kombinace
a konflikty poznalily celou lidskou historii.

73 La méthode, II. La vie de la vie, s. 246.

74Tamtéz, s. 237.

75 Zagubiony paradygmat — nature ludzke, s. 180.
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jesté jako ,soukromy ucenec“. Je mozné, Ze byla inspirovana tragic-
kymi zazitky z vdlky a tésné po ni ve Francii i v Némecku. Kromé
toho, pravé v ni se mizeme setkat jesté s pomérné silnymi vlivy Hege-
lovy filosofie, ktera je vSak pozménéna tak, Ze uz tato price, podobné
jako pozdéjsi Le Paradigme perdu, se zabyva antropologickym zakla-
dem clovéka, tedy tim, co v ném zstava stdlé bez ohledu na historické
zmény. A to je v pt¥ipadé této knihy pro Morina smrt, strach z ni a
z toho plynouci kulturni pokusy se se smrti néjak vyrovnat. Morin
tu v podstaté zkoum4 rizné lidské reakce na smrt (v mytu, rituélu,
véde apod.) a konstatuje, Ze Zaddn4a z nich nemad Gspéch, Ze ¢lovék se se
smrti vyrovnat nedovede. Plvodni verze konci jakousi bliZze neurce-
nou nadéji v budoucnost, kdy se to snad néjakym zptisobem podafi,
ale tyto zavéry odmitl ve vydani z roku 1970 sam Morin jako pfi-
li§ mytizujici. Naopak, pochopil v té dobé smrt jako néco, co je pro
&lovéka nutné, protoze se v tom ztélesiiuje nahodilost a riziko.”®

V druhém dilu Metody k tomu pfistupuje i obecnéjsi ivaha o smy-
slu zivota — nejen lidského, ale Zivota obecné. Morin se tu zbavuje
pfedstavy, Ze Zivot mé néjaky vyssl smysl. Konstatuje, Ze v ném
lze nalézt pluralitu 4celi, ale pokud existuje néjaky vyssi ucel, zi-
stdva ndm skryty. Pfiznat si to, znamena teprve opravdové zZivot pfi-
jmout.””

Pokusili jsme se — velmi nedokonale” — reprodukovat Morinfiv
ndzor na sloZitost svéta. Této slozitosti by podle Morina méla byt
prava moderni véda. Pokud tomu tak nebude, vystavuje se lidstvo
nebezpedi zdhuby, které naznacuji uz ty problémy, s nimiz se setkava
dnes, at jsou to problémy globalni nebo problémy tykajici se etiky

76 ['homme et la mort, s. 369.

7T La méthode, II. La vie de la vie, s. 409.

7834m Morin zépasi s vyjadfenim svych myslenek o komplexnosti svéta velmi
té%ce. To je vidét 1 na terminologii, kterou pfijimd, a jiZ jsme se zde sna-
zili dasledn® vyhnout. Tato terminologie totiZ vyjadfuje vzdjemné protikladné
zavislosti velmi dlouhymi souslovimi typu ,ego-auto-centrismus“, ,auto-(geno-
socio)centrismus“, ,auto-exo-reflexe“ apod. Podobné k vysvétleni vztahd Mori-
novi slouzi mnozstvi jejich grafickych zndzornéni. To oboji pomérné znalné za-
tézuje text. Tim, Ze jsme se tomu vyhnuli, vystavili jsme se ovSemn nebezpeti, Ze
&tendf nepostihne hloubku a naléhavost Morinovy mySlenky komplexnosti.
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védy, mediciny apod. Proto se k problému védy v zavéru této stati
vracime.

Motivovan nebezpecim, které lidstvu podle jeho ndzoru hrozi, ne-
vymani-li se ze starych zpisob mysleni, se tedy Morin, jak jsme kon-
statovali vySe, naértnout nové paradigma, paradigma komplexnosti,
které by mélo nahradit staré zjednodudujici paradigma kartezidnské
védy. Nékterymi rysy tohoto paradigmatu jsme se uZ zabyvali, nyni
si pfipomeneme dals{ z nich.

»Viechno, co je erxistence, vSechno, co je aktivni organizace, vy-
tvdft kruh. “7® Tato véta z prvniho dilu Metody je jednou za zaklad-
nich myslenek tohoto dilu i nového paradigmatu. Zatimco starsi cha-
pani véci bylo spiSe linedrni, obraci se Morin ke kruhu a tam, kde jde
o zménu, ke spirile. V tomto smyslu odmitd zjednodu$ené schéma
pficiny a nasledku a soustieduje se pfedeviim na procesy, které maji
cyklicky charakter a které se ve své cykliCnosti samy reprodukuji a
vytvafeji, pfipadné vytvareji svd modifikovana pokracovani. Mori-
novi jde tedy o aktivni procesy, pfi¢emz tyto aktivni procesy hleda
na vSech stupnich skute¢nosti. To v jeho pojeti znamena vzkfiiSeni
myslenky fysis: i fyzikalni svét mi byt chdpan jako misto tvofeni a
organizace®® — a v prvnim dile Metody to Morin dokumentuje na
spousté fyzikalnich procesii z oblasti mikro- a megasvéta.

Rehabilitace tvofivosti na firovni anorganické pfirody tésné sou-
visi s odmitnutim ostrého pfedélu mezi védami zabyvajicimi se anor-
ganickym, organickym a lidskym. Hranice mezi nimi povaZuje Morin
za umélé a poukazuje na to, ze pravé ony vedou k redukcionismu a ke
vzdjemnému nepochopeni jednotlivych disciplin. Pfitom, sama exis-
tence pojmovych vypljéek i uvnitf existujicich véd pfipadné mezi
védami a spole€nosti (energie, komunikace, G¢elnost) poukazuje na
jejich vnitfni vztahy, které si oviem soucasnd véda neuvédomuje.
Nejde o to, se jich zbavit, nybrz uvédomit si je a vyvodit z nich
diisledky.8! ,Jednota védy respektuje fyziku, biologii a antropologii,

®La méthode, I. La nature de la nature, s. 227, zdiraznil E. M.
80Tamtéz, s. 27.
81 La méthode, II. La vie de la vie, s. 285.
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ale ru3i fyzicismus, biologismus a antropologismus.“®? Morin zjevné
polemizuje proti jakymkoli pokusim o redukcionismus, pfedeviim
proti tém, které vychdzeji z moderniho pozitivismu. S tim souvisi
i zdiiraznéni vyznamu protikladi pro moderni mysleni, 0 némz jsme
se jiz zminili: ,Antagonisticky charakter fyzikomorfniho a antropo-
sociomorfniho vstupu se stdvd nikoli piekdzkou pro vytvoreni meta-
systému, nybrZ nécim, co je pro né nutné. ‘33

Tento citat uz navozuje také dalsi vyznamny bod Morinova chéa-
pani nového paradigmatu, tj. jeho odmitnut{ nejenom vzajemné izo-
lace jednotlivych disciplin, nybrz i izolace védy od jejiho spolecen-
ského okoli. S tim vibec souvisi Morinav diiraz na okoli systému:
»INa§ pluri-ekologicky svét je tedy svétem, v némZ se vSe organi-
zuje na zdkladé nesCetnych vzajemnych pisobeni mezi fyzikalnimi,
chemickymi, klimatickymi, rostlinnymi, zivo¢i$nymi, lidskymi, soci-
alnimi, ekonomickymi, technickymi a ideologickymi slozkami.“84

V oblasti jednotlivych véd o ptirodé z tohoto chapani svéta plyne
Morinovo odmitnuti zabyvat se procesy odtrzenymi od svého pfiro-
zeného prostfedi (ekologie v uZsim smyslu), v oblasti lidského po-
znéni a spole¢nosti vibec pak odmitini predstavy o jejich pfehnané
autonomii (ekologie pozndni nebo jednani v $ir§im smyslu). Morin
v podstaté chipe vSechny systémy jako oteviené. Ukazuje na to, Ze
pravé ohled na otevienost vnéjsim vlivim nam muZe umoZnit pocho-
pit jevy, které starsi véda pochopit neuméla. Sem patfi i nezamyslené
disledky jednéani a podobné.

Paradigma, které hleddme, je tedy spojeno s metodou, kterd by
méla pochopit kli¢ové pojmy objekt/subjekt, pfiroda/kultura, fy-
sis/spole¢nost.?> To je v mnohém pfimo protikladné dosavadnimu
pochopeni védy a poznani. Proto Morin tvrdi, se proti nému staveéji
vzdjemné spojené nemoznosti plynouci ze starého zplisobu mysleni,
které v myslence vzajemné zavislosti vidi zaCarovany kruh a vyznava

82 Introduction ¢ la pensée compleze, s. 69.

83 La méthode, I. La nature de la nature, s. 276, zdtiraznil E. M.
8414 méthode, II. La vie de la vie, s. 76.

85 La méthode, I. La nature de la nature, s. 93.
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myslenku vzdjemného oddélovéini disciplin. Sem patii i redlnd nemoz-
nost encyklopedického védéni.®6

Zatimco zjednodusujici mysleni vychazi z oddéleni a redukce, ma
komplexni mysleni v Morinové pojeti vychazet z principi odliSeni,
spojeni a implikace.®” Morin hleda pfedchidce tohoto mys3leni a na-
1éz4 je v téch stariich filozofech, ktefi zduraziovali dialektickou roz-
pornost skutec¢nosti: v Herakleitovi, Kusdnském, Marxovi a pfede-
véim v Hegelovi, z modernich filozoft pak ¢asteéné v Bachelardovi a
v nékterych momentech Lukécsova vyvoje. Jeho vztah k soucasné filo-
sofii védy je ponékud kolisavy: Ve Science avec conscience uznava po-
zitivni roli tzv. anglické Skoly zejména pii odhalovini neukoncenosti
procesu poznani a jeho zavislosti na spole¢enskych podminkach. Kon-
statuje v8ak (v Introduction d la pensée compleze), ze Popper, Kuhn,
Lakatos a Feyerabend nedospéli k problému komplexnosti. Zistali
tedy na pili cesty.

Svou vlastni pozici charakterizuje Morin jako obtiZné urcitelnou,
protoZe se pohybuje mezi védou a nevédou a vychdazi z destrukce
zaklad® charakteristické pro toto stoleti. V&fi ve snahu vytvofit co
nejméné mrzacici a co nejvice raciondlni mysleni, pfiemz chce re-
spektovat pozadavky vyzkumu a verifikace vlastni védé a pozadavky
reflexe vlastni filosofii.?® Na tomto zakladé by bylo mozno uréit také
Moriniv vztah k postmoderné. Ackoli vychazi z nékterych vycho-
disek, které jsou ji vlastni, napfiklad ze zdiraznéni nedostatecnosti
staré védy a z uznani nepfekroditelnych mezi poznani®®, nedospiva

86Tamtéz, s. 17

87 Introduction a la pensée compleze, ss. 103-104.

88Tamtéz, s. 131.

89 La méthode, I. La nature de la nature, s. 354. V této otazce Morin vychazi ze
dvou modernich poznatki: z my3lenky nevylerpatelnosti sv8ta a z konstatovani,
ze veSkeré zpravy, které mame o sv&td, ziskdvime pomoci smyslovych organd a
mozku, tedy zprostfedkované. Pravé z tohoto druhého konstatovani, které Morin
spojuje se zddraznénim lidské aktivity pfi poznavani, nékdy plynou vyroky ja-
koby naznatujici jeho subjektivismus. Napfiklad: ,Ne pouze lidstvo je vedlejsim
produktem kosmického déni, ale také kosmos je vedlejsim produkiem antroposo-
cidintho déni.“ (Tamtéz, s. 92, zddraznil E. M.) Ve skute&nosti je oviem Morin
pfesvédZen o existenci vn&jsiho svéta a o jeho relativni poznatelnosti. Nepochy-
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k relativizaci zpisobli poznani. I kdyz formuluje nové pojeti racio-
nalismu, zistava véren idedlu védy jako privilegovaného zptisobu po-
znani, ktery je ovSem nutno podstatné reformovat, aby byl prav slo-
zitosti dnesni lidské situace.

Morin sadm shrnuje své nazory na zadouci zménu mysleni do ja-
kéhosi tfinactera principd komplexnosti, které uvedl v knize Science
avec conscience: 1. Princip univerzality je platny, ale neni dostateény.
2. Je nutno uznat nezvratnost asu. 3.Nelze pripustit izolaci elemen-
tarnich jednotek. 4. Je tfeba vyuzit princip organizace a 5. princip
komplexni kauzality (tj. vzdjemné interakce, interakce s prostiedim
atd.). 6. Je nutné vychdzet ze vzajemného vztahu mezi fddem, chao-
sem, interakci a organizaci.%° 7. M@l by byt zachovén princip odlieni
objektu a jeho okoli, ale objekt by nemél byt od svého okoli oddélen.
8. Mél by byt bran v tvahu vztah mezi pozorovatelem a objektem.
9. Musi byt vypracovana védecka teorie subjektu. 10. Na zdkladé te-
orie sebeprodukce a sebeorganizace by mély byt uzniny a zavedeny
fyzicky i biologicky kategorie byti a existence, tj. z véd by nemély uni-
kat zdkladni pojmy (,Zivot“, ,¢lovék”), protoZe jsou povazovany za
metafyzické. 11. Na zakladé teorie sebereprodukce a sebeorganizace
by mél byt uzndn pojem autonomie. 12. Mél by byt promyslen pro-
blém omezeni logiky. 13. Je nutné myslet dialogicky a v metapojmech
a komplement4rné spojovat pfipadné antagonistické pojmy.%!

Morin déle upozoriiuje na to, ze i ty teorie, které se alespon Cas-
te€né pokouseji splhovat nékteré z téchto pozadavki, jsou ohrozeny
degradaci, tj. zjednodu$enim a poklesem k ¢isté formalnosti. Uvadi
nékolik typu takové degradace, které se navic mohou i vzdjemné kom-
binovat: Technicistni (jeho obéti se stala kybernetika), doktrindrni
(marxismus), a vulgarizaci (freudismus).%2

buje ani o pokroku pozndni, tvrdi v8ak, Ze klasicka véda uZ novy pokrok prinést
nemiZe, protoze vy€erpala své moZnosti.
90Morin zde pouziva nasledujiciho schematu:
Fdd — chaos —— interakce @ — organizace
— — —
N Seience avee conscience, ss. 306-308.
92Tamtéz, s. 310-311.

100



Aby k takové degradaci nedoslo, doporucuje Morin dvé velmi dzce
souvisejicl véci. Metoda musi byt neustdle pretvdfena, nikdy nemdize
byt povaZovana za hotovou. A ti, kdo ji pouzivaji, védci a intelektu-
alové si musi zachovat schopnost sebereflexe a sebekritiky.
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