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Bretislav Fajkus
K filosofické interpretaci védeckych teorii

Uvod

Nékdy si ani neuvédomujeme, jak hluboce je nas kazdodenni Zivot
propojen s vysledky védeckého poznani a jeho aplikacemi v technice
a technologii. Tyto vysledky jednoduSe pfijimame a povazujeme je
za uziteéné, funkéni a efektivni. Védecké poznatky nam umoziuji vy-
svétlit jevy a procesy probihajici v naSem okoli a pfedvidat budouci
udalosti. S jejich pomoci fidime a planujeme naSe jednani a aktivity
a vyuzivame technickych artefakti k zlepSeni svého Zivotniho stan-
dardu. Cel4 naSe civilizace je neodmyslitelné spjata s védou a jejimi
technickymi a technologickymi aplikacemi. PoloZme si vSak otdzku,
pro¢, na zakladé ceho témto védeckym vysledk(im diivéfujeme. Zda
se, Ze odpovéd na tuto otdzku je jednoduchd: protoZe tyto poznatky
jsou vysledkem védeckého poznani, jsou odvozeny z fady védeckych
teorii, fyzikalnich, biologickych, geologickych apod.

Tato otazka vSak pokracuje dale: jak se mohu o pravdivosti téchto
poznatku presvéd€it? Také na tuto otdzku existuje pomérné jedno-
duch4 odpovéd: studiem pfisludné védy &i védecké discipliny.

Jisté si vichni uvédomujeme, Ze tyto jednoduché odpovédi nejsou
uspokojivé proto, Ze jejich platnost & zdlivodnéni pfijimame jakoby
z druhé ruky a Ze jejich pravdivost nemtZeme sami, osobné, na za-
kladé vlastni zkuSenosti zarucit.

Presto vSak nechceme témto poznatkim slepé divérovat a — jako
filosofové —- snazime se tuto diivéru né&jak zdivodnit. Soucasti filoso-
fie je i teorie poznani. Jestlize nemidzeme poznatky zdivodnit védecky
( studiem pfislusné védecké teorie), snad bychom je mohli zdtvodnit



filosoficky, epistemologicky. Mizeme tedy pouZit argumentt gnoseo-
logickych?

Teorie poznani nam vSak poskytuje v této otazce pramalou po-
moc. Tradiéni teorie poznani &erpala své poznatky predev3im z psy-
chologie a dospéla k vieobecné znamému schématu postupu naseho
poznani od vnimani k myslenkovym operacim se ziskanymi empiric-
kymi daty nebo fakty. Pomoci indukce a abstrakce dospivame k poj-
movému poznani: empirickym generalizacim, zdkonim a teoriim.

Podle tohoto jednoduchého schématu postupovala i ve svych po-
¢atcich véda: od shromazdovani empirickych fakt k jejich deskripci,
tfidéni, klasifikaci a empirickym zdkonim. Situace se vSak zdsadng
zménila v novovéku, kdy véda postupné pfekonala svou deskriptivné
klasifikaéni iroven a dospéla k formulaci teorii, které jsou vzdaleny
béznému poznani a jejich vztah k bezprostfedné pozorovatelnym sku-
teénostem (k b&zné zkusenosti) se zkomplikoval. Vztah védeckych te-
orii ke skutec¢nosti je proto mnohem slozitéjsi a pouhy poukaz na
tradiéni schémata poznavaciho procesu nepostacuje k pochopeni této
vyS8i Grovné védeckého poznani. Ve struéném pfispévku nelze vy-
Cerpat vSechny otazky tykajici se statutu védeckych teorii a jejich
fungovani. Zaméfime se pouze na nékolik bodd, které podle mého
nazoru prekracuji schéma tradic¢ni teorie poznani.

1. Je to pfedevsim pfedpoklad pevné empirické baze poznani. Zda
se, Ze to, co bylo jednou vnimano — a jestlize bylo ,,spravné“ vnimano
(normalnim pozorovatelem za standardnich podminek), pfedstavuje
takovou empirickou bazi. Pokud to nebylo ,spravné“ vniméano, po-
stupujeme v ,,0¢idtovani“ vnimaného (empirickych dat) od rusivych
vlivi a néanosi, az dojdeme k vnimani ,jako takovému“, k Cistym
fenoméntim empirické zkuSenosti.

Proti tomuto pojeti empirické baze vSak existuje fada ndamitek.
Pfedevsim je to pozorovani pomoci piistroji (mikroskop, dalekohled,
elektronovy mikroskop apod.), které rozsifuje a prohlubuje sféru em-
pirie a prokazuje, ze pozorovani holym okem neni kone¢nou instanci
empirickych fakt.



Kazdé vnimani — pozorovani probih4 s uréitou pojmovou vyba-
vou pozorovatele (pfedstavy o prostoru a €asu, o struktufe pozorova-
ného apod.) a toto pozadi nelze od empirickych fakt odfiltrovat.

V soucasnosti kazdé védecké pozorovani probihad v ramci urcitého
teoretického kontextu. Tento kontext — nazvany Kuhnem védeckym
paradigmatem — pfedstavuje urlité (teoretické) vidéni svéta. Veé-
decké paradigma spolurozhoduje o tom, co je povaZzovdno za pozo-
rovatelné, jaka jsou kritéria prijimani empirickych fakt a jejich véro-
hodnosti. Dasledkem téchto argumentd proti existenci pevné empi-
rické baze bylo zhrouceni pozitivistického pojeti védy zaloZeného na
existenci této nepochybné empirické baze a vznik situace, kdy oblast
vniméni (holym okem) a védeckého pozorovani se od sebe natolik
vzdalily, Ze dnes tvofi az disjunktni oblasti. Védecké teorie si navic
¢ini narok i na vysvétlen{ samotného vnimani svéta. Oblast empiric-
kych fakt tak ztratila charakter pevného zikladu a vzniki védecka
empirie, kterd je zavisld na teoretickém kontextu a pouziti pfislusné
kognitivni technologie védy.

2. Druhym pfedpokladem tradi¢ni teorie poznini a filosofie obecné
je tzv. aroviiovy pfistup. Podle tohoto pojeti jednotlivé specialni védy
prinéseji pouze diléi, parcidlni poznatky o poznavanych objektech a
procesech, zatimco pouze filosofie a teorie poznani dochazi k obecnym
poznatkiim. Pouze filosofie obecné vi, co je vnimani jako takové, co
je poznani, co je skutecnost, pravda apod.

Jak jsme vidéli na prikladu vnimani, tvrzeni, Ze pouze teorie po-
znani vi, co je vniméani obecné, neni zdvodnitelné. Podobné bychom
mohli postupovat i v pfipadé jinych entit. Platnost rovihového pfi-
stupu by byla zdavodnitelnd pouze tehdy, jestlize by filosof mél ja-
kysi vyluény pfistup ke skuteénosti. To znamenad, Ze by filosof pfimo,
nezprostiedkované ,vidél“ skutecnost, bez jakychkoli predpokladd
(nebo paradigmat). Pfedpoklad takového neparadigmatického vidéni
svéta v8ak ani v pfipadé filosofie nemiiZze byt splnén. Také filosofické
poznéni je zaloZeno na ur¢itych pfedpokladech a nikdy nemtze dospét
k ,absolutnim* pravdam.



Dusledkem odmitnuti Groviového pEistupu je skuteénost, Ze vé-
decké poznatky (védecké teorie) ,vstupuji* do teorie poznani, Ze vy-
sledky védeckého poznani pfinaseji podstatny pfinos k pojeti samot-
ného poznéni (vznik nové kognitivni technologie). To je zakladnim
principem tzv. kognitivismu, ktery vychazi z kognitivni interakce ¢lo-
véka s okolim. A tato kognitivni interakce je zkoumana fadou véd
psychologif po¢inaje a sou¢asnou poéita¢ovou védou konce.

Jestlize tedy vysledky védeckého poznani, v€etné poznani procesu
poznavani, vstupuji do teorie poznani, pak je nutné tyto vysledky
vzit v Gvahu a tradiéni schéma inovovat. Pojeti poznédni a procesu
poznavani je nutné rozsifit o dimenzi védeckého poznavani, které dnes
probihd na teoretické roviné formou pfechodu od jedné teorie k jiné,
lep3i, adekvatné&jsi, tak jak se rozviji moderni kognitivni technologie.
Té&mito otdzkami se zabyva metodologie a filosofie védy.

V soudasné dobé existuji tfi zakladni filosofické interpretace vé-
deckych teorii: konvencionalistickd, instrumentalistickd a realisticka.

Zdroje konvencionalismu ve védé

Tendence povazovat védecké vysledky (objevy a teorie) za kon-
vence je v soucasnosti roziifena pfedevsim v téch kruzich, které se
pfimo védeckym vyzkumem nezabyvaji ani na ném zprostfedkované
neparticipuji. Tato tendence je vyvolavana skuteénosti, Ze v rozvinuté
spoleénosti je védecka finnost institucionalizovana a Ze ve védeckych
institucich existuji analogické poméry jako v libovolnych jinych insti-
tucich.

Tento ,vnéjsi“ pohled na fungovani védeckych instituci prinasi
jisté iluze, z nichZ prvni bychom mohli charakterizovat jako socidlné
institucionalni.

Institucionalni iluze se z vnéjsiho pohledu na védu projevuje na-
zorem, Ze stejné jako v jinych institucich i ve v&dé je pfijeti ziska-
nych vysledki podfizeno hlasovini ve védecké komunité (podobné



jako v parlamentu) za pfedpokladu, Ze v komunité panuji demokra-
tické poméry.

V jinych piipadech se zd4, Ze k védeckym vysledkim se dospiva
v ovzdusi direktivnich poméri, napi. tlakem tzv. oficidlni védy, pu-
sobenim autoritativnich pfedstaviteli védeckych $kol & jinymi mo-
censkymi prostiedky.

I v samotné filosofii védy se svého €asu rozsifila pfedstava, Ze je-
dinym vérohodnym pfistupem ke zkoumani a hodnoceni védeckych
vysledki je pfistup sociologicky. V ramci védy o védé byl reprezento-
van koncepci sciometrie, zkoumanim napf. mnozstvi publikovanych
stati, vystoupeni na mezinirodnich sympoziich apod. Tzv. cita¢ni in-
dex je dosud kritériem hodnoceni védeckych pracovniki aspirujicich
na ziskini védecké hodnosti nebo grantu.

Jiné sociologické koncepce se pokouseji o vysvétleni védecké akti-
vity analyzou sociilnich vztahi uvnitf védecké komunity, napf. hie-
rarchii autorit, rozlozenim mocenskych skupin, vlivem statu a dalsich
socidlnich instituci a s tim spojené participace na ziskavani financ-
nich a jinych prostfedkl vyzkumu. StéZzi lze popirat, Ze tyto mocen-
ské faktory (autorita vedoucich, disponovani grantovymi financemi)
neovliviiuji pribéh védeckého vyzkumu, napf. volbou uréitého vy-
zkumného programu, preferenci feSeni problematiky uréitého druhu,
ziskanim finanéni podpory apod. Stejné nepopiratelnym faktem je, Ze
hodnoceni vyzkumu a s tim spojenych preferenci prochazi sitem insti-
tucionalné fungujicich védeckych kolegii. Kazdé hodnoceni vysledki
je lidskym, socidlné podminénym hodnocenim.

Existuje vSak fada historickych pfikladi vzniku vyznamnych vé-
deckych objevii mimo nebo dokonce i proti villi institucionalné za-
lozenych a statem podporovanych smért vyzkumu. VSichni zname
situaci ve védé v obdobi totalitniho rezimu.

Dalsi rozsifena iluze konvencionalismu v pohledu na védeckou ¢in-
nost vznikd na zakladé délby préace, diferenciace védeckych oborid
na experimentalni a teoretické. Podle této predstavy experimentalni
obory produkuji tvrdé data, zatimco teoretikové formuluji nejisté hy-



potézy. Tento ndzor predevsim pozitivisticky orientovanych védci vy-
chazi z predpokladu, Ze oblast empirickych vyzkum je vlastni domé-
nou védecké éinnosti, zatimco sféra hypotéz a teorii je sférou védec-
kych konvenci.

Proti této iluzi délby prace ve védé lze dnes piesvédéivé argumen-
tovat,

1. Ze kazdy empiricky vyzkum probiha na ur¢itém pozadi obecné
piijatych pfedpokladfi a pojmové vybavy, které jsou dany pfijatymi
hypotézami — teoriemi nebo obecné konkrétnim paradigmatem.

Nahodile empirické vyzkumy — mimo riamec obecné teorie —
maji malou nadéji na Gspéch. Nakonec i kazdy experiment je zaloZen
na ur€ité pracovni nebo pokusné hypotéze.

2. Na druhé strané ani ¢innost teoretika ve v&dni oblasti nelze
redukovat na ¢isté spekulativni vymysleni hypotéz. Zpravidla je tomu
vidy tak, Ze teoretik je obeznamen s empirickou bazi. Teoretik jako
by pohliZel pfes rameno experimentdtorovi a formuloval hypotézy
s pfihlédnutim k jeho vysledkdm.

Treti iluze je spjata s pojetim jazyka. V duisledku rozvoje ana-
lytické filosofie, ale pfedevsim jeji lingvistické verze, vznika tendence
povaZovat jazyk za univerzilni medium (Wittgenstein), které nis od-
déluje od vnéjsiho svéta a tvoii nepfekrocCitelnou hranici naseho po-
znani. Je to snaha redukovat veskeré filosofické problémy na jazykové
problémy vznikajici uZivinim jazyka.

V tomto pojeti jazyka nelze formulovat sémantiku, tedy vnéjazy-
kovou referenci deskriptivnich terminti jazyka, protoZe jedinou sku-
te€nosti je samotné pouzivani jazykovych vyraza v uréitém spolecen-
stvi. VeSkera védecka aktivita je pak interpretovana jako svého druhu
jazykova hra, ktera se rozviji na zakladé pravidel stanovenych experty
v urcité jazykové oblasti.

Také ve filosofii védy byly svého Casu formulovany pozadavky re-
dukovat veskeré kognitivni problémy na analyzu jazyka védy a jeho
logiku (tzv. logickorekonstrukcionistické pojeti filosofie védy).



Z toho ovZem neplyne, Ze by analyza jazyka a jeho pouZivani,
véetné analyzy jazyka védy, byly zcela neuZiteénym a tedy neplodnym
smérem filosofického zkoumani.

I v analytické filosofii samotné existuji koncepce (J. Searle, N.
Rescher, D. Shapere) upozorhujici na nutnost pfijeti i dalsich pred-
pokladi, které pfekraduji sféru jazyka (realisticky pfedpoklad, zdi-
vodnéni mezilidské komunikace).

Odlisné pojeti jazyka je zaloZeno na koncepci jazyka — modelu
jako prostfedku k charakteristice pozndvacich aktivit a vyjadfeni vy-
sledkii poznani v teoriich rizného druhu. V tomto jazyce je mozné
rozliSovat mezi diskurzem de re a diskurzem de dicto, formulovat
sémantiku a diskutovat o pravdivosti ¢i nepravdivosti vysledkd po-
znani.

Domnivam se, %e univerzalistické pojeti jazyka povaZzuje jazyk za
hotovy — neménny. JestliZe pfijmeme hypotézu o vyvoji jazyka, ne-
vystaéime s postupem od jednéch konvenci k jinym, ale musime uplat-
nit realisticky pfedpoklad o pfi¢inich zmény jazyka, mezi nimiz hraji
podstatnou roli i pfifiny vnéjazykové. Vznik odbornych védeckych
jazyka je piikladem proménlivosti mezilidské komunikace.

Realisticky predpoklad vnéjazykové reference, formulované oviem
— jak jinak — jazykové, neznamend vylouceni konvenénich prvki
z kognitivni aktivity.

Jiz sam fakt, Ze vysledky védeckého vyzkumu mohou byt vy-
jadfeny v rdznych (narodnich) jazycich, majicich i zcela odliSnou
gramatickou strukturu, a neznamenaji nepfekroditelnou bariéru ve
vzajemné komunikaci a porozumeéni, svéd&i o tom, Ze existuje urcita
vnéjazykova skutecnost, kterd mize byt vyjadfena riznymi jazyky,
véetné jazykid odbornych.

Samotné jazykové vyjiadreni védeckych fakt a teorii lze z tohoto
hlediska povaZovat za konvenéni, vCetné oznaceni jednotlivych velidin,
pouZiti vhodného matematického aparatu apod.

Hlavni otazkou vSak je, jak vstupuji tyto konvenéni prvky do sa-
motného védeckého procesu. Je-li poznani objektivni interakci ¢lovéka



s okolim, pak konvenéni prvky lze charakterizovat pouze vzhledem
k tomu, co konvenci neni. A to jsou vysledky védeckého poznani for-
mulované dnes ve védeckych teoriich, které vytvareji piredpoklady pro
technologické aplikace.

Instrumentalismus

Instrumentalisticka interpretace védeckych teorii pfedstavuje ur-
&itou verzi konvencionalismu s dirazem na praktické vyuzivini vy-
sledkd poznani ve spoleénosti.

Instrumentalisté argumentuji takto: Jestlize se méni teorie, nemo-
hou tedy zobrazovat svét adekvatné, a je nutno je povazovat pouze
za. instrumentélni prostfedek pro predikei a fizeni na§eho ocekdvani
v teoretickém ohledu a prostfedek k jedndni z praktického hlediska.
Nemohou si v8ak ¢init ndrok (pravdivé) zobrazovat realitu.

Podle instrumentalistii je nutno se zbavit tradi¢niho pohledu na
védu jako poskytujici informace o tom, co probihd v realité, co je
»,za“ pozorovatelnymi jevy a co probiha tak, jak probiha. Védecké
teorie nejsou ni¢im vic nez prostfedkem — mnozinou pravidel kterd
usnadniuji efektivni jedndni a ovéritelné predikce, jsou to pouze na-
stroje k fizeni budoucich observac¢nich oc¢ekavani na zakladé minulé
zkuSenosti. Tim, Ze je pfijimime, neprijimame je jako deskriptivné
pravdivé, ale pouze jako empiricky adekvatni, coz znameni, Ze se
opiraji o princip zachovani jevl (saving phenomena).

Instrumentalista tvrdi, Ze cilem védy neni odpovédét na otazky,
co probiha v realité, a proto odmitd ontologicky statut teoretickych
entit, které pravé takovou hlubokou strukturu popisuji. Jde pouze
o koordinaci zjevnych fenomént a nikoli o skrytou realitu. Teore-
tické entity jsou pouze ,uZzitefnymi fikcemi* (podobné jako ,rovnik“),
které vedou k pozitivnim vysledktim.

Z tohoto hlediska predstavuje véda neanalyzovatelnou céernou
skfinku nebo pouhy kalkulaéni prostfedek, poskytujici vypocty, zpro-
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stfedkovatele mezi vstupem pozorovanych dat a jejich vystupem, na-
strojem konvence zbavené jakéhokoli deskriptivniho vyznamu.

Instrumentalismus lze st&zi povazovat za konsistentni filosofické
hledisko. Skute€nost, Ze povazuje védu za pouhy kalkulaéni prostre-
dek, je spis jen slovnim obratem, umoZzhujicim vyhnout se nékterym
zasadnim otdzkam, které pfinasi vyvoj poznani. V této souvislosti
je potfeba zvazit, zda cena, kterou musi instrumentalista zaplatit za
svij ,elegantni“ metodologicky obrat, neni pfili§ vysoka.

Uvedeme jen nékteré zakladni otazky, které jsou v kontextu in-
strumentalismu nezodpovéditelné a nefeitelné:

1. Instrumentalista ponechava stranou otdzku, co je véda, a rezig-
nuje na moznost pochopeni procesu poznani a védeckého vyzkumu.

2. Instrumentalni pojeti védy se vyhyba otdzce, co skutecné pro-
bihd ve svété, zbavuje nds moZnosti (teoreticky) ziskat informace
o ,vnéjsim svété“, o objektech, které jsou pfedmétem vyzkumu.

3. Z toho pak plyne nemoznost vysvétlit, jak maze byt véda na-
strojem naSeho jednani ve smyslu (spé8né interakce s okolim, Gspés-
ného preziti a rozvijeni Zivota.

4. Nakonec i sdm fakt, Ze na3e kognitivni uchopeni reality je nékdy
neadekvatni, coz podle instrumentalisti znamena, Ze prostfedek Fidici
naSe ofekavani a jednani zklamal, svédéi spiSe ve prospéch realismu
(,je tomu jinak“) neZ instrumentalismu, ktery nim bud neodpovi
anebo hled4 feSeni v bezhlavé aktivité — hled4ani jiného prostiedku.

Védecky falibilismus, ktery je neodluéitelné spojen s realismem,
neznamend zbavit se otazky, jaka je realita, ale pouze zachédzet s na-
§imi dosazenymi vysledky obezfetn& — povazovat je za pokusné nebo
aspirujici na zobrazeni reality. A v tomto smyslu nutno rozliSovat mezi
zamérem nebo cilem védy a jejimi aktudlnimi vysledky. Tento zava-
zek k realismu zaméru a cile védeckého vyzkumu postihnout ,realny
stav véci“ je inherentni védé od jejiho vzniku, v jeji ndvaznosti na
predvédecky kazdodenni Zivot, ve smyslu Gspé$né orientace ve svété
a schopnosti Clovéka prezit.
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Vidime tedy, Ze instrumentalistické hledisko v pojeti védy, tak
¢asto pouZivané soucasnymi postmodernisty, ale i fenomenology —
povazujici védu pouze za kalkulaéni prostfedek — znamena ve skuteé-
nosti vyloucit védu z oblasti filosofickych ivah, protoZe jinak otevira
mnoZstvi otazek, na néz instrumentalisté (nebo zastinci instrumen-
talistického pojeti védy) nemaji odpovéd.

Védecky realismus

Jednim z nejznadméjSich a ve filosofii védy nejvice diskutovanych
problémi je otazka realistické interpretace vysledkl védeckého po-
znani, korespondence védeckych teorii se ,skutetnosti“.

V ramci diskusi o realismu lze rozli§it dva pEistupy: parciilni a
globalni.

Pod parcidlnim pfistupem rozumime feSeni otazky, zda existuji
(redlné) entity jistého druhu, napf. univerzalia, teoretické entity, tzv.
virtudlni realita, simulace procest a problémii na poditaéich. Tento
pfistup chdpeme jako parcialni proto, Ze nepfedpokladi pouze exis-
tenci entit, o néz se vede spor, ale sou¢asné vedle téchto ,proble-
matickych® entit postuluje i entity dals{, které pfijima (napf. vedle
univerzalii i jednotlivé objekty a procesy, vedle teoretickych entit i
entity ,empirické", vedle virtualni reality i ,tvrdou realitu® apod.).
Cilem téchto parcialnich diskusi je ziskat odpovéd na otazku, jak tyto
diléi entity existuji vzhledem k ostatnim entitdm, které jsou pfijimany
jako neproblematické v ramci dané teorie.

Pod globélnim pfistupem pak chidpeme problém reality jako pfed-
poklad, pfesvédceni nebo viru, Ze néco existuje, a to ve smyslu ne-
zavislosti na poznavajicim ¢lovéku nebo vnéjsim svété jako objektu
naSeho poznéni.

Spory o realitu entit uréitého druhu vyvstavaji na daném vyvojo-
vém stupni poznani v ramci konkrétni pojmové vybavy dané ptijetim
urcitych teorii tehdy, jestlize vznikne ,redlny“ problém, ur¢ita pro-
blémovd situace na urcitém pozadi, které obsahuje fadu pfedpokladd
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vletné predpokladu, Ze néco existuje. Vznik problémové situace je
vidy vysledkem ,realnych“ pochybnosti o tom, zda entity existuji
tak, jak jsme je dosud poznali a chapali, zda maji v realité to misto,
které jim teorie prisuzuje.

Vznik pochybnosti o entitach uréitého druhu je ve védé znamym
jevem, a presto nevede k absolutnimu skepticismu, pochybnostem
o viem a najednou. Spie je zakladem tzv. metodické skepse, ktera
na jedné strané ochrafnuje pfed pokuSenim povaZovat poznané entity
za absolutné nepochybné, na druhé strané nam brani upadnout do
absolutniho skepticismu.

Je to zkuSenost, kterd vyplyva z lidského jednani a poznéni, ve
smyslu uceni se, a nema jiné opodstatnéni nezli aposteriorni zdiavod-
néni, ze dlouhodobé Gspésné funguje jako uZiteény regulativni prin-
cip.

Je viak potfeba rozlisit mezi konkrétni formulaci védeckého re-
alismu (jeho riznymi formami) a otazkou, jakou tlohu hraje pojem
reality ve védé a filosofii, jinymi slovy je potfeba odlisit védecky re-
alismus jako konkrétni filosofické nebo metodologické stanovisko filo-
sofujicich védci a filosofii védy a zdkladni otdzku, zda je pfedpoklad
reality nezbytny v oblasti védy a védeckého poznéini.

Sam pojem védeckého realismu naznacuje, Ze jde o stanovisko,
které lze odvodit z historického vyvoje védeckého poznani, reilné
védecké praxe. Prozkoumejme tedy nejdfive otdzku, jak a v jakém
smyslu vysledky védy ospravedliuji védecky realismus jako filosofické
stanovisko a metodologickou strategii védeckého poznani.

V soucasné diskusi o povaze védeckého realismu existuji razné
koncepce, které obecné sdileji ,metafyzicky“ predpoklad o objektivni
existenci objekta a jejich struktur, 1i8i se v8ak v ndzoru, jakym zpi-
sobem tspé&sné védecké teorie podporuji realistické stanovisko.
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V podstaté lze rozlisit

1. Sémanticky realismus, ktery tvrdi, Ze vSechny teorie (jako celek)
jsou bud pravdivé nebo nepravdivé a Ze nékteré z nich (ale nevime
které) jsou pravdivé.

2. Tzv. intenciondlni realismus, jehoZ obecnou intenci je, ze v da-
sledku pfijeti uréitych védeckych teorii teoretické entity (nikoli celé
teorie) koresponduji s ontologickymi objekty reality.

3. Epistemicky realismus vychézejici z toho, Ze urcité formy evi-
dence nebo empirické podpory jsou natolik epistemicky priikazné,
ze kazda teorie, ktera je vykazuje, mize byt legitimné poklddina za
pravdivou nebo blizkou pravdé.

Uvedené formy realismu se viceméné opiraji o nasledujici tvrzeni:

1. Védecké teorie (alespoifi ve zralé véds) jsou typicky aproxima-
tivné pravdivé a vétSina soucasnych teorii je blize pravdé ne? starsi
teorie v dané oblasti.

2. Observacni a teoretické terminy teorii ve zralé védé maji sku-
tenou referenci (existuji entity ve svété, které koresponduji s onto-
logiemi pfedpoklddanymi nasimi nejlep3imi teoriemi).

3. V kazdé zralé védé nasledujici (pozdé&jsi) teorie zachovavaji te-
(ptedchéazejici teorie jsou limitnimi pfipady pozdéjsich teorii).

4. Pfijaté nové teorie vysvétluji a musi vysvétlovat, proc¢ jejich
pfedchidné teorie byly natolik uspésné, jak byly.

5. Na zédkladé tezi 1.-4. plyne zavér, Ze (zralé) védecké teorie musi
byt ispés$né, a soucasné i ndvod, jak ma byt realismus hodnocen a
zdivodiiovan.

Uvedena tvrzeni, ktera se opiraji o vysledky védeckého poznéni,
lze souhrnné charakterizovat jako konvergentni epistemicky realis-
mus, nazor, Ze védecké teorie vypovidaji o realité a Ze tuto realitu
postihuji stale pfesnéji (konvergence). Soucasné tvofi i zdklad pro
pojem UspéSnosti védy a Gspéch védy v explanaci a predikaci je pak
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povaZovan za argument ve prospéch realismu jako filosofického vy-
chodiska.

V diskusi o védeckém realismu jde o to, zda védecké vysledky ko-
responduji s realitou (celé teorie, teoretické entity), zda je ,védecka“
ontologie vérohodnd, adekvatni tomu, co se déje v pfirodé, ve svété,
mimo poznavajiciho élovéka. To je také ¢asto formulovano otazkou,
zda a nakolik jsou védecké vysledky pravdivé. Jinymi slovy: obsa-
hem védeckého realismu jako moZného stanoviska védce, je otdzka
charakteru a opravnénosti prislugné védecké ontologie, z hlediska vy-
voje poznani pak otazka, zda po sobé jdouci relativni ontologie maji
charakter konvergence, napf. asymptotického pfibliZovani realité.

Ponékud odlidnou otdzkou je, zda pozitivni odpovédi na uvedené
»vnitini* otazky védeckého realismu (vytvofeni realistické metodolo-
gie ve védach) ospravedliuji realismus jako filosofickou doktrinu.

Kuhnova holistick4 a sociologicka koncepce a Feyerabendv meto-
dologicky anarchismus vyluéuji jakoukoli formu konvergentniho epis-
temického realismu, ale i pfijeti realismu jako filosofické doktriny vi-
bec. Analyza nesouméfitelnosti teorii a alohy pozorovani ve védé po-
ukazuje na kontroverznost téchto koncepci a naopak vede k prijeti
urlité formy realismu, méa-li byt sim proces poznavani chapan jako
redlny jev na trovni jinych redlnych jeva.

Ontologické pojeti procesu poznavani jako realné interakce mezi
védcem a okolim, zaloZené na evoluéni epistemologii, je pfedpokladem
vzniku kognitivnich véd, zkoumajicich poznani z riznych aspekti.
Tento epistemicky realismus ve smyslu kognitivismu ma vsak odlisny
charakter. Jde spiSe o jeho ,ontologické“ zakotveni v realité, mezi
jinymi entitami.

Je pochopitelné, Ze védec provadgjici védecky vyzkum neni bez-
rozmérnym descartovskym subjektem ani bozskym okem, ale vidy
konkrétnim subjektem — Clovékem s urditou fyziologickou, psycholo-
gickou a pojmovou vybavou, pouzivajicim uréité pristrojové techniky
a fesicim konkrétni problém, subjektem uéicim se z dosavadni zkuSe-
nosti.
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Samotny proces poznavani je tak procesem interakce mezi ¢lové-
kem a jeho okolim, procesem informaéni vymény, kde lidské (védcovy)
dispozice hraji svou roli, ale v podminkach pusobeni vnéjsi reality.

Toto pojeti je zaloZeno na pfijeti evoluéni teorie, ktera nepovazuje
svét za staticky ale za dynamicky proces, v némz ,realita plodi novou
realitu“. Ontologicka interpretace procesu poznivani postuluje privé
dal3i droven reality — redlné vysledky poznavaciho procesu, tedy ja-
kési ,zdvojeni“ reality v kontextu védeckého poznani. Tyto vysledky
existuji — o tom neni sporu. Problém je v tom, zda jsou soucasné
informaci o néfem jiném, tedy o realité, k niz kromé realného pozna-
vani jiny pfistup nemame. A tento poZadavek vnéjsi, transcendentni
reality se objevuje jako nutny pfedpoklad i p#i analyze lidského po-
Znavini.

JestliZze bychom chtéli struéné zkoumat argumenty proti konver-
gentnimu epistemickému realismu z hlediska vyvoje védy, zjistime, zZe
viechny zakladni teze riznych forem epistemického realismu jsou pro-
blematické. Napf. tvrzeni, Ze teorie zralé védy, jejiZz Gstfedni terminy
maji referenci, jsou spé$né (a to jak v pFedvidani tak v praktic-
kém uplatnéni), stoji a pada s pojmem Uspéchu. Z historie je znamo
mnoho teorii, které splhovaly a spliiuji kritérium Uspéchu a pfesto
se ukazalo, Ze tyto teorie pracovaly s pojmy, jejichZ reference se roz-
plynula (flogiston, éter). Z faktu, Ze Gstfedni terminy teorie maji re-
ferenci, neplyne, Ze bude GispéSni, a uspéch teorie neni zarukou, ze
vSechny nebo vétsina Gstfednich termint m4é referenci.

Jiné — upravené tvrzeni pracujici pfi prechodu od jedné teorie
k druhé s pfedpokladem retence — zachovani nékterych zdkladnich
entit, zdkoni, modeld a mechanismi ve formé limitnich pfipadi, lze
odmitnout na zdkladé analyzy ,limitnich pfipada“. Jestlize nékteré
zakladni entity, metody a modely dosavadni teorie se v nové teorii
neobjevuji, 1ze stéZi pracovat s pojmem limitniho pfipadu. To, Ze
v nékterych pfipadech lze o jisté retenci hovofit, nemize obecnou
tezi zachranit.
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Ukazuje se dale, Ze mezi pozdéjsi novou teorii a teorii pfedchazejici
neexistuji ani vztahy vyplyvani. Je-li jazyk ndsledné teorie odlisny,
lze st&zi hovofit o vyplyvani. Vztah po sobé nasledujicich teorii je
mnohem sloZit&jsi a jejich srovnani nevystihuje pojem limitniho pri-
padu.

Stejné tak tvrzeni, Ze naslednd teorie vysvétluje, pro¢ d¥ivéjsi teo-
rie byla (spésnd tak, jak byla, a pro¢ byla neispésné, neni na zakladé
historie védy potvrzovana. Nové teorie se zpravidla v minimélni mife
zabyvaji touto otazkou. Je-li nova teorie lépe podporovina nez teorie
pfedchozi nebo teorie s ni soupefici, neni skutecnost, ze dfivéjsi teorie
fungovaly (byly tispésné), pro nové teorie metodologicky relevantni.

Pfijmeme-li proto uvedené argumenty z historie védy, stézi lze
udrZet pojem konvergence pro charakteristiku vyvoje védeckého po-
znani. Situaci nelze zachranit ani zavedenim pfivlastku ,aproxima-
tivni“, pfiblizny, protoZe se setkdme s analogickymi protiargumenty.

Zda se tedy, ze metodologie konvergentniho epistemického rea-
lismu znaéné kulhd a zbyva nam jen komparativni metodologie: vy-
bér teorie na zakladé zdlivodnéné preference zalozené na vnitfnich
védeckych kriteriich, ktera se viak v riznych dobach a v riznych dis-
ciplinidch odliduji. Jediné, co mGzeme z historické posloupnosti teorii
odvodit, je, Ze nové formulovana teorie funguje lépe nezli jina teorie,
kterou mame k dispozici.

O tento zavér, Ze védecké teorie jsou funkéni a efektivni, se pravé
opird konvencionalistickd a instrumentalistickd interpretace védec-
kych teorii. Av3ak je mozné odpovédét na otazku, pro¢ védecké teorie
funguji, pro¢ jsou efektivnim nastrojem lidské autoregulace?

Konvencionalisté a instrumentalisté pfijimaji fungovani védec-
kych teorii jako zdkladni pfedpoklad, ktery nelze dale analyzovat.
Poukaz na uzitecnost védeckych konvenci nebo efektivitu tohoto pro-
stfedku v predvidani a technologickych aplikacich podle nich zcela
postaluje k pochopeni statutu védeckych teorii. Vidéli jsme v3ak,
k jakym dusledkiim toto pojeti vede.
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Soufasni zastanci realistické interpretace védeckého poznini se
proto snazi o zdiivodnéni pfijeti realistického pfedpokladu. Podle to-
hoto pojeti je védecky realismus zaloZen na ,metafyzickém* pfedpo-
kladu objektivni reality.

Na zédkladé pfedchozi diskuse se v soucasné literatufe zastanci
realismu (Searle, Rescher a dalsi) kloni k zavéru, Ze védecky realismus
je zaloZen spiSe na ,metafyzickém“ pfedpokladu objektivni reality,
ktery podminuje a vysvétluje i ,epistemicky* realismus, ontologickou
interpretaci procesu poznani.

Prijeti objektivni reality nema charakter empirického nebo védec-
kého objevu, ale je pfedpokladem védeckého vyzkumu a pouZitelnosti
pozorovatelnych dat jako zdroje objektivni informace a mozného ové-
fovani védeckych teorii.

Ve filosofické roviné jde o postulat spide z diivodd funkénich nezli
evidenénich. Prijimime jej proto, abychom se mohli viibec ze zkuSe-
nosti (a to i v&decké) ucit. Bez tohoto pfedpokladu by véda nemohla
ve vyzkumu postupovat tak, jak to ¢ini.

Zda se tedy, Ze zaloZeni a zduvodnéni pozadavku objektivni reality
je zalezitosti pragmatickou, vyplyva z uZite€nosti pfijatého pfedpo-
kladu.

AvSak zatim co pfedpoklad reality vzhledem k funkénosti naseho
jednani a poznani je zalezitosti apriorni, efektivnost tohoto fungo-
vani je véci aposteriorni zkuSenosti. A tuto aposteriorni zkuSenost
zaloZzenou na vysledcich pozndni (vyzkumu) je moZné pouZit k re-
trospektivnimu upevnéni nebo retrojustifikaci této efektivity, a to
jednak z praktického hlediska (isp&Sné uplatiiovani védeckych vy-
sledkl v praxi), jednak z kognitivniho hlediska (vysvétleni, jak vé&-
decky vyzkum probiha).

Pouze na zdkladé tohoto apriorniho metafyzického pfedpokladu
muzeme divéfovat na8im pozorovatelnym faktiim a pfisuzovat jim
ulohu evidence, kterou ve védé plni. Avak z védeckych vysledkii nelze
dokdzat, Ze existuje tento objektivni, na nas nezivisly nepozorova-
telny rfad véci, ktery podmifiuje nase pozorovani a pozndni, ale spiSe
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¢im jsou tyto objektivni struktury, jaky maji charakter. Pokud jde
o aproximativnost naSeho poznani, lze ji zdlivodnit spile negativné,
v tom smyslu, Ze nase omyly nejsou fatalni, nikoli vSak ve smyslu
konvergence, asymptotického pfiblizovani se néjaké pevné hodnoté.
K tomu stfidajici se védecké teorie neposkytuji postacujici evidenci.

Dal3im retrospektivnim argumentem ve prospéch efektivity zkou-
maéani zaloZzeného na pfedpokladu objektivni reality je existence fun-
gujici intersubjektivni komunikace. Intersubjektivita projevujici se
ve spolefném pfistupu k objektivnimu svétu, predpoklada referenci
naSich pojmu k redlnému svétu jako spoleénému objektu.

Nakonec — nebo snad v prvni fadé — skuteénost, Ze nemlZeme
jako lidé pfezit bez efektivniho jednani vychéizejiciho z racionalné
zaruCené divéry v lidské poznani, je dalsim platnym argumentem
této aposteriorni justifikace.

Piedpoklad objektivni reality je natolik pevné zabudovin do
pojmu smysluplného vyzkumu, Ze nemize byt eliminovan. Spolu
s dalsimi principy, napf. falibilismu, evolu¢ni epistemologie vytvafeji
zakladni ramec soucasné védy.

Domnivam se, Ze Gvahy nad realismem vedou k uréité mezi jazyko-
vého vyjadreni, pfekracuji moznosti nasich teorii a pojmi a nemaji-li
skoncit v beznadéjném regresu do meta-meta-iirovni, musi se vratit
k omezenosti lidského chapani svéta a spokojit se s pragmatickym re-
trospektivnim zddvodnénim objektivity dosazenych vysledki nasSeho
poznani.

Richard Feynman ve své {ivaze o hodnoté védy piSe: ,Védecké
znalosti jsou souborem tvrzeni konstatovanych s rznou jistotou —
néktera jsou naprosto nejista, nékterd jsou skoro jista, ale zddné neni
jisté naprosto.

My védci jsme na to zvykli a povaZujeme za samozfejmé, Ze si
jisti nejsme a Ze je moZné 7it a nevédét. AvSak nevim, jestli si kazdy
uvédomuje, Ze je to pravda. Nase svoboda pochybovat se zrodila ze
zapasu proti autoritam v pocatcich védy. Byl to velmi hluboky a mo-
hutny zapas. Dovolte ndm, abychom brali véci v potaz, pochybovali
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a nebyli si jisti. Myslim, Ze je dilezité, abychom na ten zdpas neza-
pomnéli, a tim moZna neztratili to, co jsme ziskali. V tom spofiva
nase odpovédnost vidi spolecnosti.“
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