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Filosoficka antropologie: jeji moZnost ...

Ve filosofické literatufe se fasto objevuje poznidmka, Ze filoso-
fie vidy byla ,antropologii“. Zajisté opravnéné, byt se filosofie jevi
mnohdy spiSe teorii zapominani na ¢lovéka. Obecné vsak plati, Ze pro-
stfednictvim filosofie se élovék pokousi pochopit sebe sama, jeji po-
moci uréuje svou ,podstatu“ a ,podstatu“ svéta, v némz hleda svoje
misto. Otazky kladené filosofickym jazykem vedou zpét k tazateli,
jsou vypovédmi o ¢lovéku. UvaZovani o skuteénosti vede k uvaZovani
o mistu &lovéka ve skute€nosti, o schopnostech &lovéka skutecnost
pozndvat, o smyslu, ktery skuteénost méa nebo ktery ji &lovék pro-
pijéuje. Pravé tak analyzy spoleénosti vyvoldvaji nutnost reflektovat
zakladni uzptsobeni &lovéka.

Tento zplsob chdpani antropologického ve filosofii ale nevede ke
konstituovani filosofické antropologie. Pfijmout ho jako zplsob moz%-
nosti filosofické antropologie znamenda pfijmout pro filosofli antro-
pologické apriori, jehoZ zakladem by mohl byt jiZ sam objev lidské
racionality. Soudasné viak antropologické apriori redukuje nejen fi-
losofii, ale rovnéz historické divody, které podnécovaly a podnécuji
rozvoj filosofické antropologie. Méni se tak v redukci jejich vychozich
a nezbytnych predpokladu.

Mozinost filosofické antropologie viak bezezbytku neplyne ani ze
samotnych historickych poZadavkd a pfedpokladti, at jiz interpretova-
nych redukcemi antropologického apriori nebo zachycovanych empi-
ricky. JestliZe si naristajici problémy evropské kultury - kultury glo-
balizované pravé témito problémy — vyZaduji dikladnéjsi a hlubsi po-
chopeni €lovéka, miiZe to znamenat oboji. Jednak akcent na sekuldrni
universalismus filosofického védéni o ¢lovéku, jednak i zvyraznéni spe-
kulativnéjsi hermeneutiky smyslu postaveni ¢lovéka ve jsoucnu pod
obecnéjfim horizontem teocentrického osmyslovani déjin. Spor, zda
empiricko-racionalni ukazuje cestu hypoteticko-spekulativnimu, nebo
naopak, lze sledovat ve viech modernich antropologickjch koncep-
cich, které se zabyvaji rovnéZ problémem své moznosti.



Vzhledem k tomu, Ze strmd, radikalni transformace evropského
ducha do podoby globalni kultury, jejiz tragi¢nost spodiva pravé v ne-
zvratnosti, s niZ kultura globalnich toki informaci a penéz produkuje
pfedpoklady svého zaniku, spadi pravdépodobnéji na vrub neschop-
nosti spekulativniho ukazovat cestu empirickému, vyhliZi prvni vari-
anta logi¢téji. Na prvni pohled v ni nejde o vic, nez o rozumeéni jiz
vytvofenému, tomu, co vzniklo z ducha, z rozumu a pod rukama lidi.
Moznost filosofické antropologie by pak byla diana naprosto klasicky.
Timto zptsobem by ji zaloZil uz italsky filosof Giambattista Vico
(1688-1743) tvrzenim, e lidé mohou rozumét lidskému svétu, nebot
je visledkem jejich €innosti. Na opaku si samozifejmé nelze zakladat.
Na druhou stranu ov3em plati sloZitost empirické evidence takového
ptedpokladu rozuméni. Abychom totiZ ziskali podklady pro rozuméni,
tzn. védéni, musime k tomu védéni nasazovat: nevyhnutelnost tohoto
kruhu zjistil na po¢atku novovéku René Descartes.

Mezi kartezidnskym skepticismem, v némZ muZe byt spatfovana
brana k vyluénosti ideologizovaného rozumu, a lehkovérnym optimis-
merm (post-)osvicenské teleologie poznani, jiz haji Vico, lze vidét linii,
jeZ je vychozi pro kazdou antropologickou epistemologii. Stiva se ji
poznatek o spoleénych znacich ¢lovéka, chceme-li, o spoleéné podstaté
Clovéka, ktery vypovida o sdileni rozhodujicich a charakteristickych
rysu lidstvi v individuu. Vedle toho, Ze tento poznatek slouZil jako
uhelny kdmen mnoha koherentnich teorii ¢lovéka, podnitil pozoru-
hodné vysledky filosofie ¢lovéka i na dalSich drovnich. Je zapotiebi
upozornit alespori na dvé.

Prvni je oblast filosofie védy, tedy sféra filosofické analjyzy pro-
blematiky fixovatelnosti lidského védéni. Zde plisobi jako objastiujici
¢initel a souéasné koordinaéni prvek riznych modeli a konstrukci ¢lo-
véka a jeho poznani, s nimi% pracuji jednotlivé v&dni obory. Druhé ob-
last je nejen nejzajimavéjsi, ale pfedstavuje viibec dominantni pfiéinu
toho, pro¢ byva nékdy filosofickd antropologie povaZzovina za jednu
ze stéZejnich filosofickych disciplin, ne-li viibec disciplinu rozhodujici.
Lze ji nazyvat praktickou sférou, protoZe jejim smyslem je uréovat a



vyjadfovat pfedstavu &i vizi Elovéka, kterou pfedpoklddame v princi-
pech naseho jednani, tedy ve vyvojovych transformacich vztahi ¢lo-
véka ke spole¢nosti (kultufe) jako celku a k postaveni kultury jako
celku k (mimolidské) p¥irodg, svétu, jsoucnu.

Také zde je vyznamna koordinitorska funkce filosofické antropo-
logie, ackoliv nyni se tyka riznych projektu ¢lovéka a jejich vzdjemné
konfrontace. Kone¢né pak v obou pfipadech poskytuje filosofickd an-
tropologie podklady pro zkouméani diachronni zavislosti historicky
uplatfiovanych koncepci élovéka, tak jak se odraZeji v konstituovani
kulturné civilizanich celkli, v politické organizaci a Fizeni lidskych
pospolitosti, v ekonomickém Zivoté&, v myslence pokroku a v doktri-
néch socialné politickjch zmén. Diivodem, proé se vénovat filosofické
antropologii, tedy neni nadéje na vSeobsdhlou syntézu nejriiznéjsich
poznatkt o ¢lovéku vyustujici v jednotnou ideu lidstvi, nybrz na-
opak, nadéje na korigovani kazdé absolutistické ideje ¢lovéka. Mezi
prednosti filosofické antropologie patfi, dokéZze-li tuto nadéji rozvijet
na horizontu neurcitosti, nedplnosti a pomijivosti viech tzv. defini-
tivnich pravd o ¢lovéku.

. a etapy vyvoje

Dle némeckého filosofa Ode Marquarda (1928) se vyraz antropolo-
gie zadal uzivat od 16. stoleti.} Celkem konstantné oznacuje védeckou
disciplinu, jejimz pfedmétem je Clovék; jako filosofickd disciplina ma
za pfedmét &lovéka jakoZto celek, ¢lovéka v celém jeho byti, obraz &lo-
vBka (Menschenbild). V teoretickém zobrazeni ¢lovéka sjednocuje fi-
losoficka antropologie poznatky specidlnich védnich obort, které maji
co do &inéni s Zivymi organismy (zoologie, biologie), nebo pfimo s &lo-

1Srv. heslo Anthropologie, in: Historisches Weérterbuch der Philosophie,
Darmstadt — Basel 1971, jehoZz autorem je O. Marquard, a jeho obSirnou studii
Zur Geschichte des philosophischen Begriffs ,, Anthropologie“ seit dem Ende des
18. Jh. In: H. Liibbe (vyd.), Collegium Philosophicum. Studien Joachim Ritter
zum 60. Geburtstag, Basel - Stuttgart 1965, s. 209-239.



