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Tim je rozvijena dominantni my$lenka celé modernistické antropolo-
gie, filosoficky akcentovana uz v 19. stoleti: neexistuje dana podstata
¢lovéka, jakdsi ontologicka substance, protikladnd svétu a jeho pfiro-
zenému fadu i socidlnimu Fadu spoleénosti. Proto bylo pro tyto pfed-
stavitele tak dileZité ono jiZ zmifiované ,mezi“, spojujici €lovéka se
svétem. Ale pravé toto ,mezi“ zlistiva nevyjasnéné, sporné, schopné
nabyvat nejriznéjsich forem, protoze vidy musi vychédzet z myslen-
kovych konstrukei €lovéka a sv&ta. Hodnotovd nevazanost abstrakei,
na kterych stoji filosoficka antropologie, tak piimo vybizi k systema-
tizaci pod konkrétni svétondzorova hlediska a mnohdy k ideologizaci.

Teologizace antropologie
a antropologizace teologie

Teologie je také antropologii; kazda systematicka teologie (dogma-
tika) obsahuje rovnéZ uéeni o ¢lovéku. Tim viak je5té nevznika teo-
logicka antropologie. Znaky, které v ptedchozim ukazovaly proménu
antropologie ve filosofickou antropologii, determinuji téZ koncipovani
teologické antropologie a jeji ndplné jako discipliny, kterd miZe byt
sou€asti systematické teologie. Teologické uchopovani ¢lovéka v kon-
textu nauky TomadaSe Akvinského a jeho novodobé rozvijeni, ani an-
tropologicky zajem (staro-)protestantské ortodoxie nebyly souladné
s principy novovéké antropologie. Ty naopak z valné &isti (akcentem
na subjektovou svobodu, konativni slozku osobnosti, zdliraznéni ne-
omezenosti pozndvacich moznosti ¢lovéka, jeho autonomie apod.) ko-
feni v novovéké osvicenské kritice naboZenstvi. To ovSem nepfedsta-
vuje pro osamostatnéni teologické antropologie zavaznéjsi problém.
P11 analjze souvislosti, v kterych tato disciplina vznikala, vystupuje
do popfedi néco jiného. Hlavni obtizi bylo zakotveni teologické an-
tropologie do ramce celkovych koncepci systematické teologie, jeji
péstovani pfi respektu k systematizujicim vérou¢nym pravidlim.

Tato nesndz se projevovala tim, Ze snahu podat urcitou teologic-
kou vypovéd o ¢lovéku zpravidla piekryly vyroky o Bohu a o stvofeni.
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Samostatny ukol, €lovék, se objevoval jako vedlejsi forma celkového
navrhu. Kfestanské chapani €lovéka se zadalo radikalnéji vymariovat
z cirkevniho okruzi aZ v obdobi, které se ptekryva s rozvojem sa-
mostatné filosofické antropologie. Navaznost teologickych uceni na ni
je natolik zfejma, Ze o filosofické antropologii 20. a 30. let miiZeme
mluvit jako o jedné z rozhodujicich podminek vzniku teologické an-
tropologie a ne pouze jako o jednom ze zdroji pouceni pro ni.

Dalsi podminku pfedstavuje rozvoj filosofie ndboZenstvi, ktery od
pocatku stoleti probihal v paradigmatu religionisticko fenomenolo-
gického vyzkumu kategorie naboZenskosti. V tomto ohledu vynikaji
prace Rudolfa Otta (1869-1937), zejm. Das Gebet a Das Heilige.34
Otto je piedstavitelem viceméné jednotné fenomenologické filosofie
naboZenstvi, k ni7 nalezi fada daliich badatelt®® a kteri se rozvi-
jela v Gzké korelaci s teologickou antropologii. Ve fenomenologické
filosofii ndboZenstvi znovuozila opozice vii¢i perspektivé pfirozeného
naboZenstvi. Navdzala na tradici, jejiZ kofeny sahaji aZ k osvicenci
J. G. Herderovi (jemu? bylo ndboZenstvi vic ,vlastni materstinou lid-
stva“36 a ke schleiermacherovskému konfliktu mezi Zjevenim a posta-
venim ¢lovéka.

R. Otto, ktery péstoval fenomenologickou filosofii naboZenstvi
zCasti jako srovnavaci vyzkumy niboZenstvi a 2¢asti jako kompara-
tivni zkoumaéni jazyka teologie, navazoval na Scheiermachera v tom,
Ze pro definovani nadboZenské zkuSenosti pfejal jeho tezi o naboZen-
sky konstitutivnim pocitu zavislosti ¢lovéka na svém transcendent-

348rv. R. Otto, Das Heilige. Uber das Irrationale in der [dee des Gottlichen
und sein Verhdltnis zum Rationalen. Tiibingen 1917. Zde uZito vydani z r. 1963.
Cesky: Posvitno. Iracionalita v ideji boZstvi a jeji pomér k racionalité, Praha
1998.

35Napt. F. Altheim, M. Buber, R. Guardini, O. Casal, resp. religionisté K. Ke-
renyi, J. Pederson, M. Eliade ad. Srv. G. van der Leeuw, Phdnomenologie der
Religion, Tiibingen 1956, Epilegomena, par. 112,; J. Waardenburg, NdboZenstvi
zblizka. Systematicky tivod do religionistiky, Brno 1996; B. Horyna, Uved do re-
ligionistiky, Praha 1994.

36Srv. Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menscheit), IX, s. 5. Cit. dle
G. van der Leeuw, c. d., s. 794.
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nim protéjsku (Gefihl des Numinésen). Rozliil ale mezi profAnnim
a sakralnim charakterem pocitu zavislosti: sakralni, naboZensky po-
cit zavislosti ma rysy pocitu vlastniho stvofenému jsoucnu ( Charak-
ter des Kreaturgefiihls). Tim je Clovék, ktery ,se utdpi v nicoté a
zanikdni ve sroundni s tém, co stoji nad viim stvorenim*“.37 Dale
Otto soudi, Ze pocit zavislosti neni stavem zkuSenosti se sebou sa-
mym, ale je reakci na zkuSenost s proZivanym, jeZz je vici ¢lovéku
transcendentni. V této reakci se dotvafi pocit pfevahy mimolidského
nad lidskym ( Gefiihl schlechthinniger Uberlegenheit). Z néj pak plyne
tfeti korekce Schleiermachera, a to rozliSeni mezi pocitem existenci-
(das Verursachtsein) a ptivodni stvofenosti (die Geschépflichkeit),
které Otto rozumi jako primarnimu zdroji pocitu bezmocnosti viéi
nadpfirozené moci (Ohnmacht gegeniiber der Ubermacht).3®

Ottiv ndzor na plivodnost a neodvoditelnost ndboZenské zkuse-
nosti pfijal téZ M. Scheler. ZtotoZnil se s nim i v tom, Ze za jeji
zdroj povazoval prozitek naprosté svrchovanosti absolutné jsouciho
Boha. Naopak déle nez Otto 3el Scheler ve fenomenologizaci charak-
teru posvatna, zakousené v naboZenské zkusenosti, ktery se pokousel
ozfejmit prostiednictvim kategorie byti. Predikat absolutnosti vzta-
%eny k jsoucnosti Bozi mél napomoci pii odpovédi na otdzku po pii-
¢inach naprosté zavislosti a podfizenosti vieho ostatniho byti, tedy i
¢lovéka. Tato polarita ma podle Schelera dvoji u€inek na lidské pro-
Zivani: Dominuje v proZitku parcidlnosti ¢i pfimo nicotnosti ¢lovéka
jako relativniho byti vii¢i absolutné viemocnému byti Boha, ale sou-
¢asné podmiituje kreativitu stvofeného relativniho lidského byti jako
soudasti vieho byti.

Vznik samostatné teologické antropologie byl rovnéz inspirovan
Heideggerovym Sein und Zeit. Znany stimulaéni Géinek této prace
je patrny v oblasti meznich teologickych teorii. Na pfikladu Paula
Tillicha (1886 — 1965) se pribé&h teclogické polemiky o antropologii

37Srv. R. Otto, Das Heilige, s. 10.
38 Tamtez, s. 23.
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ukazuje o to zfetelné&ji, Ze Tillich byl nejen jednim z prvnich protes-
tantskych mysliteld, ktefi reagovali na Heideggerovu fundamentalni
ontologii teologickymi prostfedky, ale byl navic hluboce ovlivnén tzv.
dialektickou teologii, ktera ve stopach Karla Bartha vystupovala proti
novoprotestantské (tzn. schleiermacherovské) antropologizaci teolo-
gie. Tillich oviem (vedle E. Brunnera) nejrychleji vystihl, Ze pravé
tento smér ma nejvétsi Sanci stit se nosnym zplsobem teologické
fedi. Podafilo se mu barthovskou teologickou pozici kladouci diiraz
na Zjeveni a na BoZi slovo harmonizovat s antropologickym dira-
zem na byti €lovéka. Vznikla filosofie ndboZenstvi, jez je pojata jako
ontologie, tzn. jako problematika byti, v némz se zjevuje BoZi slovo
(logos).

Otazku byti si ¢lovék dle Tillicha klade se zvlaStni naléhavosti
proto, Ze jako stvofené jsoucno stoji mezi bytim a nebytim. Lidskd
otdzka po byti je otazkou na takové formy byti, které prekracuji ne-
byti imanentni kazdému stvofenému jsoucnu. To neni pouze reakce na
R. Otta, k némuz se v této souvislosti vztahuje spi§ Tillichuv posun
v uvadéni posvdtna jako kvality tohoto byti, jeZ se bezpodminecné
tyka stvofeného ¢lovéka, nybrz tak ziskdva specifickou tillichovskou
podobu zdkladni motiv celé dialektické teologie, nékdy oznacovany
jako paradozni imanence transcendentality. Této pozice, ktera se pfes
Bartha vztahuje a% k Tillichovu studiu Schellinga,® se teolog nikdy
nevzdal. Na rozdil od Bartha z ni v8ak uéinil metodu své tzv. ho-
rizontalni (resp. dialogické, &i jak ji sam oznadoval, odpovidajicii®)
teologie, ktera se ve spojeni s dobovou filosofii naboZenstvi (toto spo-
jeni byva oznacovano jako tzv. Tillichova korelaéni metoda) méla
stat teologickou antropologii, tj. zplisobem naboZenské odpovédi na
otazku lidského byti.

Skuteény vzestup teologické antropologie spadé do druhé poloviny
30. let a je spojen s dilem Emila Brunnera (1889 — 1966) Der Mensch

39gry. P. Tillich, Mystik und Schuldbewusstsein in Schellings philosophischer

Entwicklung, Marburg 1912.
40grv. P. Tillich, Systematische Theologie, Bd. 1, Stuttgart 1951, s. 12.
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im Widerspruch (Die christliche Lehre vom wahren und wirklichen
Menschen, 1937). Této praci nalezi v teologii podobny vyznam jako
Schelerovu Die Stellung des Menschen im Kosmos ve filosofické an-
tropologii. Brunnerova prace méla své pfedchiidce, ktefi pfipravovali
evropské teologické mysleni na zménu paradigmatu: patfi mezi né
piedeviim autor pozdéjsiho proslaveného spisu Weltgeschichte und
Heilsgeschehen (1956) Karl Lowith s teologicko antropologickym spi-
sem Das Individuum in der Rolle des Mitmenschen nebo E. Schlink
s praci Der Mensch in der Verkiindigung der Kirche (1936). Tato dila
byla vedena snahou vyrovnat se s myslenkovym odkazem Schleierma-
cherovy teologie, tzn., %e sice zaznamendvala urcity posun v teologic-
kém kladeni problematiky &lovéka, aviak neuchopila ho jako impuls
k osamostatnéni teologické antropologie jako (relativné) autonomni
discipliny. .

K tomu dochdzi aZ u Brunnera, a to paradoxné prostfednictvim
kategorie napojent & navazani (Ankniipfung). M4 dvoji vyznam: Po
obsahové strance, tedy z hlediska jejiho antropologického obsahu, ji
Brunner uziva k vyjadreni problematiky Zjeveni a stvofenosti clovéka
k obrazu Bozimu. Nepojeni nebo bod navdzdni (Anknipfungspunkt)
ma pak oznalovat tu formalni sloZku stvofenosti ¢lovéka, kterd mu
zaruéuje spojeni a kontakt s Bohem navzdory hfichu. V tomto smyslu
slouZi Brunnerovi tato kategorie jako antropologickd pojistka teolo-
gické specifikace byti stvofeného Elovéka v hfichu a soucasné jako
nastroj trvalé aktualizace vztahu €lovéka k Bohu.

Skuteénost, %e v této konfiguraci dochazi k antropologicky pod-
minénému narudeni vérouéné dogmatického vykladu suverenity Bo-
Ziho jednéni, se vysvétluje druhym vyznamem navdzdni. Zde zna-
mena metodologické napojeni na problematiku, kterou (i pfed teolo-
gii) klade moderni filosofie a filosoficka antropologie. U Brunnera jde
konkrétné o ndvaznost na Heideggera a na Scheleriv princip Wel-
toffenheit, ktery vyklada teologicky v rozpornosti mezi otevienosti
poméru ¢Elovéka k Bohu a pocitem vazanosti k Bohu (Gottoffenheit
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vs Gottbezogenheit). Pro dalsi vyvoj teologické antropologie mélo toto
rozhraniceni téméf pionyrsky vyznam.

Kategorie navdzdn? posléze ukazuje i na motiv, ktery teologii ote-
viel pro spolupraci a dialog s moderni filosofickou antropologii. Né-
mecky katolicky teolog H. Fischer k n&mu fika: ,,Kfestanské chdpdni
clovéka se v minulosti - zejména v kontertu nauky o stvofeni -, roz-
plynulo ve fantastickjch vypovédich, kieré znemozriuji jakékoli zpro-
stiedkovdni se zkuSenosti skutecéného clovéka“.4! Diskrepance mezi
cirkevnim mySlenim, jehoZ se Fischerova poznamka tyka, a svétem
sekularni védy pfimeéla modernistickou teologii, aby se pomoci an-
tropologie napojovala na poznatkovou zikladnu pfirodnich i duchov-
nich véd. Tato tendence vyrazné ozZila po 2. svétové valce. Teologicka
antropologie se k ni nepfipojovala nepfipravena. Mohla se opirat
o uvedenou praci Brunnerovu, o dilo W. Bachmanna Gottes Eben-
bild. Ein systematischer Entwurf einer christlichen Lehre vom Mens-
chen (1938), o H. Thielickeho Tod und Leben. Studien zur christlichen
Anthropologie (1946), o praci W. Trillhaase Vom Wesen des Mens-
chen. Eine christliche Anthropologie (1949), svym zpiisobem také
o vyzkumy starozakonnikl Gerharda von Rada a E. Schlinka. Kon-
cem 50. let se také objevily prvni monografie W. Pannenberga a J.
Moltmanna.

Zhruba od poloviny 70. let se vyvoj vztahu filosofické a teo-
logické antropologie stabilizuje. Vznik nového typu teologie (v niZ
vrcholi tendence k formalizaci pfedmétu teologické antropologie),
do znadné miry uspokojivé vyfeSeni problému jejiho pojmoslovi a
argumentativné-komunikaéni slozky teologické antropologie a posléze
i vyjasnéni trvalejsich charakteristik celkového vztahu teologie k filo-
sofické antropologii a k profannim naukam o ¢lovéku daly vzniknout
situaci, v niZ diskuse mezi filosofickou a teologickou antropologii pfe-
$la do soudasnosti.

415rv. H. Fischer (vyd.), Anthropologie als Thema der Theologie, Gottingen
1978, s. 15.
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Soudob4 teologickd antropologie je stejné jako filosofie profilovina
zproblematizovanim svéta zaloZeného na paradigmatech moderny. Fi-
losofie na né reaguje rozvijenim védomi zmény, kterd se Casto a ne
zcela presné oznacuje slovem postmoderni; teologie a teologicka antro-
pologie se jako celek drZi v tomto ohledu o krok zpét. Dnesni teologic-
kou antropologii lze proto lokalizovat nasledovné: Neni jiZ vyhradné
modernisticka, protoze se pfestala pfizpisobovat mezitim nedivéry-
hodnym sociokulturnim hodnotdm globalizujici se euroamerické ci-
vilizace. Ve svém védomi zmény viak dosud nijak nepokrodéila, pro-
toZe zakladni naboZenska zkuSenost se svétem a ¢lovékem moderny
maé za nésledek faktickou nedisponovatelnost tradié¢nimi konstantami
teologického a teologicko-antropologického mysleni. To ji umoZiiuje
pouze verbalni pfizpisobovani sekuldrniho svéta vlastnim naboZen-
skym hodnotam, fakticky vsak zabrafiuje nové se vymezit. Soucasna
teologicka antropologie tak stoji na hrané mezi modernou a postmo-
dernou, Zije ve svém vlastnim éase. Je to pro ni uréity handicap, ktery
omezuje moznosti komunikace se soudasnou filosofii, ale soudasng i
Zivotadarny impuls. Ten se projevuje jak rozvijenim prvka postmo-
dernismu v teologii (diskursivni my3leni, respekt pfed niaboZenskym
pluralismem, vé€domi diferentnosti naboZenské situace lidstva, deide-
ologizace teologickych postojii apod.*?, tak i restauraci filosoficky a
antropologicky konzervativnich integralistickych stanovisek.

423rv. napt. Ch. McCoy, Gétter éndern sich. Hoffnung fir die Theologie, Miin-
chen 1983; Harvey Cox, Religion in the Secular City, New York 1984; tyZ, Theo-
logien fiir eine postmoderne Welt, in: Reformatio, 35, 1986, &. 3, s. 183-190; Hans
Kiing, Theologie im Aufbruch. Eine ékumenische Grundlegung, Miinchen 1987;
tyz, Projekt Weltethos, Miinchen 1990 (Gesky Svétovy étos. Projekt, Zlin 1992);
Johann Baptist Metz, Zukunftsféhigkeit. Suchbewegungen in Christentum, (spo-
luaut. F. X. Kaufmann), Freiburg 1987; Paul Knitter, No Other Name? A Critical
Survey of Christian Attitudes Toward the World Religions, London 1985, ad.
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